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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w tomzy', ul. Stary Rynek 14, 18-400 Lomza

Mariusz Chrzanowski — Prezydent Miasta tomza od 1.12.2014 r.2

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach strategicznych i planistycznych gminy.
2. Zarzadzanie terenami zielonymi w miescie.
3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych z ochrong zieleni.

Lata 2020-2023, z uwzglednieniem faktdw i dowoddw sprzed tego okresu majacych znaczenie
dla badanej dziatalnoci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Skorupski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/198/2023 z dnia 8.12.2023 .

Ilga Renczynska, starszy inspektor kontroli panstwowej,
nr LBI/199/2023 z dnia 8.12.2023 .

Marek Ozga, gtéwny specjalista kontroli
nr LBI/202/2023 z dnia 14.12.2023 r.

Piotr Jurkin, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/16/2024
z dnia 16.01.2024 r. (akta kontroli str. 1-8)

upowaznienie do kontroli

panstwowej, upowaznienie do kontroli

* Dalej: Urzad.
2 Dalej: Prezydent.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

Urzad na ogdt prawidlowo i rzetelnie realizowat swoje zadania, zwigzane z ochrong
i zarzadzaniem terenami zielonymi.

W dokumentach strategicznych i planistycznych Miasta rzetelnie uzasadniono konieczno$¢
ochrony terenéw zielonych, w tym wykluczenia zabudowy najwazniejszych obszaréw
o funkcjach przyrodniczych. Przyjmowano w nich konkretne cele dotyczace zachowania
i zwigkszania terendw zielonych oraz na ogdt zachowano spdjnos¢ dotyczacych ich zapiséw.
Miasto podejmowato szereg dziatari w celu zachowania terenéw zielonych. W miare
mozliwosci finansowych wykonano prace inwestycyjne w dwoch parkach miejskich.
Towarzyszyla temu realizacja biezacego utrzymania zieleni. Dokonano wymaganych
nasadzen zastepczych zgodnie z uzyskanymi zezwoleniami na usuniecie drzew i krzewow.
Realizowano takze dotyczace zieleni projekty budzetu obywatelskiego. W rezultacie dziatania
Urzedu pozwolity na zachowanie ilodci terenéw zieleni w miescie na zblizonym poziomie.
Nabywano takze dziatki w celu utworzenia nowych terenéw zielonych w kolejnych latach.

Nie chroniono jednak wykluczonego w Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta tomza® z zabudowy terenu systemu powigzan ekologicznych (4. doliny
tomzyczki), wskutek czego wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy zlokalizowano tam
trzy budynki handlowo-ustugowe. Teren ten nie zostat wigczony do obszaru przestrzeni
publicznej ani objety miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennegof. Kolejne 44
budynki (jednorodzinne) lokalizowano na réwniez wykluczonych w Studium z zabudowy
terenach niezainwestowanych i rolnych, jednak — jak wyjasniono — wynikato to m.in.
z sgsiedztwa podobnej zabudowy i potrzeb rozwojowych Miasta. Ze wzgledu na obowigzujace
przepisy prawa, wytyczne Studium nie mogty stanowi¢ podstawy do skutecznej odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy. Réwniez uchwalenie planu nie gwarantowato zachowania
terenow zielonych w wielkosci zakladanej w Studium. W dwéch planach uchwalonych
w 2020 roku na niektérych terenach wskaznik powierzchni biologicznie czynnej byt bowiem
020% do 50% mniejszy niz w tym dokumencie, a we wszystkich uchwalonych planach
miejscowych tereny zielone stanowity tylko 2,6% objetych nimi obszaréw — podczas gdy
wg Studium mialy zajmowac ok. 10% powierzchni miasta. Ponadto w decyzjach o warunkach
zabudowy nie ustalano wskaznika powierzchni biologicznie czynnej i wytycznych dotyczacych
istniejacej zieleni, co uzasadniono brakiem takiego obowiazku w przepisach prawa. Miasto nie
sporzadzito rowniez kompleksowej inwentaryzacji ani petnej diagnozy stanu terenéw zieleni,
ktére umozliwiatyby najbardziej optymalne zarzadzanie ich utrzymaniem i rozwojem.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0goIng jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowe;.
5 Dalej: Studium.
6 Dalej tez: plany miejscowe lub mpzp.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach strategicznych
i planistycznych

1.1. Uchwatg z 25.05.2022 r. Rada Miejska’ przyjeta Strategie Rozwoju Miasta tomza
do roku 20308. Przygotowato jq przedsiebiorstwo FC Grzegorz Szproch. Poprzedzono to
diagnozg sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej oraz badaniami ankietowymi.
Od momentu przyjecia Strategia nie byta aktualizowana w zakresie zachowania i zwigkszania
terendw zielonych.

Do 2020 roku obowigzywat przyjety przez Rade w dniu 25.01.2016 r.® Program Rozwoju
Miasta t omza do roku 2020 plus. Byt on podstawowym planem wyznaczajacym najwazniejsze
cele i gtéwne kierunki rozwoju miasta. (akta kontroli str. 23-25)

1.2. W Strategii jednym z gtéwnych celdw strategicznych byta Zrownowazona i atrakcyjna
przestrzen miejska. Przyjete w nim Kierunki dziatania obejmowaty poprawe estetyki
i zagospodarowania przestrzeni publicznych (rynku, placow, skwerdw), ze szczegdlnym
uwzglednieniem zieleni wysokiej m.in. poprzez:

— rewitalizacje i wyposazenie w infrastrukture terendw zieleni urzadzone;j,

— uporzadkowanie terendw zielonych w pasach drogowych (zieler wysoka i niska, kwiaty),
— systematyczny nadzér nad zarzagdzaniem zielenig miejska,

— opracowanie i wdrozenie systemu motywacji dla mieszkancéw i podmiotéw prywatnych
w zakresie rozwoju i dbatosci o tereny zieleni.

W Strategii uwzgledniono konieczno$¢ modelowania struktury funkcjonalno-przestrzennej
przez okreslenie wzajemnych relacji miedzy poszczegdinymi jej elementami i obszarem jako
catoscig oraz ksztattowanie tych relacji w sposéb zréwnowazony. Przetozyto sie to na
sformutowanie ponizszych rekomendacji i ustaleri do lokalnej polityki przestrzennej
w odniesieniu do zachowania i zwiekszania terendw zielonych:

— harmonizowanie uktadu osadniczego z systemem przyrodniczym poprzez zachowanie
i wzbogacanie terendw zieleni przy uwzglednieniu powigzan przestrzennych elementow
weztowych systemu (zielercéw, parkdw, cmentarza) w strefie Srodmiejskiej i zabudowy
wielorodzinnej;

— zapewnienie w strefie $rddmiejskiej ochrony i mozliwosci tworzenia nowych przestrzeni
publicznych (zielericéw, parkow, placow zabaw, terenéw sportowo-rekreacyjnych itp.);

— w strefach zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej planowanie rozwoju
perspektywicznych ~ terendw  mieszkaniowych z  uwzglednieniem  ochrony
ogbInodostepnych miejsc i mozliwosci tworzenia nowych przestrzeni publicznych
(zielencdw, parkéw, placow zabaw, terenéw sportowo-rekreacyjnych itp.), ktére nalezy
traktowaé jako czesci terenéw zabudowy, stanowigce podstawowy element integrujacy
uktady urbanistyczne;

— uwzglednianie w ksztattowaniu zagospodarowania skutkdw zmian klimatu m.in. poprzez
zwiekszenie retencyjnosci wod opadowych, zwiekszaniu udziatu terendéw zielonych
w 0gbInej powierzchni terenéw zurbanizowanych;

— utrzymanie istniejacych i ksztattowanie nowych powigzan elementéw weztowych
(ogrodéw, zielericow, zieleni towarzyszacej zabudowie, cmentarzy, ogroddw dziatkowych)
potozonych gtéwnie na terenach juz zagospodarowanych z wystepujacymi w granicach
miasta i poza nimi terenami otwartymi;

— utrzymanie i wzbogacanie roslinno$ci i wyposazenia parkéw i zielehcow;

— wzbogacanie funkcjonalne terenéw zieleni urzadzonej uwzgledniajace realizacje
matej infrastruktury, urzadzen sportu i rekreacji, infrastruktury turystyczne;

7 Uchwata Rady Miejskiej (zwanej tez: Rada) Nr 509/LV/22.
8 Dalej: Strategia.
9  Uchwata Nr 163/XXI/16.



i wypoczynkowej oraz ciggow pieszo-rowerowych uwzgledniajgce walory Srodowiska
przyrodniczego;

— realizacje nowych zatozen parkowych i systeméw zieleni urzadzonej na obszarach
wskazanych pod zabudowe lub zagospodarowanie oraz juz zainwestowanych;

— planowanie rozwoju terendw perspektywicznych z uwzglednieniem  ochrony
ogdinodostepnych miejsc i mozliwosci tworzenia nowych przestrzeni publicznych
(zielencow, parkdw, placow zabaw, terenéw sportowo-rekreacyjnych itp.).

(akta kontroli str. 33-35, 38-40)

W Planie Operacyjnym dla celu Zréwnowazona i atrakcyjna przestrzen miejska przedstawiono
Zintegrowane projekty flagowe i inne projekty do realizacji, zwigzane z tematykg terenéw
Zielonych:

— Budowa bulwaréw nad Narwig w tomzy (etap I1i 1ll) 0 szacunkowym koszcie 54 572 tys. zt.
Zadanie obejmowato rozbudowe istniejacych bulwardw, a oczekiwanym rezultatem byto
zwigkszenie liczby turystéow i powierzchni zagospodarowanych terenow zielonych oraz
poprawa stanu i ochrony Srodowiska.

— Rewitalizacja Parku Jakuba Wagi (7 500 tys. zt) i Parku Ludowego (6 000 tys. zi),
w celu zwiekszenia powierzchni terendw zielonych i poprawy stanu Srodowiska.

— Zagospodarowanie terenéw zielonych wzdtuz ul. Przykoszarowej (1 000 tys. z1).

— Zagospodarowanie terenu miedzy ul. Katyriska, a Parkiem Jana Pawla Il Papieza
Pielgrzyma'® — strefa relaksu dla najmtodszych i seniordbw wraz z nasadzeniami
(1500 tys. zh).

— Rozbudowa cmentarza przy ul. Przykoszarowej (1 600 tys. zt).  (akta kontroli str. 48-50)

W Strategii przedstawiono wyniki badan ankietowych. Plyngce z nich konkluzje
korespondowaly z wnioskami z diagnozy sytuacji spotecznej, przestrzennej i gospodarcze;.
Mieszkancy nie zglosili uwag ani wnioskow ws. zwigkszenia terendw zielonych. Projekt
Strategii nie byt opiniowany przez Miejskaq Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng
(jej dziatania przedstawiono ponizej w punkcie 1.9)." (akta kontroli str. 28)

Ze wzgledu na dtugoterminowa perspektywe wdrazania, w Strategii opisano gtéwne zatoZenia
systemu, a szczegdtowe rozwigzania miaty by¢ ustalane wg potrzeb wraz z postepem prac.
Ustalono nastepujacy sposéb monitorowania realizacji Strategii: zbieranie i analiza danych
ilosciowych i jakoSciowych wybranych wskaznikéw oraz przygotowanie i przedktadanie
raportéw z przebiegu realizacji Strategii w ramach raportu o stanie gminy, zgodnie z art. 28aa
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym'2. Monitorowanie miato umozliwi¢
biezaca oceng realizacji celdw i dostarczy¢ danych do ewaluacji. W dokumencie nie zawarto
wskaznikow monitorowania odnoszacych sie $cisle do kwestii terenow zielonych. Okre$lono
za$ wskazniki osiggniecia rezultatu po zrealizowaniu inwestycji: zwiekszenie dtugosci
bulwaréw wybudowanych nad Narwig z 0,6 km do 3 km w 2030 roku i zwigkszenie procentowe;j
powierzchni miasta objetej rewitalizacja, w tym terenéw poprzemystowych i zielonych z 15%
do 16% do 2030 roku. (akta kontroli str. 45-46)

1.3. 1. W okresie objetym kontrola obowigzywaty dwa gminne programy ochrony $rodowiska,
tj. przyjety uchwatg Rady z dnia 16 grudnia 2016 r.'3 Program Ochrony Srodowiska dla Miasta
tomza na lata 2016-2020 z perspektywq do 2024 roku oraz przyjety uchwatg Rady z dnia
7 lipca 2021 r.* Program Ochrony Srodowiska dla Miasta tomza na lata 2021-2026
z perspektywg do 2030 roku'. (akta kontroli str. 51, 91)

2. Wg Pos z 2016 r. jednym z najistotniejszych czynnikoéw wywotujacych zagrozenia dla
zasobdw przyrodniczych byla fragmentacja $rodowiska spowodowana m.in. przez
urbanizacie. W analizie SWOT dotyczacej zasobdw przyrodniczych jako stabg strone
wskazano brak petnej inwentaryzacji przyrodniczej obszaru oraz wyrazny konflikt miedzy

10 Dalej: Park Jana Pawia II.

W Miescie nie powotano zespotu tematycznego w zakresie zieleni, ani miejskiego architekta zieleni.
2. Dz.U.z2023r. poz. 40, ze zm.

13 Nr 286/ XXXIV/16.

14 Nr401/XLI21.

5 Dalej kolejno: Po$ 2 2016 r.i Po$ z 2021 r.



potrzebami inwestycyjnymi a ochrong przyrody, a jako zagrozenie brak kompromisu
w kwestiach spornych dotyczacych gospodarowania srodowiskiem na terenach o wysokich
walorach przyrodniczych (konflikty na styku gospodarka-$rodowisko-spoteczerstwo).

(akta kontroli str. 55, 62)

W obszarze interwencji zwigzanym z zasobami przyrodniczymi jako cel okre$lono m.in.
zachowanie réznorodnosci biologicznej poprzez przywracanie/utrzymanie wtadciwego stanu
ochrony siedlisk i gatunkéw oraz adaptacje do zmian klimatu w zakresie zasobdw
przyrodniczych. Cele skierowane byty na:

— planowanie dziatar ochronnych na terenach cennych przyrodniczo,

— zwiekszanie powierzchni obszarowych form ochrony przyrody i krajobrazu,
— monitoring przyrodniczy réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej,

— zarzagdzanie $rodowiskiem,

— planowanie przestrzenne jako instrument gospodarowania srodowiskiem.

Osiagnieciu ww. celéw mialy stuzy¢ nastepujace zadania:
— rewitalizacja zieleni,

— tworzenie i aktualizacja studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych plandéw z uwzglednieniem ochrony zasobow przyrody
i krajobrazu, a takze uzgadnianie tych dokumentéw w zakresie wynikow audytu
krajobrazowego,

— realizacja zapisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody's, w tym
wydawanie pozwolen/zezwolen m.in. na usuwanie drzew, prowadzenie odpowiednich
rejestrow,

— utrzymywanie, ochrona i odtwarzanie korytarzy ekologicznych'” oraz przeciwdziatanie
fragmentaciji przestrzeni przyrodniczej,

— przywracanie waloréw przyrodniczych zabytkowym parkom,

— rekomendacje i wnioski ws. ksztattowania i ochrony krajobrazu, w szczegoélno$ci poprzez
wskazanie obszardw, ktére nalezy objaé formami ochrony przyrody,

— wskazanie zagrozen dla mozliwo$ci zachowania warto$ci krajobrazu.
(akta kontroli str. 64, 66-74)

3. W 2021 roku sporzadzono Raport za lata 2019-2020 z realizacji Po$ z 2016 r., w ktorym
przedstawiono stan realizacji zadan. Stwierdzono, Ze:

w ramach zadania rewitalizacja zieleni, w 2020 roku zakonczono realizacje projektu
Rewitalizacja Parku Jana Pawfa I,

— na biezgco realizowano zadania zw. z utrzymywaniem i ochrong korytarza ekologicznego
Doliny Srodkowej Narwi i wydawania pozwoler/zezwolen'®,

— zatwierdzono™ mpzp w rejonie ulic Wojska Polskiego i Meblowej do granic miasta,
w ktorym zawarto informacje dotyczace nakazu stosowania rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie standardéw jakosci
$rodowiska,

- w raportowanym okresie nie realizowano za$ nastepujacych zadan: [1] przywracanie
waloréw  przyrodniczych  zabytkowym parkom, [2] rekomendacje i wnioski
ws. ksztattowania i ochrony krajobrazu, [3] wskazania zagrozen dla mozliwosci
zachowania wartosci krajobrazu (byly to zadania o charakterze ciagtym, przewidziane
do realizacji rowniez przed 1.01.2020 r.). (akta kontroli str. 83-85)

4. W Pos z 2016 r. okre$lono mierzalne wskazniki monitorowania postepow jego realizacji.
W zakresie zasobdw przyrodniczych byta to powierzchnia (ponizej podano warto$¢ bazowa
w 2016 roku i docelowg na 2020 rok):

6 Dz.U.z2023r. poz. 1336, ze zm. Dalej: ustawa o ochronie przyrody.

17 Czyli obszaréw umozliwiajacych migracje roélin lub zwierzat zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.
8 W 2020 r. wydano 62 zezwolenia na wycinke drzew.

9 Uchwatg Nr 316/XXX1/20 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 25 listopada 2020 r.
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— Zieleni osiedlowej, parkdw i zielencow: 120,9 ha? i 133,0 ha,
— lasow (gruntéw zalesionych): 35 ha i 38 ha oraz poziom lesistosci: 1,1% i 1,2%,

— obiektow i obszaréw o szczegoinych walorach przyrodniczych prawnie chronionych:
675,5 hai 743 ha. (akta kontroli str. 65)

Wg raportu ww. powierzchnie w 2018 roku i 2020 roku byly nastepujace:
- zielen osiedlowa, parki i zielence: 101,6 hai 101,6 ha?,
— lasy (grunty zalesione): 32,9 ha i 32,9 ha oraz poziom lesistosci: 1,0% i 1,0%,

— obiekty i obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych:
699,1 hai 536,1 ha?. (akta kontroli str. 88)

Z ww. wskaznikéw wynika, ze realizacja Po$ z 2016 r. nie przyczynita sie do zwiekszenia
powierzchni terendw zielonych w miescie. Nie osiggnieto wartosci wskaznikow
zaplanowanych na 2020 rok. Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska? ,wg danych GUS na koniec 2015 r. powierzchnia gruntéw lesnych na
terenie tomzy wynosita ogétem 35 ha (...). Stopien lesistosci wzrést z 0,9% z 2006 r. do 1,1%
w 2015 r., dlatego tez w Po$ na lata 2016-2020 przyjeto tendencje wzrostowq i przyjeto
docelowy poziom lesisto$ci 1,2% (nalezy juz tutaj nadmienic, Ze w 2016 roku poziom lesistosci
wyniost 1,0% i jest on niezmienny do dzisiaj). Z danych GUS wynika, iz powierzchnia gruntow
lesnych na terenie Miasta wynosi 32,49 ha, co daje lesisto$¢ na poziomie 1,0%. Powierzchnia
parkow, zielenicow nie zmalata (...). Osiggniecie wytyczonych celow jest zalezne od wielu
czynnikdw i jednostek. Miasto ma stosunkowo mafto wolnych od zabudowy terendéw, co jest
widoczne w projektowaniu zagospodarowania terenéw w miescie. Roznica w powierzchni
obszaréw prawnie chronionych moze mie¢ zwigzek ze zmniejszeniem 0golnej powierzchni
obszardw chronionych, ktorych fragmenty znajdujq sie w granicach administracyjnych miasta
tomza, ktérych utworzenie lub zniesienie nie lezy w kompetencjach Miasta.”

(akta kontroli str. 135-137)

5. W Pos z 2021 r. w analizie SWOT dotyczacej zasobdw przyrodniczych ustalono, ze bariere
dotyczacq ochrony i rozwoju terendw zielonych stanowita wzrastajaca presja zabudowy
terendw cennych przyrodniczo. Wskazano, ze tereny zieleni miejskiej w duzej mierze
zbudowane sg w oparciu o zielen zorganizowana, tj. 52 zieleice, trzy parki, zielen osiedlowg
i uliczng oraz pie¢ cmentarzy. (akta kontroli str. 101-102)

W dokumencie tym okreSlono cele: Zachowanie réznorodnosci biologicznej, poprzez
przywracanie/utrzymanie wtasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw oraz Adaptacja
do zmian klimatu w zakresie zasobéw przyrodniczych. W ich ramach zaplanowano
nastepujace dziatania (jesli ponizej nie wskazano inaczej — termin realizacji do 2030 roku):

wydawanie decyzji uwzgledniajacych kierunek rekultywacji o charakterze zadrzewionym,
leSnym lub przeznaczonym pod zielen publiczng,

— lokalizacja krajobrazow priorytetowych,
— wskazanie zagrozen dla zachowania warto$ci krajobrazu,

— rekomendacje i wnioski ws. ksztattowania i ochrony krajobrazu, w szczegoInosci przez
wskazanie obszardw, ktore nalezy obja¢ formami ochrony przyrody,

— realizacja zapisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach® i ustawy o ochronie
przyrody, w tym wydawanie pozwoleri/zezwolerh m.in. na usuwanie drzew, prowadzenie
odpowiednich rejestrow,

— tworzenie i aktualizacja studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych plandw z uwzglednieniem ochrony zasobéw przyrody
i krajobrazu,

2 \Wg danych GUS powierzchnia tych terenéw wynosita 103,6 ha.

21 W raporcie podano dane za 2019 r. Wg informacji GUS nie ulegty one zmianie w 2020 .

22 W wyniku Uchwaty Nr VI/44/19 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Réwnina Kurpiowska i Dolina Dolnej Narwi” powierzchnia obszaru chronionego w granicach Miasta zmienita si¢
2 675,5 ha na 512,5 ha, co spowodowato zmiang ogdlnej powierzchni obszaréw prawnie chronionych.

2 Z upowaznienia Prezydenta, dalej: Naczelnik WGKIOS.

2 Dz.U.z2023r. poz. 1356, ze zm. Dalej: ustawa o lasach.
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— realizacja zapisow ustawy o ochronie przyrody, w tym wydawanie pozwoler/zezwolen,
prowadzenie odpowiednich rejestréw,

— rewitalizacja zieleni, w tym Parku Jakuba Wagi — lata 2023-2026 i Parku Ludowego —
lata 2025-2026,

— zagospodarowanie terenu miedzy ul. Katyriskg a Parkiem Jana Pawta Il — lata 2023-2026,

— audyt zieleni w miescie tomza — lata 2021-2022 (realizacje zadania opisano ponizej).
(akta kontroli str. 102-104)

6. W 2023 roku sporzadzono Raport za lata 2021-2022 z wykonania Pos z 2021 r.,
w ktérym stwierdzono, ze:

— rozpoczeto realizacje zadania dotyczacego rewitalizacji zieleni miejskiej — dokonano
wyboru wykonawcow na opracowanie dokumentaciji projektowych na rewitalizacje parkow
Jakuba Wagi i Ludowego (dokumentacja ma zosta¢ opracowana do Il kwartatu 2024 roku),

— w okresie 17.10.2022 - 31.05.2023 r. zrealizowano Audyt zieleni w miescie tomza,
w ramach ktérego wykonano cze$ciowa inwentaryzacje zieleni, ocene wykorzystania
terendw zielonych na inwestycje w zakresie adaptacji do zmian klimatu, koncepcje rozwoju
terenow zielonych sprzyjajaca adaptacji do zmiany klimatu i tagodzeniu jej skutkéw.
Catkowity koszt audytu wynidst 181 470,00 zt. Zadanie nie powinno zosta¢ ujete jako
zrealizowane, poniewaz termin zakoriczenia jego realizacji byt pdzniejszy niz okres
sprawozdawczy przedstawiony w Raporcie. Jak wyjasnit Naczelnik WGKIOS ,Raport Po$
realizowany byt w okresie od kwietnia do listopada 2023 r. W tym czasie zakoriczono audyt.
Opracowujacy Raport omytkowo w dokumencie przytoczyt faktyczny czas zakoriczenia
realizacji audytu, cho¢ okres sprawozdawczy z realizacji Pos to koniec 2022 r.”
Urzad nie opracowat kompleksowej inwentaryzacji zieleni miejskiej, co opisano ponize;
w punkcie 2.1.

— Prezydent wydat 94 decyzje zezwalajace na usunigcie drzew/krzewdw na podstawie
ustawy o ochronie przyrody, a na podstawie ustawy o lasach. w 2021 roku
307 zaswiadczenn o objeciu/nieobjeciu UPUL%, w 2022 roku: 251 zaSwiadczen
0 objeciu/nieobjeciu UPUL i jedng decyzje odmowng na zmiang lasu na uzytek rolny.

(akta kontroli str. 123, 125-131)

7. Okre$lono wskazniki monitoringu wdrazania Po$ z 2021 r. W zakresie zasobow
przyrodniczych byta to m.in. powierzchnia (ponizej podano warto$¢ bazowg w 2018 roku
i docelowg w 2030 roku):

— laséw (gruntéw zalesionych): 22,2 ha i 38 ha, poziom lesistosci: 1,0% i 1,2%,
— Zzieleni osiedlowej, parkow i zielencédw: 276,8 ha i 300 ha,

— obiektow i obszaréw o szczegoinych walorach przyrodniczych prawnie chronionych:
699,1 hai 743 ha.

Wg danych GUS w 2018 roku powierzchnia laséw ogdtem wynosita 32,9 ha, a powierzchnia
Zieleni osiedlowej, parkow i zielericow 101,6 ha. (akta kontroli str. 113-114, 138-139)

W raporcie z wykonania za lata 2021-2022 ww. powierzchnie wynosity:
— lasy (grunty zalesione): 32,9 ha i 32,5 ha oraz poziom lesistosci: 1,0% i 1,0%,
— Zielen osiedlowa, parki i zielence: 101,6 ha i 101,6 ha%,

— obiekty i obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych:
536,1 ha i 536,1 ha. (akta kontroli str. 133)

Dane przedstawione w raporcie dotyczace ww. wskaznikow byly zgodne z danymi GUS.
Natomiast w odpowiedzi na pytanie dlaczego powierzchnie podane w Po$ z 2021 r.
byty niezgodne z danymi GUS, Naczelnik WGKIOS wyjasnit, ze:

— ,Warto$¢ powierzchni laséw wskazana w dokumencie dla roku bazowego 2018 wynoszaca
22,17 ha odnosi sie do powierzchni lasdw prywatnych (wg danych GUS). Jest to rowniez
powierzchnia faktycznie potozona w granicach administracyjnych miasta. {...)

% Uproszczony plan urzadzenia lasu.
% Na podstawie danych GUS.



,Powierzchnia lasow” — 32,87 ha (podana w GUS) jest to suma lasow nalezacych do
Miasta tomza oraz 0s6b prywatnych”.

— ,Nie jesteSmy w stanie jednoznacznie ustosunkowac sie do roznicy we wskazanej w Po$
powierzchni parkow zielencow i terendw zieleni osiedlowej. Nie mozemy wykluczyc
pomytki podczas przepisywania badz sumowania danych podczas opracowania
dokumentu’.

Natomiast w odniesieniu do mozliwosci osiagniecia przyjetej w Pos z 2021 r. docelowej
warto$ci wskaznika powierzchni zieleni osiedlowej parkdw i zieleicow (wynoszacej 300 ha)
Naczelnik WGKiO$ poinformowat: ,zafozone w Po$ wskazniki, w tym warto$ci docelowe sq
przewidywanymi wartoSciami, ktorych gtownym zadaniem jest poprawa stanu jakoSci
Srodowiska na wybranym obszarze. Warto$¢ docelowa (zwigkszenie sie powierzchni parkéw,
Zielencow | terendw zieleni osiedlowej) wptywa korzystnie na stan Srodowiska, a wiec
bezposrednio realizuje zatozenia Programu bez wzgledu na osiggnietq ostatecznie warto$c,
ani tez bez wzgledu na warto$c odniesienia. Realizacja dziafa oraz osiggniecie zatozonych
wskaznikow zalezne sq takze od realizacji zadan z zakresu ochrony Srodowiska w sektorze
prywatnym. Cho¢ w przypadku takiej réznicy i zapisu o wyzszych warto$ciach mozna sgqdzic,
Ze warto$c docelowa nie jest moZliwa do osiggniecia”. (akta kontroli str. 138-141)

NIK zauwaza, ze:

— Pos to jeden z podstawowych dokumentow okreslajacych, w jaki sposdb Miasto powinno
zarzadza¢ $rodowiskiem przyrodniczym i jego ochrong, w tym terenami zielonymi,
aprzyjety w nim monitoring oparto na mierzalnych wskaznikach stuzacych ocenie
postepdw realizacji,

— bledne przyjecie wartosci bazowych wskaznikdw spowodowato okreslenie mato realnych
do osiggnigcia wartosci docelowych i utrudnia rzetelng ocene realizacji Pos przy
sporzadzaniu raportow z jego realizacii.

Pos z 2016 r.i Pos z 2021 r. opracowano zgodnie z zatozeniami polityki ochrony $rodowiska
w sposob spéjny z dokumentami strategicznymi, tj. Strategiq i Studium.
(akta kontroli str. 52-53, 97)

1.4. 1. Studium przyjeto uchwatg Rady z dnia 6 lipca 2016 r.27i zmieniono uchwatg z dnia
26 czerwca 2019 1.8 Po 1.01.2020 r. nie dokonano zmian w tym dokumencie.
(akta kontroli str. 142, 159, 182)

Wg Studium na system zieleni miejskiej sktadaty sie zieler urzadzona (parki, zielerfice, ogrody,
zielen przyuliczna, towarzyszaca zabudowie i izolacyjna, ogrody dziatkowe i cmentarze),
obszary zieleni podmiejskiej i naturalnej oraz tereny rolne? (taki, pola, torfowiska, bagna itp.).
Zaznaczono réwniez, ze poszczegolne elementy systemu zieleni powinny sktada¢ sie w jeden
funkcjonalne nieprzerwany system, ktérego o$ stanowi¢ miata dolina Narwi wraz z dolinami
tomzyczki i Strugi Lepackiej oraz system istniejacych i projektowanych terendw zieleni.

W dokumencie zawarto nastepujace dziatania stuzace zachowaniu i zwigkszaniu terenéw
Zielonych:

— utrzymanie i realizacja powigzan zieleni miejskiej z punktami weztowymi w postaci systemu

powigzan ekologicznych;
— utrzymanie i wzbogacanie drzewostanu, ro$linnosci oraz wyposazenia parkow i zielerncow;

— realizacja nowych zatozer parkowych i systeméw urzadzonej zieleni miejskiej
na obszarach wskazanych pod zabudowe Iub inne zagospodarowanie oraz
juz zainwestowanych, w tym przede wszystkim zapewnienie w planach miejscowych
(gtéwnie dla stref 11-V0) rezerwy terenowej pod zielen osiedlowsg;

— Wwyznaczanie pasow zieleni wzdtuz istniejacych zbiornikdw i ciekow wodnych;

27 Nr223/XXVIII/18.
2 Nr 100/XI/19. Dalej: Studium.
2 W tym tereny niezainwestowane i rolne ZN/R oraz tereny systemu powiazan ekologicznych E.
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— wyznaczanie pasow zieleni izolacyjnej wzdtuz gtdwnych ulic, urzadzenr infrastruktury
technicznej i na styku obszardw o rdznych, kolidujgcych ze soba, kierunkach
zagospodarowania;

— uzupetnianie zadrzewien wielopietrowych pasmowych, kepowych oraz punktowych
o charakterze krajobrazowym, ochronnym, estetycznym oraz izolacyjnym na terenach
przeznaczonych do wzmocnienia systemu zieleni miejskiej;

— ograniczenie nieuzasadnionego i samoistnego przeksztatcania terenéw ogrodow
dziatkowych w obszary zabudowy jednorodzinne;j;

— wyznaczanie nowych zielencéw, ogrédkow i nowej zieleni towarzyszacej na obszarach
intensywnie zabudowanych, gtéwnie dla funkcji zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej;

— zwiekszenie bioréznorodnosci przyrodniczej terendw zieleni;

— dazenie do potgczenia systemdw zieleni miejskiej z kompleksami laséw, zieleni otwartej®!
oraz z systemem powigzan ekologicznych, w celu wykreowania petnego systemu
przyrodniczego miasta;

— utrzymanie i wzmocnienie zieleni na cmentarzach??;
— lokalizacja nowego terenu cmentarza przy ul. Wojska Polskiego (obok juz istniejacego);
— prowadzenie zabiegdw pielegnacyjnych na terenach zieleni.  (akta kontroli str. 211-212)

Ww. dziatania byty spojne z opracowaniem ekofizjograficznym z 2005 roku® i okreslonymi
w nich kierunkami zmian, a takze z celami i kierunkami dziatan sformutowanymi w Po$
Z 2016 r.i Po$ z 2021 r. Opracowanie to zakiadato:

- ograniczenie rozwoju przestrzennego miasta w kierunku potudniowym i potudniowo-
wschodnim, z uwagi na wystepowanie zwartych komplekséw gleb wysokiej wartosci
uzytkowej* w skali miasta, jednocze$nie wskazujac w legendzie mapy uwarunkowan
ekofizjograficznych, ze tereny te sa w przewadze korzystne dla r6znych form budownictwa,
w tym mieszkaniowego,

- bezwzgledng ochrone i pozostawienie w dotychczasowym uzytkowaniu dolin rzecznych
Narwi i Lomzyczki oraz obszarow lesnych.

Natomiast w Studium:

- spojne byly zapisy dotyczace ochrony terenow le$nych i dolin rzecznych, a takze pokrycie
tych obszaréw na mapie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z mapq
uwarunkowan fizjograficznych;

- znaczacg wiekszo$¢ potudniowej i potudniowo wschodniej czesci miasta przeznaczono
pod tereny niezainwestowane i rolne (niewskazane do zabudowy), a niewielkg ich czes¢
(ograniczong od potudnia ul. Szosa do Mezenina, a od pétnocy ul. Bursztynowg
i ul. Przykoszarowa) przeznaczono pod tereny rozwoju zabudowy z dominacjg funkcji
jednorodzinnej, ktére miaty stanowi¢ kierunek rozwoju miasta, po catkowitym
wykorzystaniu terenéw, na ktérych zabudowa mieszkaniowa byta obecna juz wczesnie;.

(akta kontroli str. 151-157, 188-190, 222)

2. W Studium nie wskazano obszaréw z deficytem zieleni. Stwierdzono jednak, ze miasto jest
niedostatecznie wyposazone w tereny zieleni urzadzonej. Szerzej opisano to w punkcie 1.6.
(akta kontroli str. 164-165)

3. W Studium nie przedstawiono warto$ci liczbowych powierzchni terenéw przeznaczonych
pod poszczegoine funkcje. Na podstawie zatacznika graficznego Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, skala 1:10000 Architekt Miejski oszacowat, Ze tereny zielone i wody stanowity
ok. 10% catego terenu miasta (tj. ok. 3300 ha), w tym tereny:

systemu powigzan zieleni miejskiej wraz z punktami weztowymi - ok. 71 ha (2,2%),
z czego ok. 16 ha byta objeta formami ochrony przyrody,

3 Wtym na terenach ZN/R.

% 7 uwzglednieniem wytycznych konserwatorskich.

3 QOpracowanie Ekofizjograficzne podstawowe do planu zagospodarowania przestrzennego Miasta tomza sporzadzone
w 2005 r. przez Lomzynski Zespdt Projektowo—Inwestycyjny w Lomzy.

3 Tj. klasy gruntéw llb i IVa.
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— zieleni urzadzonej - ok. 49 ha (1,5%),

— ustug sportu i wypoczynku - ok. 46 ha (1,4%),

— lasow - ok. 27 ha (0,8%),

— ogrodkow dziatkowych - ok. 49 ha (1,5%),

— cmentarzy - ok. 33 ha (1,0%),

— wody - ok. 55 ha (1,7%). (akta kontroli str. 251-252)

Powierzchnia miasta wynosita ogdtem 3 267 ha. W latach 2020-2022 podziat powierzchni
obszarow przeznaczonych pod okreslone funkcje byt niezmienny i obejmowat tereny:

— mieszkaniowe wielorodzinne - 5,0%,

— mieszkaniowe jednorodzinne - 18,0%,

— ustugowe - 12,0%,

— techniczno-produkcyjne - 14,0%,

— komunikacyjne - 8,2%,

— infrastruktury technicznej - 0,6%,

— uzytkowania rolniczego - 31,0%3%,

— Zieleniiwad - 10,0%,

— inne - 1,2% powierzchni gminy?®, (akta kontroli str. 225-250)

W Studium nie zawarto precyzyjnych zapisow iloSciowych o aktualnej lub docelowej
powierzchni terenow zieleni przypadajacych na mieszkarca. Nie przedstawiono czasu dojécia
pieszego do zieleni urzadzonej. Nie okreslono réwniez wskaznikow dostepnosci terendw
zieleni (w tym osiedlowej, parkéw osiedlowych i migjskich itp.), dotyczacych ich minimalnej
powierzchni, powierzchni przypadajgcej na mieszkanca czy maksymalnego promienia dojscia
ani nie ustalono dysproporcji w poszczegélnych czesciach miasta. Architekt Miejski wyjasnit,
ze ,nie byfto takiego obligatoryjnego obowigzku wynikajgcego z przepiséw prawa. (...) Tre$¢
Studium powinna zawiera¢ odniesienia zagadnieri wymienionych w art. 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®. W praktyce sposéb
podejscia do zagadnieh uwzglednianych na etapie uwarunkowarn i kierunkow Studium ma
charakter autorski. Projektanci  Studium dokonali  subiektywnego wartosciowania
poszczegolnych zagadnien, stad wynika docelowy zakres szczegdfowosci Studium.”

(akta kontroli str. 854-855)

4. Wg Studium wytycznymi do sporzadzania mpzp byly ,okre$lone priorytety polityki
przestrzennej oraz zadania dotyczace dziatan planistycznych, w tym ustalenia kierunkow
zagospodarowania przestrzennego i zmian w strukturze przestrzennej miasta oraz
w przeznaczeniu terenéw” ustalone dla wskazanych stref funkcjonalno-przestrzennych.
Kierunki zagospodarowania dotyczace $rodowiska przyrodniczego w poszczegdlnych strefach
prezentowaty sie nastepujaco:

— tereny zabudowy $rodmiejskiej — wzmocnienie zieleni izolacyjnej wzdtuz ulic
i uwzglednianie zasad ochrony przyrody — dla istniejacych pomnikow przyrody i terendw
Zieleni miejskiej;

— tereny kontynuacji i uzupetnienn zabudowy z dominacjq funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej — uzupetnianie zabudowy z zapewnieniem dostepu do terenow rekreacii
i systemu zieleni miejskiej; wzmocnienie zieleni izolacyjnej wzdiuz gtéwnych ciggow
komunikacyjnych; organizowanie przestrzeni publicznych na bazie istniejacych struktur
przestrzennych, w tym parkow, terenéw zieleni, placéw, ciggdw pieszych, cmentarzy;
wzmocnienie i utrzymanie systemu zieleni publicznej wraz z powigzaniami z innymi
strefami funkcjonalnymi miasta;

3% WSrod ktorych nie bylo terendéw zabudowy zagrodowej.

%  Dane na podstawie sprawozdan PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne przekazywanych Gléwnemu
Urzedowi Statystycznemu.

3 Dz.U.z2023r. poz. 977, ze zm. Dalej: upzp.
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tereny kontynuacji i uzupetnieri zabudowy z dominacjq funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej — wzmocnienie i utrzymanie systemu zieleni publicznej (w tym ogrodow
dziatkowych) wraz z powigzaniami z innymi strefami funkcjonalnymi miasta;,

tereny rozwoju zabudowy z dominacjq funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej -
ograniczenie rozwoju zabudowy na terenach wskazanych jako system powigzan
ekologicznych; stworzenie systemu zieleni towarzyszacej zabudowie i powigzanie go
z systemem zieleni pozostatych stref, wzmocnienie zieleni izolacyjnej wzdiuz drég;
uwzglednienie proponowanych ciggow ekologicznych i wyksztatcenie na ich podstawie
terenow i powigzan zieleni publicznej oraz ochronnej, taczacej tereny niezainwestowane
we wschodniej czesci miasta, doling tomzyczki i obszary istniejacej zabudowy;

tereny rozwoju zabudowy z dominacjq funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej — wskazanie
na niskq intensywnos$¢ zabudowy, z duzym udziatem powierzchni biologicznie czynnych;
wprowadzenie zieleni izolacyjnej na terenach styku funkcji; powigzanie funkcjonalne
i przestrzenne systemem zieleni miejskiej z innymi strefami; uwzglednienie
w zagospodarowaniu terenow systemu powigzan ekologicznych;

tereny przeksztatceri zabudowy z dominacjg funkcji ustugowej — wprowadzenie zieleni
izolacyjnej na terenach styku funkcii;

tereny kontynuacji i uzupetnien zabudowy z dominacjg funkcji produkcyjnej, sktadowej
i ustugowej — wzmocnienie ochrony doliny tomzyczki jako korytarza zieleni ochronnej
(ekologicznego) i obszaru szczego6lnego zagrozenia powodzig, wprowadzenie zieleni
izolacyjnej na styku terendw rozwoju funkciji;

Dolina Narwi - strefa ochrony krajobrazu i elementdw Srodowiska przyrodniczego; kontrola
i ograniczenie procesow urbanizacyjnych; utrzymanie i ochrony istniejacych form ochrony;

dolina tomzyczki — strefa ochrony krajobrazu i elementdéw Srodowiska przyrodniczego —
doliny rzeki; kontrola i zakaz prowadzenia proceséw urbanizacyjnych (szczegdlnie
w dolinie tomzyczki); utrzymanie i wzmocnienie ochrony istniejacych form ochrony
przyrody;

tereny otwarte i rolne — strefa niewskazana do zainwestowania (wylaczona spod
zabudowy) z przeznaczeniem do uzytkowania rolniczego i naturalnej sukces;ji roslinno$ci;

tereny kontynuacji i uzupetieri zabudowy z dominacjq funkcji produkcyjnej, sktadowej
i ustugowej — wzmocnienie w rozwigzaniach planéw miejscowych ochrony doliny rzeki
Lepacka Struga przez wyznaczenie ekologicznego korytarza zieleni ochronnej;
wprowadzenie w planach miejscowych bufora terenéw zieleni izolacyjnej miedzy
projektowanymi terenami przemystowymi, a projektowang i istniejacq zabudowg
z wykorzystaniem istniejacych zadrzewien. (akta kontroli str. 190, 192-204)

W ustalonych w poszczegéinych strefach kierunkach zagospodarowania nalezato réwniez
uwzglednia¢ wskazniki zagospodarowania i zainwestowania, ktore w przypadku nw. terendw
prezentowaty sie nastepujaco:

zielenn miejska urzadzona: realizacja parkow, zielencow, terendw rekreacji; zachowanie
zagospodarowania i funkcji istniejacych lokalizacji; ksztattowanie terenéw zieleni
urzagdzonej w ujeciu ogolnomiejskim, poprzez stworzenie lokalnego systemu powigzan
Zieleni w ramach systemu przyrodniczego miasta; ograniczenie zabudowy terenéw
zielonych niezwigzanej z ich wiodacym przeznaczeniem;

system powigzan ekologicznych: maksymalne ograniczenie zainwestowania oraz
zagospodarowanie uwzgledniajace zasady ustalone dla obszarow objetych prawng
ochrong przyrody i na podstawie przepiséw odrebnych; wykluczenie zabudowy wszelkimi
obiektami budowlanymis®;

tereny niezainwestowane i rolne: wykluczenie zabudowy wszelkimi obiektami
budowalnymi®, ksztattowanie i zagospodarowanie tych terenéw powinno uwzglednia¢
okreSlone w Studium zasady ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

Z zastrzezeniem przepiséw odrebnych i z wyjatkiem obiektow stuzacych inwestycjom celu publicznego w zakresie urzadzen
infrastruktury technicznej i komunikacji.
Jw.
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wprowadzenie zalesien na terenach o niekorzystnych warunkach prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, ochrona istniejacych elementow przyrodniczych;

— tereny cmentarzy: utrzymanie funkcjonowania cmentarzy; obowigzuje na nich utrzymanie
parkowego charakteru oraz zachowanie czytelnej kompozycji przestrzennej alejek
i nasadzen. (akta kontroli str. 204-207)

5. W Studium (a takze w planach miejscowych i w decyzjach o warunkach zabudowy)
nie zawarto definicji powierzchni biologicznie czynnej. Architekt Miejski wyjasnit®0, Ze pojecie
to rozumiano w ww. dokumentach ,do 23.09.2023 r. — w sposéb okreslony w § 3 pkt 22
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ws. warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie*', a od 24.09.2023 r. — w sposéb okreSlony w art. 2
pkt 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*2”.(akta kontroli str. 223-224)

W Studium zawarto réwniez wytyczne dotyczace procentowych wskaznikdw powierzchni
biologicznie czynnej (zalecanych do stosowania przy sporzadzaniu mpzp) dla terenéw:

- zabudowy wielofunkcyjnej (Srodmiejskiej): optymalnie 50%-60% powierzchni dziatki,

- Zzabudowy jednorodzinnej: optymalnie 50% powierzchni dziaki,

- zabudowy wielorodzinnej : optymalnie 40% powierzchni dziatki,

- zabudowy produkcyjnej i sktadowej: optymalnie 30%-40% powierzchni dziatki,

- zabudowy ustugowej: minimalnie 20% powierzchni dziatki,

- Zieleni urzadzonej: min. 70% powierzchni terenu,

- zabudowy produkcyjnej, sktadowej i ustugowej wraz z obiektami handlowymi
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2: 5%-20% powierzchni dziatki budowlanej.

(akta kontroli str. 204-207)

6. Zabudowe wszelkimi obiektami budowlanymi*® wykluczono — jak wspomniano powyzej —
naterenach systemu powigzan ekologicznych oraz na terenach niezainwestowanych
i rolnych. Ponadto wsrod terendw objetych ograniczeniem i zakazem zabudowy wynikajacym

z przepiséw odrebnych — przeznaczonych do petnienia funkcji przyrodniczych (zieleni) -

w Studium wymieniono:

— tereny potozone w granicach projektowanych i obowigzujacych form ochrony przyrody:
Obszar Chronionego Krajobrazu Réwniny Kurpiowskiej i Doliny Dolnej Narwi
oraz trzy obszary sieci Natura 2000% (a takze tomzynski Park Krajobrazowy
Doliny Narwi),

— obszar szczegolnego zagrozenia powodziowego na rzece Narew i granic zalewu
powodziowego na rzece tomzyczka,

— uzytki leSne®,

Architekt Miejski wyjasnit, ze zapis ten oznacza ,znaczne ograniczenie lub zakaz zabudowy’.
W Studium zaproponowano takze ograniczenie zabudowy:

— na terenach tworzacych korytarze ekologiczne miasta,

na terenach systemoéw zieleni miejskiej,
— w dolinach rzek i strumieni, zbiornikéw wodnych,
— na terenach o niekorzystnych warunkach fizjograficznych.

40 Z upowaznienia Prezydenta.

4 Teren o nawierzchni urzadzonej w sposéb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50%
powierzchni taraséw i stropodachéw z takg nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje
roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wode powierzchniowa na tym terenie.

42 Teren zapewniajacy naturalng wegetacje ro$lin i retencje wdd opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub
zbiornikami wodnymi, z wytaczeniem basenéw rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni taraséw
i stropodachéw oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacije roélin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2.

43 Z zastrzezeniem przepisow odrebnych i z wyjatkiem obiektow stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego
w zakresie urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji.

4 Przetomowa Dolina Narwi (PLB 200008), Dolina Dolnej Narwi (PLB 140014) i Ostoja Narwiarska (PLH 200024).

4 W granicach miasta powierzchnia parku stanowi jedynie wody ptynace.

4% Do innych terenéw objetych ograniczeniem i zakazem zabudowy zaliczono m.in. obszar szczegdlnego zagrozenia
powodziowego na Narwi i tereny ochrony bezposredniej i projektowanej posredniej ujecia wody ,Rybaki’.
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Wg Studium ,na obszarach tych realizowane bedgq obiekty i urzadzenia infrastruktury
technicznej oraz zabudowa zwigzana z funkcjami poszczegdinych obszaréw”.
(akta kontroli str. 207-208, 223)

7. W Studium ,nie okre$lono nowych obszaréw wskazanych do objecia prawnymi formami
ochrony przyrody. Wszystkie tereny o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych
zostaty objete wiasciwymi formami ochrony. W zakresie ochrony cennych dla miasta zespotow
i ciggdéw ekologicznych Studium wskazuje zagospodarowanie w kierunku tworzenia uktadow
zieleni miejskiej, w tym zieleni urzadzonej, w ramach systemu przyrodniczego miasta.
Ich ochrona powinna by¢ zagwarantowana wiasciwym zagospodarowaniem terenu’.

(akta kontroli str. 210)

8. W Studium do obszaru przestrzeni publicznej wtaczono m.in. nastepujace tereny:

— tereny bulwaréw nad Narwig, ktére byly objete decyzjami o lokalizacji celu publicznego
z20.01.2010 r. i 3.04.20218 r. (nie byto tam uchwalonego mpzp). Obszarowo bulwary
potozone byly na terenach przeznaczonych pod ustugi sportu i wypoczynku (US),
dla ktérych nie okreslono wskaznikéw zawigzanych z zagospodarowaniem zieleni;

— tereny zielone zlokalizowane na Starym Miescie, dla ktdrego mpzp byt uchwalony
od 24.06.2015 r.47

Do obszaru przestrzeni publicznej ani do obszarow, dla ktorych sporzagdzenie miejscowych
plandw jest obowigzkowe nie wtgczono terenow zieleni. Postanowiono jedynie, Ze na etapie
sporzadzania plandéw miejscowych nalezy przewidzie¢ wyznaczanie lokalnych przestrzeni
publicznych (place, ciagi uliczne i handlowe o znaczeniu ogélnomiejskim, skwery, parki,
Zielence itp.) w poszczegolnych jednostkach i strukturach przestrzennych. Architekt Miejski
wyjasnit, Zze postapiono tak ,z uwagi na brak konieczno$ci takiego wigczenia wynikajgcego
Z przepiséw prawa. Do obszaréw przestrzeni publicznej zdecydowano sie wigczyc tereny
potozone blizej centrum miasta, charakteryzujgce sie roznorodno$cig funkcjonalng.”

(akta kontroli str. 220, 223)

1.5. W okresie objetym kontrolg nie przystapiono do sporzadzenia projektu planu ogélnego,
o ktorym mowa w art. 13a upzp, ani nie podjeto uchwaly na podstawie art. 13i ust. 1
ww. ustawy o przystapieniu do sporzadzenia takiego planu. Obowigzek jego przygotowania
ujety jestw upzp dopiero od 24.09.2023 r., nie wydano jeszcze kompletu aktéw wykonawczych
w tej sprawie. (akta kontroli str. 252)

1.6. 1. W MieScie obowigzywaty 34 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
spoérod ktorych po 1.01.2020 r. uchwalono trzy plany. Na 31.12.2023 r. wszystkie plany
miejscowe obejmowaty 26,7% catkowitej powierzchni miasta. (akta kontroli str. 253-259)

2. Planéw miejscowych nie uchwalano dla przeznaczonych w Studium do petnienia funkcji
przyrodniczych (zieleni) terendw objetych znacznym ograniczeniem lub zakazem zabudowy.
Jak wspomniano w punkcie 1.4 podpunkcie 8, terendw tych nie wigczono w Studium
do obszardw przestrzeni publicznej ani do obszaréw, dla ktorych sporzadzenie miejscowych
plandw jest obowigzkowe. Architekt Miejski wyjasnit, ze w zwigzku z tym ,uchwalenie planow
na tych terenach nie byto konieczne. Uznano, Ze ograniczenia przepisow szczegdinych,
np. ustanawiajgcych strefy zalewowe i brak presji inwestycyjnej jest wystarczajagcym
zabezpieczeniem. Gdyby presja inwestycyjna wystapita, brak zgodno$ci z przepisami
odrebnymi oraz brak spetnienia przestanki dobrosgsiedztwa i mozliwosci kontynuacji funkcji
spowodowatyby wydanie decyzji o odmowie ustalenia warunkdw zabudowy”. Wystapity jednak
przypadki lokalizowania budynkéw na tych terenach, co opisano w punktach 3.4 i 3.8.
W planach miejscowych z 2020 roku nie wyznaczono lokalnych przestrzeni publicznych.
Brak ochrony przed lokalizacjg budynkéw na terenach wytgczonych z zabudowy opisano
ponizej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci. (akta kontroli str. 258-259, 264)

3. Wg sprawozdania PZP-1 Lokalne planowanie | zagospodarowania przestrzenne
za 2022 rok* plany miejscowe obejmowaty 881,0 ha. Udziaty powierzchni poszczegdinych
terendw byly nastepujace: zabudowa mieszkaniowa 24,2%, zabudowa ustugowa 12,2%,

47 Na trzecim, ostatnim obszarze przestrzeni publicznej, tj. okolicach dworca autobusowego, praktycznie nie bylo
terendw zielonych.

4 Po01.01.2020 r. nie dokonywano zmian migjscowych planéw.

49 Sporzadzone 25.04.2023 r.
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tereny uzytkowane  rolniczo  25,0%, zabudowa  techniczno-produkcyjna  19,5%,
zielen i wody 10,2%, komunikacja 8,3% i infrastruktura techniczna 0,6% ogotu terendw

objetych planami. (akta kontroli str. 225-250, 253-254)
4. W miejscowych planach tereny zielone® stanowity 2,6% ogotu objetych nimi terenéw
(na 31.12.2023 r.), a w Studium - ok. 10% powierzchni miasta. (akta kontroli str. 254)

5. Miejscowe plany, uchwalone po 1 stycznia 2020 r.5', zawieraly ponizsze postanowienia:

— Obszary objete planami zlokalizowane bylty poza granicami prawnych form ochrony
przyrody.

— Przeznaczenie terenéw w planach bylo zgodne ze Studium. Cze$ciowo nie bylo za$
zgodne z wytyczng opracowania ekofizjograficznego (z 2005 roku), bowiem na niektdrych
obszarach zlokalizowano zabudowe na glebach o najwyzszej wartosci uzytkowej
w miescie, objetych w zwigzku z tym ograniczeniem zabudowy. Dotyczyto to zaplanowania
zabudowy na potudniowych terenach plandw z 26.02 i 25.11.2020 r. oraz cato$ci zabudowy
w planie z 28.10.2020 r. Jednocze$nie w legendzie mapy uwarunkowan
ekofizjograficznych wskazano, ze tereny te sa w przewadze korzystne dla réznych form
budownictwa, w tym mieszkaniowego. Ponadto na etapie przygotowania wszystkich
planéw uzyskano od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska uzgodnienia lokalizacji
zabudowy. Architekt Miejski wyjasnit, ze ,uzgodnienia te jednoznacznie potwierdzaty, ze
lokalizacja zabudowy w uchwalonych mpzp nie narusza ochrony Srodowiska naturalnego.
Ponadto w opracowaniu zalecono jedynie ograniczenie zabudowy i jednocze$nie
wzmiankowano, Ze tereny te sgq korzystne dla budownictwa — zatem opracowanie
nie wykluczato zabudowy’.

— Tereny zielone stanowity 13,6% ogdtu obszaru objetego planami (a ich minimalna
powierzchnia biologicznie czynna 7,9% tego obszaru), w tym park z obiektami instytucji
kultury: 3,4%, ogrodki dziatkowe: 69,5%, cmentarz: 11,9%, pozostata zieleh urzadzona:
6,9% i zielen nieurzadzona: 8,4%.

— Intensywno$¢  zabudowy52 okre$lono nastepujaco: zabudowa jednorodzinna

oraz jednorodzinna i ustugowa: 0,1-1,2, mieszkaniowo-ustugowa: 0,1-0,9, wielorodzinna

i ustugowa: 0,9-2,8, ustugowa: 0,01-2,0, produkcyjno-ustugowa, sktadowa i magazynowa:

0,9-2,4, zagrodowa: 0,1-1,4, inwestycja celu publicznego®®: 0,001-1,5, ogrody dziatkowe:

0,001-0,1, cmentarz: 0,00-0,005 i zielen urzadzona: 0,001-1,8. W Studium nie okreslono
wartosci liczbowych tego wskaznika.

(akta kontroli str. 152-157, 257-260, 264-266, 269-283)

6. Powierzchnie biologicznie czynng okreslono nastepujaco:

— zabudowa wielorodzinna i ustug: w mpzp dla potudniowo-wschodniej czesSci miasta
warto$¢ wskaznika okreslono na 30%°%, a w Studium optymalng warto$¢ tego wskaznika
dla zabudowy wielorodzinnej (i wielofunkcyjnej) ustalono na 50-60% powierzchni dziatki,

— zabudowa jednorodzinna, zabudowa jednorodzinna i ustugowa oraz mieszkaniowo-
ustugowa®): w dwoch mpzp (dla terenu potudniowo-wschodniej czeSci miasta i terenu
miedzy ul. Przykoszarowg i ul. Szosa do Mezenina®’) warto$¢ tego wskaznika okreslono
na 40%, podczas gdy w Studium dla zabudowy jednorodzinnej optymalng jego warto$¢
ustalono na 50%,

5% W tym wody.

5 Plany te uchwalono: 26.02.2020 r. dla terenéw potudniowo-wschodniej czeSci miasta, 28.10.2020 r. dla terenu
miedzy ul. Przykoszarowg i ul. Szosa do Mezenina oraz 25.11.2020 r. dla rejonu ulic Wojska Polskiego i Meblowej
do granic miasta. Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Podlaskiego: z dnia 28 Ilutego 2020 r. poz. 1202,
z dnia 30 pazdziernika 2020 r. poz. 4525 i z dnia 3 grudnia 2020 r. poz. 5054.

5 Wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki budowlane;.

5 Teren parku z obiektami miejskich instytucji kultury w rozumieniu przepiséw o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej oraz z publicznymi obiektami sportowymi.

% Istniejacy i projektowany.

% Dotyczy to terenéw oznaczonych w Studium 1MWU-3MWU o tacznej powierzchni 15,4 ha, co stanowito ok. 5%
wyznaczonych w Studium terenéw zabudowy wielorodzinnej i wielofunkcyijne;j.

%  Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9,5 m, maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych: 2 (w tym poddasze uzytkowe).

5 Kolejno z 26.02128.10.2020 r.
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— teren zieleni urzadzonej o pow. 318m2 w planie z 28.10.2020 r.: warto$¢ wskaznika
okre$lono na co najmniej 30%, a w Studium — co najmniejna 70% powierzchni dziatki.5

W Studium stwierdzono m.in., ze wskazniki zagospodarowania ,powinny by¢ traktowane jako
optymalne (czyli najlepsze), interpretowane w sposéb uwzgledniajgcy lokalne uwarunkowania
i moZliwo$ci ksztattowania zabudowy. Szczegétowe wskazniki bedg ustalone w miejscowych
planach. (...) wskazniki sq u$rednione i dotyczgq poszczegoinego rodzaju i funkcji zabudowy
w catym miescie. Stanowig propozycje uwzgledniajgcg 0golng analize struktury przestrzennej
miasta’. Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp ustalenia Studium byly do 23.09.2023 r. wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych oraz zgodnie z art. 20 rada gminy
miata uchwala¢ plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Na Studium (w tym jego zmiane) wydatkowano ogdtem 179,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 204-207, 258, 774)

Architekt Miejski wyjasnit, ze ,ekonomiczne wykorzystywanie przestrzeni (w tym otwartych)
okreSlane jest na podstawie wieloletniego doswiadczenia urbanistyczno-architektonicznego
0S6b bioracych udziat w opracowaniu planéw. Zatozenia planéw uwzgledniajq zasade
zrbwnowazonego rozwoju gospodarki, spoteczenstwa i Srodowiska. Sporzgdzanie planow
wymaga rozwazenia ztozonej problematyki interdyscyplinarnej (ekonomia, socjologia, polityka
rozwoju, geografia itp.) na danym terenie i w danym czasie. Wskazniki ksztattujg odpowiednie
proporcje miedzy poszczegolnymi elementami struktury uzytkowania terenu. Przy ich
okreslaniu (dostosowaniu wskaznikéw optymalnych — usrednionych w skali miasta)
uwzgledniono aspekty racjonalnodci dziatari i proporcjonalnosci ingerencji w  sfere
wykonywania prawa wlasno$ci. Redakcja catego ww. zapisu Studium wskazuje, ze wskazniki
stanowig jedynie propozycje i konieczne jest dostosowanie w planach zaréwno optymalnych,
jak i minimalnych wskaznikéw (w tym ich zmniejszenia) do lokalnych uwarunkowarn. Dopiero
w przyszto$ci plan ogdiny bedzie aktem prawa migjscowego i okre$lone w nim wskazniki bedg
wigzgce. Poki co w planach z 26.02 i 28.10.2020 r. warto§¢ wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej: dla zabudowy wielorodzinnej i ustugowej zmniejszono z 50-60% do 30%,
dla zabudowy jednorodzinnej: z 50% do 40%, a dla zabudowy jednorodzinnej i ustugowej oraz
mieszkaniowo-ustugowej: z 50-60% do 40% z powodu nastepujgcych uwarunkowar::

a) Bliskie sgsiedztwo duzych terendw zieleni rekreacyjnej i istniejgcych ogrodow dziatkowych
(2,3 ha i24 ha w mpzp z 28.10.2020 r.) oraz projektowanego obszaru terenu zieleni
skupionej 1ZPp i pasa istniejgcych terenéw rolniczych (1,2 ha i 12,6 ha w mpzp
7 26.02.2020 r.) oraz przylegtych do tego obszaru terendw otwartych® zmniejszyto
potrzebe okre$lenia wigkszej procentowo cze$ci dziatek na potrzeby zieleni kosztem
podstawowej funkcji.

b) Wystepowanie kolejnych terendw zielonych bezposrednio za granicq miasta i ich walor
krajobrazowy (dotyczy planu z 26.02.2020 r.).

c) W innym obowigzujgcym mpzp (z 2011 r.) dla terenéw o podobnej charakterystyce
urbanistycznej potozonych miedzy obszarami planéw z 26.02 i 28.10.2020 r. wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej ustalono na jeszcze nizszym poziomie (30%)%.

d) Zgodnie z § 39 rozporzadzenia ws. warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, na dziatkach przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng,
Jjako powierzchnig terenu biologicznie czynnego nalezy urzadzic co najmniej 25%
powierzchni dziatki — co zostato uwzglednione.

e) Nie byto koniecznosci podkre$lania ciekawego urbanistycznie uksztattowania terenu
Zielenig ksztaftujgca, co mogfoby wymagac przyjecia wyzszego wskaznika niz w Studium.

) Nie byflo potrzeby wprowadzania zieleni izolujgcej strefy mieszkalne | ustugowe
od przemystowych, co znacznie zwiekszatoby zapotrzebowanie na zielen.”

%  Natomiast w mpzp dla terenéw potudniowo-wschodniej cze$ci miasta dla terenéw zieleni urzadzonej zawarto zapisy
L,przeznaczenie - teren zieleni urzadzonej”i ,dopuszcza sie realizacje chodnikow, Sciezek rowerowych i drég rowerowych”.

% Okreslonych w Studium symbolem ZN/R. Tereny te pozostang biologicznie czynne przez wiele lat z uwagi na uwarunkowania
terenowe. Wschodnia granica planu jest ,zablokowana” liniami energetycznymi wysokiego napiecia. Dalej na wschod
nastepuje ,przefom” ze znacznymi spadkami terenu. Obszar ten wymagatby zebrania ogromnej ilosci wod opadowych
i przepompowania ich do Narwi — co jeszcze diugo bedzie niemozliwe.

8 Tereny MN1-MN3, MN12, MN/U1-MN/U4.
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Dodat, Zze ,wartos¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, jaka bedzie okre$lana
w kolejnych planach miejscowych, umoZliwitaby osiggniecie jego Sredniej wartosci zblizonej
do 50% — przy czym wg obecnego stanu prawnego — od 1.01.2026 r. odniesieniem dla planéw
miejscowych stanie sie zamiast Studium plan ogdiny, w ktorym warto$¢ tego wskaznika
zostanie okre$lona na nowo”. Prezydent nie wniést uwag do wyjasnien Architekta Miejskiego.

(akta kontroli str. 261-262, 267, 780)

NIK zauwaza, ze:

a) powierzchnie biologicznie czynng ustalono na odrebnym poziomie dla terenéw zabudowy
(iednorodzinnej, jednorodzinnej i ustugowej, mieszkaniowo-ustugowej oraz wielorodzinnej
i ustugowej) oraz na odrebnym poziomie dla terenéw zielonych. Ponadto ogrody dziatkowe
sq dostepne gtownie dla dziatkowcdw,

b) zagospodarowanie terenéw sasiadujgcych z gming moze sie zmieni¢, a Miasto
nimi nie zarzadza,

c) zmniejszenie wskaznika w innym planie nie uzasadnia zmniejszenia go w badanych
planach,

d) w Studium okreslono wyzszy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej niz
W Ww. rozporzadzeniu®',

e) Studium nie uzaleznia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej od urbanistycznej
atrakcyjnosci terenu.

Ponadto w badanych planach nie zwiekszono powierzchni biologicznie czynnej dla zadnego
zterenow w poréwnaniu do Studium. W dokumencie tym stwierdzono, ze ,tomza jest
niedostatecznie wyposazona w tereny zieleni urzadzonej. Ich ogélna powierzchnia wynosi
ponad 82 ha, co stanowi niecate 3% catkowitej powierzchni miasta. Tereny zieleni urzgdzonej
podnoszg walory krajobrazowe, tworza klimat miasta, pefnig funkcje wypoczynkowe
i rekreacyjne (...) Niewielki odsetek terenéw zieleni w miescie®? jest rekompensowany fatwym
dostepem do okolicznych terendw otwartych, ktére posiadajg wysokie walory przyrodnicze
i krajobrazowe, jednak to wiaSnie $rodmiejskie tereny zieleni odpowiednio urzgdzone
i pielegnowane, podkreSlajg atrakcyjno$¢ krajobrazu migjskiego, tworzg klimat miasta
i w zasadniczy sposob ksztaftujg jego wizerunek. W Studium stwierdzono takze, Ze
,Za hienaruszajace ustalenn studium uznaje sie wypetnienie postulatow zawartych
w kierunkach zagospodarowania oraz ich rozszerzenie i uzupetnienie, ktére nie kolidujg
z ich funkcjq podstawowa, nie zmieniajg zagospodarowania oraz warunkow Srodowiska
przyrodniczego”. Jednocze$nie NIK zauwaza, ze na etapie uchwalania planéw nie wptynely
wnioski 0 zwiekszenie terendw zielonych (co szerzej opisano ponizej w podpunkcie 9),
plany zostaty zaakceptowane przez Wojewode Podlaskiego, a minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej w przysztym planie ogélinym dla strefy wielofunkcyjne;
z zabudowa wielorodzinng ma wynosi¢ 30%8. (akta kontroli str. 164-165, 190-191, 258)

Architekt Miejski wyjasnit rowniez, ze ,fragment zieleni urzadzonej (z powierzchnig
biologicznie czynng zmniejszong z 70% do 30%) to wyodrebniony, niewielki teren wskazany
w planie pod ew. funkcje organizacyjne cmentarza (inne niz pochoéwki). Wskaznik
dostosowano pod katem mozliwego zainwestowania. Umozliwiono powstanie ew. zabudowy
w postaci: budynku WC, parkingu oraz urzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem sgsiedniego
terenu cmentarza: wiat na kontenery na $mieci i pomieszczen na narzedzia do sprzatania.
llos¢ zabudowy ustalono tak, aby zachowac zielen. (akta kontroli str. 262)

Powierzchnie biologicznie czynng na pozostatych terenach okreslono nastepujaco:

— zabudowa ustugowa: 20%, zabudowa produkcyjno-ustugowa, sktadowa i magazynowa:
40%. tj. zgodnie z wytycznymi Studium,

6" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1422).

62 W Studium nie wskazano konkretnych terenéw, na ktérych wystepuje deficyt zieleni.

8 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogéinego
gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow
(Dz. U.z2023 r. poz. 2758), zatacznik nr 1. Dalej: rozporzadzenie ws. projektu planu ogolnego.
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— zabudowa zagrodowa: 40%, inwestycja celu publicznego®: 20%, ogrody dziatkowe: 70%,
cmentarz: 10% i zielen nieurzadzona: 85%. W Studium nie okreslono warto$ci wskaznika
dla takich terendw.

W planach miejscowych (a takze w Studium i w decyzjach o warunkach zabudowy)
nie okre$lono definicji powierzchni biologicznie czynnej — wyjadnienie w tej sprawie
przedstawiono powyzej w punkcie 1.4. (akta kontroli str. 258)

7. W badanych planach ujeto nastepujace dziatania zwigzane z terenami zielonymi
(w tym zadrzewieniami):

— ustalono (jak wspomniano powyzej) lokalizacje parku (z budynkami instytucji kultury),
ogrédkow dziatkowych, cmentarza i pozostatej zieleni urzadzonej (w planach z 26.02
i28.10.2020 r.) oraz zieleni nieurzadzonej (w planie z 25.11.2020 r.), a takze
we wszystkich planach okreslono powierzchnie biologicznie czynna,

— ustalono maksymalng powierzchnie zabudowy na poszczegdinych terenach,
— dopuszczono pokrycie roslinno$cig dachdw (na niektorych terenach),

— dla zabudowy zagrodowej ustalono ochrone zieleni naturalnej, jako elementu izolacji
akustycznej, poprawy krajobrazu i mikroklimatu, a na terenach rolniczych zakazano
lokalizacji obiektéw budowlanych®s,

— w planie z 25.11.2020 r. zawarto takze wymag realizacji na niektorych terenach zieleni
urzadzonej niskiej lub wysokiej (co opisano ponizej).

W planach nie zawarto zapiséw o alternatywnych formach zwiekszania udziatu terenéw

Zielonych. (akta kontroli str. 259)

8. W analizowanych planach nie uwzgledniono zapiséw wynikajacych z Krajowej Polityki
Miejskiej 2023% dotyczacych:

— nakazu utrzymywania i odtwarzania lokalnych korytarzy ekologicznych®’;

— nakazu zachowania, uzupetnienia albo odtworzenia grup/szpaleréw drzew wyznaczonych
na rysunku planu, z nakazem stosowania gatunkéw odpornych na warunki miejskie;

— nakazu wprowadzania w obrebie ulic nowych nasadzen zieleni wysokiej, natomiast
wplanie z 25.11.2020 r. na terenie zabudowy produkcyjno-ustugowej, sktadowe;
i magazynowej (38,9 ha) na dziatkach budowlanych obejmujacych tereny zmeliorowane
oraz na terenach zabudowy produkcyjno-ustugowej, sktadowej i magazynowej (60,5 ha)eé®
na dziatkach budowlanych przy rowach ustalono realizacje zieleni urzadzonej: niskiej lub
— jesli nie bedzie kolizji z istniejacy siecig drenarska — réwniez zieleni wysokiej,

— ograniczenia zasiegu infrastruktury podziemnej dla zapewnienia  warunkéw
umozliwiajacych drzewom prawidtowy wzrost i rozwdj;

— preferowania przy nasadzeniach roslinnosci rodzimej.

Architekt Miejski wyjasnit, ze dokument ten ,okre$la planowane dziatania administracji
rzgdowej. Cyt.. ,uwzgledniajgc samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego, tresci zawarte
w Krajowej Polityce Migjskiej, a odnoszace sie do samorzaddéw jako kierunki dziatan”
muszg by¢ traktowane jako zbior zalecen i preferowanych z punktu widzenia rzadu staran
i przedsiewziec, jakie powinny podejmowac samorzady, aby przyczyniac sie do realizacji jej
celow.” Opisane w KPM 2023 kierunki dziatari dotycza przede wszystkim wiasciwych
ministrow, podlegtych im instytucji rzgdowych, wojewodow — gtéwnie w zakresie koniecznosci
wprowadzenia zmian przepisow, tworzenia centrow wiedzy i innych dziafan. Zalecenia
i rekomendacje adresowane do miast uwzgledniajg konieczno$¢ indywidualnego dobierania
instrumentdw i samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego. Dokument nie zawiera nakazow
i nie wprowadza ograniczen, ktore naleZatoby wprowadzac w miejscowych planach”.

8  Teren parku z obiektami miejskich instytucji kultury w rozumieniu przepiséw o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej oraz z publicznymi obiektami sportowymi.

8  Oprécz sieci infrastruktury technicznej.

8  Dalej: KPM 2023.

6 Plany nie obejmowaly terenu korytarza ekologicznego obejmujacego Doling Narwi i odcinka rzeki tomzyczki w pdinocnej
cze$ci miasta.

8 A takze na terenie drogi publicznej KDD (0,2 ha).
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(akta kontroli str. 285-287)

9. Opracowujgc plany przeprowadzono konsultacje spoteczne dotyczace mu.in.
terendw zielonych. W konsultacjach plandw z 28.02 i 30.10.2020 r. wzieto udziat odpowiednio
12 i sze$¢ osob. Jedna osoba wnioskowata 0 zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej®.
Miasto nie uwzglednito wniosku wskazujac, ze nowo planowane osiedle bedzie miato wyzsze
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej (niz sasiednie tereny objete warunkami
zabudowy), ,ktére zdopingujg inwestoréw do realizacji atrakcyjnej i przyjaznej przestrzeni.
Dostep do terendw zielonych zapewnia odpowiednigq jako$¢ Zycia, wzbogaca krajobraz
i sprzyja wypoczynkowi”. Pozostate wnioski nie dotyczyty takich terenéw. Do planu
2 25.11.2020 r. uwagi nie wptynety. (akta kontroli str. 288)

1.7. Miasto nie dysponowato udokumentowang kompleksowg diagnoza stanu przyrody
i terenéw zieleni. Tym samym nie zgromadzono kompleksowych danych o problemach
dotyczacych zieleni miejskiej, réwnomierno$ci jej rozmieszczenia w poszczegoinych
czesciach miasta (w tym dostepnosci dla mieszkafncow poszczegdlnych dzielnic), a takze
obszaréw cennych przyrodniczo i obszaréw zagrozonych zmniejszaniem terendw zielonych
w wyniku presji inwestycyjnej.

W odniesieniu do okre$lania priorytetdw i niezbednych dziatan w celu zachowania
i zwiekszania terenéw zielonych Naczelnik WGKiOS wyjasnit, ze ,priorytetem byfa realizacja
Pos - rewitalizacje parkow. Poza tym priorytety okre$lane sq na biezaco w zaleznosci od
mozliwosci finansowych.” (akta kontroli str. 135, 137)

1.8. Zagadnienia zwigzane z zachowaniem i zwigkszaniem terendéw zielonych poruszono
réwniez w innych dokumentach gminnych tj. Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta tomza
na lata 2017-2023 oraz Migjskim Planie Adaptacji do zmian klimatu dla miasta tomza
do 2030 roku™.

W wyniku analizy danych ilosciowych i badan, w Programie Rewitalizacji wytypowano
problemy, do ktérych w sferze przestrzenno-funkcjonalnej zaliczono m.in. zdegradowang
zielen w parkach. W wyniku zidentyfikowanych probleméw wyznaczono cele operacyjne
i kierunki dziatan, ktore miaty pomdc w ich osiggnieciu. W odniesieniu do terendw zielonych
byto to Uporzadkowanie zieleni w parkach miejskich, poprzez realizacje przedsiewzigcia
Modernizacja Parkow Miejskich (Park im. Jakuba Wagi i Park Ludowy). W ramach projektu
zaplanowano m.in. nowe nasadzenia, w tym ochronne, obnizajgce poziom hatasu
i zanieczyszczenia powietrza.

Program Rewitalizacji stanowit jeden z programéw operacyjnych Miasta i zaproponowane
w nim dziatania bylty spéjne z jego politykg rozwojowg okre$long w innych dokumentach
strategicznych i planistycznych, j. Studium i Strategia.

Narzedziami monitoringu i ewaluacji programu byty ocena $redniookresowa (raz na trzy lata)
i raporty z postepdw w jego wdrazaniu. W raporcie za 2022 rok zapisano, ze zadanie
dotyczace rewitalizacji parkow byto na etapie wytonienia wykonawcy na opracowanie
dokumentaciji projektowej. Realizacje inwestycji dotyczacych zieleni przedstawiono ponizej
w punkcie 2.4. (akta kontroli str. 289-305)

Z kolei w Planie Adaptacji do zmian klimatu oméwiono nastepujace zagadnienia zwigzane
z terenami zielonymi:

— Wskazano, ze wystepujace w miescie powierzchnie biologicznie czynne (tereny zieleni)
sq integralng czescig struktury miejskiej i majg duze znaczenie w adaptacji do zmian
klimatu.

— W diagnozie wystepujacych zmian klimatu i wynikajacych z nich zagrozen za jeden
z czynnikdw wptywajacych na klimat uznano miejska wyspe ciepta’, ktorej intensywnos¢

8 W planie z 28.02.2020 r.

70 Uchwata Nr 94/1X/19 Rady Miejskiej tomzy z dnia 29 maja 2019 r., dalej: Program Rewitalizacji.

™ Przyjety uchwatg Nr 568/LXIV/22 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 14 grudnia 2022 r., dalej zwany takze Planem Adaptacji
do zmian klimatu.

2. Miejska wyspa ciepta to zjawisko charakterystyczne dla miast. Na terenach o $cistej zabudowie obserwowany jest wzrost
temperatury powietrza w przyziemnej warstwie atmosfery w stosunku do temperatury powietrza obszaréw peryferyjnych.
Miejska wyspa ciepta charakteryzuje sie duzg zmiennoscig dobowa i roczng, a w zwigzku z tym jest zjawiskiem

19



powigzano ze strukturg funkcjonalno-przestrzenng miasta. Stwierdzono, ze wystepowanie
zieleni miejskiej (szczegdlnie wysokiej) istotnie wptywa na fagodzenie warunkéw
termicznych. W zwigzku z tym utrzymanie i zaktadanie nowych terenéw zieleni powinno
stanowi¢ podstawowy rodzaj zadan majacych na celu zmniejszenie zjawiska miejskiej
wyspy ciepta. Podano rowniez przyktadowe dziatania ograniczajace to zjawisko,
tj. zachowanie istniejacych obszarow zieleni, rozwoj zadrzewien przyulicznych oraz rozwoj
zieleni na placach miejskich i skwerach.

— Potencjat adaptacyjny miasta w zakresie terendw zielonych oraz lesnictwa oceniono
nawysoki z uwagi istniejaca zielen miejskq oraz bliskos¢ Doliny Narwi i laséw
Nadlesnictwa tomza. Mimo to wskazano, ze z uwagi na zmiany klimatu nalezy nadal
inwestowac w zielen, szczegdlnie w btekitno-zielong infrastrukture’, aby tagodzié¢ skutki
zmian klimatu.

— W katalogu celow i dziataii stuzgcych m.in. poprawie stanu Srodowiska, jednym z celdw
byto Podniesienie odporno$ci miasta tomza na wystepowanie fal upatu, suszy i zjawiska
Miejskiej Wyspy Ciepta Opcja adaptacji: Wzrost odporno$ci klimatycznej miasta tomza
poprzez zwigkszenie i zagospodarowanie terendw zieleni, poprawe jakosci powietrza oraz
mitygacja. Do realizacji powyzszego celu w horyzoncie czasowym do 2030 roku
zaplanowano nastepujace dziatania adaptacyjne zwigzane z terenami zielonymi:
[1] Rewitalizacja parkéw miejskich (Parku Jana Pawla |l - pielegnacja w okresie
gwarancyjnym, Parku Jakuba Wagi, Parku Ludowego), a takze [2] Zwiekszenie i rozwdj
miejskich terenéw zielonych, w tym zagospodarowanie terenéw zielonych wzdtuz
ul. Przykoszarowej, [3] Zagospodarowanie terenu miedzy ul. Katynska, a Parkiem Jana
Pawia Il — strefa relaksu dla najmtodszych oraz senioréw wraz z nasadzeniami.

Plan Adaptacji do zmian klimatu obejmowat analize zgodnosci z dokumentami strategicznymi
i planistycznymi m.in. na poziome lokalnym tj. Po$ z 2021 r., Strategig, Studium i byt z nimi
spojny.

W okresie objetym kontrolg nie powstat raport z wykonania planu. Zgodnie z zakladang
okresowg sprawozdawczoscig pierwszy monitoring realizacji dziatan zaplanowano na
2025 rok. (akta kontroli str. 306-324)

1.9. W Urzedzie funkcjonowata Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Lomzy
powotana przez Prezydenta na podstawie art. 8 ust. 3 upzp™. Zgodnie z Regulaminem
okreslajacym organizacje i tryb dziatania komisji, jej zadaniem byto opiniowanie opracowan
urbanistycznych’™ zgtoszonych do rozpatrzenia przez Prezydenta. Komisja z wiasne;
inicjatywy nie przedstawiata opinii, propozycji ani uwag ws. zachowania i zwiekszenia terenow
zielonych (nie miata takiego uprawnienia). W latach 2020-2023 przedmiotem jej prac byly
projekty dwéch planéw miejscowych, opisanych w punkcie 1.6 niniejszego wystapienia’®.
Jeden z plandw - dla terenu miedzy ul. Przykoszarowa i ul. Szosa do Mezenina — zostat przez
nig w styczniu 2020 roku zaopiniowany negatywnie. Komisja przedstawita zalecenia i uwagi
dotyczace terenow zielonych poprzez: [1] rozwazenie uzupetnienia ustalen dotyczacych
cmentarza o stwierdzenie, ze teren ten nalezy ksztattowaC jako zatozenie parkowe
W powigzaniu z istniejacym cmentarzem i [2] doprowadzenie do spdjnosci rysunku planu
zrysunkami w prognozie oddziatywania na $rodowisko dla terenu zieleni urzadzone;.
Na kolejnym posiedzeniu komisja zaopiniowata projekt pozytywnie, odnotowujac ze zespot
projektowy uwzglednit jej uwagi. Drugi plan komisja zaopiniowata pozytywnie, bez uwag
dotyczacych terendw zielonych. (akta kontroli str. 325-348)

dynamicznym. W miastach réznica temperatur miedzy strefg o Scistej zabudowie, a terenami peryferyjnymi moze wynie$¢
do kilkunastu stopni Celsjusza.

8 Tj. zielone dachy, parki kieszonkowe, ogrody wertykalne, zielone przystanki, ogrody deszczowe.

™ Zarzadzeniem nr 168/2019 Prezydenta Miasta tomzy z dnia 15.05.2019 r. w sprawie powofania Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej. Zarzadzeniem nr 91/2020 z 30.03.2020 r. Prezydent odwotat Komisje i powofat jg
w nowym skiadzie.

5 Projekty mpzp iich zmian, projekty studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i ich zmian, analizy
i oceny dotyczace zagospodarowania przestrzennego gminy, inne opracowania i projekty majace wplyw na
zagospodarowanie przestrzenne gminy.

6 Trzeci plan przyjety w okresie objetym kontrolg zostat przez komisje zaopiniowany (pozytywnie) jeszcze w 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.10. Barierami zidentyfikowanymi w miescie w zwigzku z wdrazaniem w zycie zapiséw

Studium odnoszacych sie do zachowania i rozwoju terenéw zielonych, wedtug Architekta

Miejskiego byty:

— brak ustawowego nakazu zgodno$ci ustalen decyzji o warunkach zabudowy z ustaleniami
Studium,

— dtugotrwata i kosztowna procedura sporzadzania planéw miejscowych,

— brak odpowiednich $rodkdw finansowych na kompleksowe utrzymanie istniejacych i rozwo;
kolejnych terenow zielonych w mieScie (w tym wykup gruntéw czy wyptaty ewentualnych
odszkodowan planistycznych). (akta kontroli str. 349-350)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajaca na nieobjeciu przez Miasto — od 1.01.2020 r.”” — ochrong przed
zabudowg terenéw systemu powigzan ekologicznych, mimo iz w Studium postanowito
wykluczy¢ na nich wszelkg zabudowe. W rezultacie w toku kontroli ujawniono zlokalizowanie
w dolinie tomzyczki (doptywie Narwi) trzech budynkéw handlowo-ustugowych na podstawie
wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Decyzjg o warunkach zabudowy z 13.10.2023 r.
zaplanowano tam dwa budynki handlowo-ustugowe z m.in. kanalizacja wodociggowg
i sanitarng, o powierzchni zabudowy do 32% dziatki. Natomiast w zwigzku z wydanymi
uprzednio warunkami zabudowy, w dniu 25.09.2020 r. w innym miejscu wydano pozwolenie
na budowe budynku ustugowego wraz z urzadzeniem 1,3 tys. m? terenéw utwardzonych
(w tym 10 miejsc postojowych, a takze dojé¢ i dojazddw) oraz budowg instalacji wodociggowej,
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania (21 m od granicy rzeki) — budynek ten zostat
zrealizowany. W Studium stwierdzono m.in., ze rzeka ,Stanowi korytarz ekologiczny
przecinajgcy miasto”. Rowniez wczesniejsze opracowanie ekofizjograficzne zaktadato
bezwzgledng ochrone i pozostawienie w dotychczasowym uzytkowaniu dolin rzecznych, m.in.
tomzyczki. Lokalizujac te budynki naruszono takze wytyczng Po$ z 2021 r. ws. ochrony
korytarzy ekologicznych miasta. Ochrona tych terenéw mogtaby nastapi¢ poprzez uchwalenie
stosownych plandw miejscowych — jednak nie podjeto dziatah w celu ich przyjecia.

(akta kontroli str. 64, 66-74, 91-115, 151-157, 254-259, 264-265, 852-853)

Poniewaz terendw tych nie wigczono w Studium do obszardw przestrzeni publicznej ani do
obszardw, dla ktorych sporzadzenie miejscowych planow jest obowigzkowe, Architekt Miejski
wyjasnit, ze ,uchwalenie plandw na tych terenach nie byto konieczne. Uznano, Ze ograniczenia
przepiséw szczegdlnych, np. ustanawiajgcych strefy zalewowe i brak presji inwestycyjnej
jest wystarczajacym zabezpieczeniem. Gdyby presja inwestycyjna wystapifa, brak zgodnosci
Z przepisami odrebnymi oraz brak spetnienia przestanki dobrosgsiedztwa i mozliwosci
kontynuacji funkcji spowodowatyby wydanie decyzji o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy”. Dodat, ze ,Studium nie jest powszechnie obowigzujagcym aktem prawa
miejscowego. Uchwata ws. Studium nie moze by¢ podstawg prawng dla decyzji wydawanych
w postepowaniach administracyjnych. Ma ono charakter ,aktu kierownictwa wewnetrznego”
samorzgdu gminy. Do czasu wigczenia ustalen Studium do mpzp nie mogg byc one podstawg
odmowy warunkéw zabudowy. Przypadki lokalizacji budynkéw na terenach wykluczonych
w Studium z zabudowy miaty charakter jednostkowy, w zwigzku z czym nie informowano
o nich Prezydenta”. Natomiast w odpowiedzi na pytanie, dlaczego dla tych terenéw nie
opracowano miejscowych plandw, ktére skutecznie chronityby projektowane tereny zielone
wyjasnit, ze nie dokonano tego ,z uwagi na jedynie postulatywne zapisy Studium i brak
prawnego obowigzku opracowania mpzp dla tych terenéw. Ponadto od 2020 r. trwaly prace
rzagdowe zmierzajgce do docelowego zastapienia studium planem ogdlnym, o randze prawa
miejscowego — co wprowadzono 24.09.2023 r. W sytuacji zaktadanej zmiany, podejmowanie
w tzw. miedzyczasie jakichkolwiek dziafafi planistycznych byto ryzykowne. Mogtoby
Skutkowac przyjeciem rozwigzan, ktore musiatyby by¢ zmieniane. Dopiero w rozporzgdzeniu
ws. projektu planu ogolnego podjeto probe zharmonizowania jego postanowiefi z przyjetymi
wcze$niej mpzp.” Dodat, ze nie prowadzono udokumentowanych analiz w tych sprawach.
Obecny pierwszy Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze Prezydent nie wnidst uwag do wyjasnienia
Architekta Miejskiego, nie byt informowany o lokalizowaniu budynkéw na terenach
wytaczonych w Studium z zabudowy, a nadzér nad wykonywaniem zadan przez Wydziat

7 Ani wcze$niej, do 13.10.2023 r.
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Architektury petnit poprzedni pierwszy Z-ca Prezydenta’®. Kierownik Biura ds. Budownictwa
wyjasnita za$, ze ,na etapie wydawania pozwoler na budowe wigzgce byty dla nas ustalenia
wczesniejszych decyzji o warunkach zabudowy”. (akta kontroli str. 269, 722-782)

Zdaniem NIK obszary te powinny by¢ zabezpieczone w zwigzku z zaplanowaniem przez
Miasto takiej ochrony w Studium i Pos z 2021 r.

W dokumentach strategicznych i planistycznych Miasta rzetelnie uzasadniono konieczno$¢
dbania o tereny zielone, w tym wykluczenia zabudowy najwazniejszych obszaréw o funkcjach
przyrodniczych. Przyjmowano w nich konkretne cele w zakresie zachowania i zwiekszania
terenow zielonych. Ustalono priorytet w zakresie zachowania terendw zielonych, jakim byta
realizacja Pos w zakresie rewitalizacji parkéw miejskich. Nie chroniono jednak skutecznie
wykluczonych w Studium z zabudowy terenéw systemu powigzan ekologicznych (3. doliny
tomzyczki), wskutek czego wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy zlokalizowano tam
trzy budynki handlowo-ustugowe. Tereny te nie zostaty wigczone do obszaru przestrzeni
publicznej ani objete planami miejscowymi. Kolejne 44 budynki (jednorodzinne) lokalizowano
na réwniez wykluczonych w Studium z zabudowy terenach niezainwestowanych i rolnych,
jednak —jak wyjasniono — wynikato to z sgsiedztwa podobnej zabudowy i potrzeb rozwojowych
Miasta. Przyjecie planéw miejscowych réwniez nie gwarantowato ochrony terenéw zielonych
zaktadanej w Studium. W dwdch planach uchwalonych w 2020 roku na niektorych terenach
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej byt bowiem o 20% do 50% mniejszy niz
w tym dokumencie, a we wszystkich miejscowych planach zielen stanowita tylko 2,6%
objetych nimi obszaréw - podczas gdy wg Studium miata zajmowa¢ ok. 10% powierzchni
miasta. Nie sporzadzono takze kompleksowej diagnozy stanu terendw zieleni, ktéra
umozliwitaby najbardziej optymalne zarzadzanie ich utrzymaniem i rozwojem. Ponadto w Po$
z 2021 r. zawyzono (ponad dwukrotnie) bazowa powierzchnie zieleni osiedlowej, parkdw
i zielencdw w 2018 roku, co skutkowato analogicznym przeszacowaniem warto$ci
zaplanowanej na 2030 rok.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

2.1. Urzad nie opracowat kompleksowej inwentaryzaciji zieleni miejskiej, ktéra umozliwitaby
okre$lenie zasobéw zieleni istniejacej i jej rozmieszczenie w terenie. Naczelnik WGKIOS
wyjasnit, ze ,Inwentaryzacja zrealizowana byfa dodatkowo, w ramach pozyskanych srodkéw
finansowych na wykonanie zadania Audyt zieleni w mie$cie tomza. W zwigzku z ograniczong
iloscig $rodkéw finansowych nie mozna byto objac inwentaryzacjg catego miasta. Wczesniej
hie podejmowano dziafari zmierzajgcych do Ssporzadzenia inwentaryzacji oraz ujecia
w budzecie i pozyskania Srodkow i innego zrédta”.

Cze$ciowg inwentaryzacje terendw zielonych w ramach Audytu zieleni w mie$cie tomza™
przeprowadzono w kwietniu 2023 roku. Jednym z jego elementdw® byta inwentaryzacja
ok. 200 ha terenéw miejskich (z ogbtem 3.267 ha) wskazanych przez Urzad®!. Naczelnik
WGKIOS wyjasnit, ze ,w zwigzku z ograniczong iloscig $rodkéw finansowych nie mozna byto
objgc¢ inwentaryzacjq catego miasta i zostata ona sporzgdzona tylko dla wybranych obszarow
miasta. Miasto miato wybor wykona¢ inwentaryzacje cze$ciowg lub nie wykonac jej wcale”.

W przeprowadzonej inwentaryzacji nie przedstawiono doktadnej powierzchni zieleni faktycznie
zainwentaryzowanej i jakg stanowita czeS¢ w odniesieniu do powierzchni ogoinej terendw
zielonych i do ogoinej powierzchni miasta. Naczelnik wyjasnit, ze ,w dokumencie podano, ze
cafosciowo inwentaryzacja objefa obszar ok. 200 ha. Jest to jednak szacunkowa wielkos¢
podana przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia”.

8 Poprzedni pierwszy Z-ca Prezydenta petnit swojg funkcje od 5.04.2019 r. do 16.01.2024 r.

™ Zadanie przewidziane w harmonogramie zadan wiasnych Miasta do realizacji w latach 2021-2022, stanowigcym integralng,
cze$¢ Pos z 2021 r.

8 Poza opracowaniem Oceny wykorzystania terenéw zielonych na inwestycie w zakresie adaptacji do zmian klimatu
i Koncepcji rozwoju terenéw zielonych sprzyjajacej adaptacji do zmiany klimatu i tagodzenia jej skutkow.

8 Audyt zieleni zlecono 17.10.2022 r. Zaktadowi Innowacji Przyrodniczych Ecoexpert Sp. z 0. o. Inwentaryzacja obejmowata
16 z 52 obszaréw z zieleicami (tj. 22 dziatki geodezyjne), jeden z trzech parkéw miejskich im. Jana Pawta Il (16 dziatek)
oraz tereny zieleni w pasach drogowych przy drogach krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych, w tym przy ulicach
znajdujacych sie w granicach miasta, stanowigcych wiasnos¢ lub bedacych w zarzadzie Urzedu (ponad 10 km drég
krajowych, niemal 9 km drdg wojewddzkich, ok. 23 km drég powiatowych i ponad 75 km drég gminnych). Inwentaryzacjq,
objeto tez 243 ulice (5 bedacych drogami krajowymi, 4 drogami wojewodzkimi, 18 drogami powiatowymi i 216 drogami
gminnymi). Cato$ciowo inwentaryzacja objefa ok. 200 ha w podziale na zielefce i ulice.
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(akta kontroli str. 351-373, 418)

W audycie zawarto dane dotyczace m.in. okre$lenia pokrycia powierzchni (trawa, fgka
kwietna), indywidualnego okreSlenia poszczegélnych egzemplarzy zadrzewienia®
i zakrzewienia® oraz usytuowania elementéw zieleni w przestrzeni miejskiej (graficzne
odwzorowanie na mapie zasadniczej). Koszt inwentaryzacji wyniost 181,5 tys. zt% i w catosci
dotyczyt wynagrodzenia wykonawcy zewnetrznego. (akta kontroli str. 351-373)

Informacije wynikajace ze sporzadzonej cze$ciowo inwentaryzacii zieleni miescity sie w danych
ujetych w rocznych sprawozdaniach SG-01 Statystyka gminy: le$nictwo i ochrona $rodowiska.
Sprawozdania zawieraty catosciowe dane o terenach zielonych w mie$cie, wiec nie byto
mozliwe dokonanie oceny ich spdjnosci z danymi wynikajacymi z inwentaryzacii.

(akta kontroli str. 503-512)

2.2. Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Urzedus®, zadaniami zwigzanymi
z zachowaniem i zwigkszaniem terendw zielonych zajmowaty sie:

— Wydziat Inwestycji, Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych — w zakresie opracowania Strategii
i opiniowania przedsiewzie¢ jednostek organizacyjnych pod katem ich zgodnosci z jej
celami, nadzorowania inwestycji, ustalania zakresu opracowan projektowych, uzyskiwania
decyzji administracyjnych niezbednych do przygotowania i realizacji inwestycji
(np. w zakresie pozwolen na wycinke drzew);

— Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — w zakresie ochrony $rodowiska,
w tym przygotowania i realizacji Po$, inwentaryzacji terenow zielonych, wydawania
zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw, nadzoru nad utrzymaniem parkdw, skwerdw,
terendw zieleni przy ulicach i placach, organizowania nasadzer drzew i krzewow oraz
utrzymania zieleni stanowigcej wiasnos¢ Miasta, prowadzenie rejestru obiektéw objetych
ochrong, opiniowania i uzgadniania projektow pod wzgledem ochrony ziemi i zieleni,
prowadzenia spraw dotyczacych wprowadzaniem form ochrony przyrody;

— Wydziat Architektury — w zakresie okre$lania kierunkdw i prowadzenia polityki
przestrzennej Miasta, sporzadzania Studium oraz planéw miejscowych wraz z ich
zmianami, dokonywania ocen ich aktualnosci, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
oraz okre$lania przeznaczenia, sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenéw;

— Wydziat Gospodarowania Nieruchomo$ciami — w zakresie gospodarowania zasobem
nieruchomosci (gminnym, powiatowym i Skarbu Panstwa), w tym sprzedazy, zamiany,
i nabywania nieruchomo$ci;

— Wydziat Kultury, Sportu i Inicjatyw Spotecznych — w zakresie projektéw budzetu
obywatelskiego dotyczacych m.in. terendw zieleni;

— Biuro ds. Budownictwa — w zakresie wydawania pozwole na budowe oraz nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym zgodno$ci zagospodarowania
terenu z planami miejscowymi i wymaganiami ochrony Srodowiska;

— Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna - organ doradczy w sprawach
zagospodarowania przestrzennego. Jej dziatania przedstawiono powyzej w punkcie 1.9;

— Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (Zaktad Drdg i Zieleni)
— w zakresie biezacego utrzymania terendéw zielonych, produkcji roslin ozdobnych,
kwiatow, bylin, krzewow i drzew wykorzystywanych do realizacji nasadzen i aranzacji
terenéw miejskich, prowadzenia ewidencji terendw zieleni.  (akta kontroli str. 419-436)

8  Tj. gatunku i odmiany drzew, pomiaru pnia, zasiggu korony i oceny wysokosci z okre$leniem stanu zdrowotnego.

8 Tj. gatunku i odmiany krzewu, powierzchni zakrzewienia w m2 z okresleniem stanu zdrowotnego.

8  Na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z optaceniem wynagrodzenia wykonawcy inwentaryzacji Urzad pozyskat $rodki
finansowe z Funduszu Spéjnosci, z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020 w ramach projektu tomza —
opracowanie dokumentacji w ramach wsparcia rozwoju miast POPT 2014-2020.

8  Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w tomzy przyjety Zarzadzeniem Nr 163/22 Prezydenta Miasta tomza
z dnia 5 maja 2022 r. (zmieniony Zarzadzeniem Nr 311/22 z 11 pazdziernika 2022 r.) oraz Regulamin Organizacyjny
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Zaktad Budzetowy przyjety Zarzadzeniem nr 32/2021
Dyrektora MPGKiM ZB z dnia 22 grudnia 2021 r., zatwierdzonym przez Prezydenta.
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W dokumentach strategicznych zaktadano nadzor nad terenami zielonymi, nie wskazujac
jakiprzez kogo ma by¢ wykonywany. W zaplanowanych zadaniach nie przedstawiono
systemu zarzadzania terenami zielonymi ani propozycji rozwigzan organizacyjnych w tym
zakresie. W Urzedzie nie wyznaczono zespotu/komérki organizacyjnej/stanowiska
ds. koordynacji wszystkich zadan zwiazanych z zielenig w miescie. Naczelnik WGKIOS
wyjasnit to co wynika z regulaminéw organizacyjnych, czyli ze ,za realizacje inwestycji na
terenach zielonych (np. rewitalizacja parkéw, zielericow, zielen w ramach realizacji inwestycji
drogowych) odpowiada Wydziat Inwestycji, Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych. Utrzymanie
terenéw zielonych zlecane jest Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej
Zakfadowi Budzetowemu. Nadzor nad utrzymaniem terenow zielonych prowadzi Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska’”. (akta kontroli str. 496-498)

2.3. W latach 2020-2023 na utrzymanie juz istniejacych oraz urzadzanie i tworzenie nowych
terenow zieleni, zadrzewien i zakrzewien na terenie miasta zaplanowano Kkolejno
4127,5tys. zt, 5329,3 tys. zt, 84058 tys. zt i 4402,0 tys. zt. Wydatkowano z tego
4.050,1 tys. z,5 192,8 tys. zt, 7 282,8 tys. zti 4 344,1 tys. zt (1. 98,1%, 76,0%, 48,2% 1 92,0%).
Zrodta finansowania w poszczegolnych latach byly nastepujace:

— kary i optaty za zniszczenie zieleni i nielegalne usunigcie drzew lub krzewow: 16,8 tys. zt,
109,2 tys. zt, 17,7 tys. zti 0 tys. zt,

— pozostate rodki wiasne: 3 884,6 tys. zt, 4 507,1 tys. zt, 6 742,7 tys. zt i 4 159,4 tys. z1,

— $rodki pozyskane od innych podmiotow: kolejno 148,7 tys. zt, 576,5 tys. zt, 522,4 tys. zt
i 184,7 tys. zt.

Wydatki biezace wynosity kolejno 2 819,1 tys. zt, 2 631,0 tys. zt, 2 617,2 tys. zti 3 110,7 tys. zt.
Stanowity one 0,5% do 0,6% ogotu wydatkéw Miasta w tych latach. Przeznaczono je gtéwnie
na biezace utrzymanie zieleni, a takze m.in. na prace pielegnacyjne w Parku Jana Pawta I,
na jedno z zadan® w ramach Budzetu Obywatelskiego (opisanego ponizej w punkcie 2.9)
oraz na Audyt zieleni w mie$cie tomza i Plan Adaptacji do zmian klimatu (opisane powyzej
w punktach 1.3 1.8).

Wydatki majatkowe wyniosty 1 231,0 tys. z}, 2 561,8 tys. zt, 4 665,6 tys. zt i 1 233,4 tys. zt.
Stanowity one od 0,2% do 1,0% ogdtu wydatkéw. Realizacje inwestycji przedstawiono
w punktach 2.4 2.9. (akta kontroli str. 437-440)

2.4. W Urzedzie — jak wyjasnit z-ca Naczelnika Wydziatu Inwestycji, Rozwoju i Funduszy
Zewnetrznych — nie opracowano odrebnego planu inwestycji w zakresie tworzenia nowych
terenow zieleni i rewitalizacji juz istniejacych. Jednoczesnie zaznaczyl, Zze zadania
inwestycyjne z tego zakresu znalazty odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych, w tym:
Planie Adaptacji do zmian klimatu, Strategii ZIT Migjskiego Obszaru Funkcjonowania Miasta
tomzy, Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta tomzy na lata 2024-2034 (w opracowaniu)
i w Strategii.

W dokumentach tych znalazty si¢ m.in. zadania zwigzane z rewitalizacjg parkow:
Jana Pawta II¥7, Jakuba Wagi i Parku Ludowego®, zwigkszeniem i rozwojem terenow
zZielonych, w tym zagospodarowaniem terenéw przy Grobli Jednaczewskiej,
wzdtuz ul. Przykoszarowej, miedzy ul. Katynska a Parkiem Jana Pawta I, budowg bulwarow
nad Narwig® i realizacjq inwestycji z zakresu zielono-niebieskiej infrastruktury®. W ocenie
Z- cy Naczelnika WIR, o doborze zadan do realizacji decydowaty mozliwosci finansowania ze
Srodkdw zewnetrznych, przygotowania inwestyciji i jej realizacji.  (akta kontroli str. 441-446)

Urzad dysponowat réwniez koncepcjami rozwoju zieleni sprzyjajacymi adaptacji do zmian
klimatu opracowanymi w ramach Audytu zieleni w miescie tomza. Wypracowane koncepcje
zawieraly wskazowki i wytyczne jak zagospodarowac tereny zielone, aby maksymalnie
tagodzi¢ skutki zmian klimatycznych, opracowanie szczegétowych propozycji zmian dla

8  Zielona Szmaragdowa i Zawadzka.

87 Cykliczne zadanie polegajace na pielegnacji parku w okresie gwarancyjnym, finansowane ze $rodkéw Miasta.

8  Trwajq prace projektowe dot. obu parkéw finansowane $rodkami pozyskanymi z Norweskiego Mechanizmu Finansowego
2014-2021 w ramach projektu tomza — Miasto, w ktorym zyje i pracuje.

8  Trwajg prace zwigzane z pozyskaniem zewnetrznych srodkéw finansowania na prace zwigzane ze zgtoszonymi zadaniami.

9%  M.in. zielone przystanki, zbiorniki matej retencji, ogrody deszczowe.
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zielencow oraz ogoinych wytycznych dla drdg i ulic. Opracowaniem objeto 16 zielericow,
Park Jana Pawta Il i wszystkie ulice®'. (akta kontroli str. 389-416)

W latach 2020-2023 na zadania inwestycyjne zwigzane z tworzeniem nowych terendw zieleni
i rewitalizacji juz istniejacych wydatkowano ogdtem 9.623,0 tys. zt. W 2020 roku dokoriczono
rewitalizacje Parku Jana Pawta Il (229,1 tys. zt). Finansowano takze zadania budzetu
obywatelskiego i nabyto grunty pod nowe tereny zielone (co opisano ponizej w punktach 2.9
i 2.5). Ponadto w 2023 roku Urzad zawart z wykonawcami trzy umowy na sporzadzenie
dokumentacji dotyczacej rewitalizacji: Parku Ludowego (123,5 tys. zt), Parku Jakuba Wagi
(160 tys. zt) oraz dokumentacji budowy tezni solankowej wraz z niezbedng infrastrukturg
w Parku Jana Pawia Il (879 tys. z}, z terminem realizacji w 2024 roku). Dodatkowo 51,7 tys. zt
zaplanowano na projekt zagospodarowania terenu miedzy ul. Katyiskg a Parkiem
Jana Pawia I, za$ 34,4 tys. zt — na projekt budowy bulwaréw nad Narwia.

(akta kontroli str. 441-446)

2.5. W latach 2020-2023 na potrzeby tworzenia nowych terendw zieleni Miasto nabyto w sumie
4,0 ha gruntéw (41 dziatek) za tacznie 8 849,4 tys. zt.

W 2020 roku Miasto nabyto jedng dziatke o powierzchni 0,3 ha za 872,5 tys. zt%.
Nieruchomo$¢ potozona byta na terenie przeznaczonym w Studium na zielen urzadzona.
Grunt nabyto w zwigzku z decyzjq lokalizacyjng® w celu rozbudowy Parku Jana Pawta I,
potozonego na obszarze zdominowanym przez zabudowe wielorodzinna.

W 2021 roku Miasto kupito tacznie trzy dziatki o powierzchni 1,4 ha za ogdtem 2 572,4 tys. zi*.
Jedna z nich byta w mpzp% przeznaczona pod cmentarz. Zostata zakupiona na powiekszenie
cmentarza komunalnego potozonego na przedmiesciach. Pozostate dwie dziatki
zZlokalizowane przy rzece Narew, zostaty nabyte w celu budowy bulwaréw, zgodnie z decyzjg
lokalizacyjng®. W latach 2022-2023 kontynuowano nabywanie dziatek z przeznaczeniem
pod budowe bulwardw. Na ten cel w 2022 roku nabyto 31 dziatek o facznej powierzchni 2,1 ha
(23 zakupione i 8 wywtaszczonych), a w 2023 roku szes$¢ dziatek o tacznej powierzchni 0,3 ha
(cztery wywtaszczone i dwie zakupione) — za kolejno 4 692,2 tys. zti712,3 tys. zI¥.

(akta kontroli str. 448-452, 456-472)

W latach 2020-2023 zbyto jedng nieruchomos¢ przeznaczong w dokumentach strategicznych
pod tereny zielone. W 2021 roku Miasto dokonato zamiany swojej dziatki o powierzchni 0,0258
ha potozonej w sasiedztwie budynkow wielorodzinnych. Wg mpzp% na dziatce miata powstac
urzadzona zielen parkowa. W zamian Miasto stato sie wiascicielem dziatki o powierzchni
0,0466 ha, ktéra w Studium przeznaczona byta pod tereny zabudowy wielorodzinnej.
Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Gospodarowania Nieruchomo$ciami® wyrazono zgode
na zamiane nieruchomosci, gdyz byta ona korzystna dla obu stron. Wg Naczelnika
wnioskodawca, powotujgc sie na wzgledy bezpieczenstwa, racjonalnie umotywowat
konieczno$¢ nabycia gruntu, ktéry miat postuzy¢ jako poszerzenie ciggu pieszo-jezdnego.
,Wramach czynnodci wydzielono dziatke (...), ktéra stanowita niewielki pas terenu
o wymiarach ok. 2m x ok. 128 m. (...) W wyniku zamiany miasto stato sie wiascicielem dziatki
(...), ktéra stanowi czesc¢ ogblnodostepnej drogi gminnej — ul. Sybirakéw. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.)

9 Propozycje przedsiewzig¢ dotyczace zieleicow obejmowaty 24 dziatki w centralnej i potnocno-zachodniej czesci miasta.
Kazda z koncepcji projektowych zawierata propozycje: projektow nasadzen roélinnych, zabiegéw agrotechniczne, sadzenia
drzew i krzewdw, zakfadania rabat bylinowo-trawiastych i roslin okrywkowych, odtwarzania trawnikéw oraz zabiegoéw
pielegnacyjnych.

92 7 czego cena nieruchomosci to 868,0 tys. zt, a koszt sporzadzenia aktu notarialnego 4,5 tys. zt.

% Decyzja o lokalizacji celu publicznego nr 25/2019 z 01.07.20219 r. budowa (rozbudowa) miejskiego Parku Jana Pawia Il -
strefa wypoczynku wraz z uzbrojeniem terenu i urzadzeniami budowlanymi

9% Z czego cena nieruchomosci to 2 561,8 tys. zt, a koszty sporzadzenia aktéw notarialnych 10,5 tys. zt.

9% 728.10.2020 r. dla terenu miedzy ul. Przykoszarowa, i ul. Szosa do Mezenina.

%  Decyzja o lokalizacji celu publicznego nr 20/2018 z 03.04.20218 r. budowa bulwaréw w Lomzy etap II.

9 W tym w latach 2022-2023 : 4 665,6 i 710,4 tys. zt stanowily koszty nabycia nieruchomosci, a 26,6 tys. zt i 1,9 tys. zt
wydatkowano na sporzadzenie aktow notarialnych.

9% Uchwata nr 53/XVI/03 z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lomzy w czesci dotyczacej terenéw potozonych pomiedzy ulicami: Zawadzka, Sikorskiego,
Szosa Zambrowska i terenami zabudowy wielorodzinnej — Obszar P5.

9 Z upowaznienia Prezydenta.
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jedynie gmina moze by¢ wia$cicielem nieruchomo$ci, na ktorej jest zlokalizowana droga
gminna. Dokonanie zamiany gruntow pozwolito uregulowac stan prawny tej nieruchomosci.”

W okresie objetym kontrolg dla ww. dziatki nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowe,
o ktorej mowa w art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowalne'®. Do Urzedu
nie wptyneto takze zgtoszenie budowy lub wykonywania innych robét budowalnych, o ktdrych
mowa w art. 30 tej ustawy. (akta kontroli str. 453-455, 473-493)

2.6. Zgodnie z Diagnozg Sytuacji Spofecznej, Gospodarczej i Przestrzennej opracowang
w latach 2021-2022 na potrzeby Strategii, w ukladzie funkcjonalno-przestrzennym Miasta
mozna byto wyrdzni¢ strefy o dominujacych funkcjach {j.:

- tereny potnocnej czesci miasta o dominujacej funkcji ekologicznej, w ktorej zlokalizowane
sq obszary Natura 2000, Obszar Chronionego Krajobrazu Réwniny Kurpiowskiej i Doliny
Dolnej Narwi, wzdtuz rzeki'® przebiega granica tomzynskiego Parku Krajobrazowego
Doliny Narwi,

- $rddmiejska cze$¢ miasta z zabudowg wielofunkcyjna, gtéwnie funkcjg mieszkaniowo—
ustugowa, administracyjnq i tereny zieleni urzadzonej,

- zachodnia i potudniowo-zachodnia cze$¢ miasta z dominujacg zabudowa jednorodzinng
z niewielkim udziatem ustug,

- potudniowa cze$¢ miasta z dominujacg zabudowg wielorodzinng uzupetniong, ustugami
podstawowej obstugi mieszkaricow oraz obiektami uzytecznosci publicznej o znaczeniu
regionalnym (np. szpital) i wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi,

- tereny przemystowo-produkcyjno-sktadowe zlokalizowane w potudniowo-zachodniej
cze$ci miasta,

- tereny potozone na zachodnich i potudniowych obrzezach miasta wykorzystywane rolniczo
lub niezainwestowane.

Uwzgledniono réwniez strukture uzytkowania gruntdéw, zgodnie z ktdrg procentowy udziat

poszczegolnych terenéw w ogdlnej powierzchni miasta prezentowat sie nastepujaco:

- tereny otwarte — 68,6% (roslinno$¢ trawiasta, taki 40,9%; uprawy polowe 20,5%;
uprawy trwate, tj. sady, plantacje, ogrody dziatkowe, szkdtki 2,5%, lasy i zadrzewienia
3,0%; ro$linnos¢ krzewiasta 0,2%; wody powierzchniowe 1,4%),

- tereny zabudowane - 23,5% (w tym zabudowa wielorodzinna 5,2%; jednorodzinna 11,8%;
przemystowo-sktadowa - 2,7%; handlowo-ustugowa 1,5% i pozostata 2,3%),

- tereny komunikacyjne - 3,2%,

- place —2,9%,
- tereny niezabudowane - 1,8% (w tym pod urzadzeniami technicznymi lub budowlanymi
0,7%; a tereny przemystowo-sktadowe 1,0%). (akta kontroli str. 12-13)

W latach 2020-2023 zmniejszaty sie powierzchnia oraz udziat wszystkich terendw zielonych 02
w powierzchni miasta'® i wynosity odpowiednio: 1969,6 ha, co stanowito 60,3%; 1955,8 ha
(59,9%); 1942,9 ha (59,5%) i 1934,0 ha (59,2%) jego catkowitej powierzchni. Natomiast
nieznacznie zwigkszata sie powierzchnia terendw zielonych zarzadzanych przez Miasto!®.
Osiagata ona w tych latach odpowiednio: 113,1 ha, 114,1 ha, 114,3 hai 114,3 ha, co w kazdym
roku stanowito ok. 3,5% jego ogdlnej powierzchni.

Na koniec roku w latach 2020-2023 na jednego mieszkanca przypadato:

- 29,2m?, 29,8 m2, 30,1 m?, 30,5 m? ogdlnodostegpnej zieleni urzadzone;,

— 328,8m? 331,4 m2, 332,9 m?, 335,2 m2 wszystkich terenéw zieleni'®,

Ww. wskazniki nieznacznie wzrosty mimo zmniejszania si¢ powierzchni tych terendw.
Wg Naczelnika WGKiOS wynikto to z malejacej co roku liczby mieszkancéw. W okresie

100 Dz. U.z 2023 r. poz. 682, ze zm. Dalej: ustawa Prawo budowlane.

101 Od mostu do Piatnicy w potudniowym kierunku biegu Narwi.

102 Zardwno zarzadzanych przez Miasto, jak i pozostatych.

103 Powodem zmian byto zmniejszanie si¢ powierzchni terenow rolnych.

104 Parki, zielefice, zielen uliczna, osiedlowa (oprocz zieleni na terenach spétdzielni mieszkaniowych) i cmentarze.

105 W tym zieleni urzadzonej, nieurzadzonej, w tym m.in. w pasach drogowych, laséw, ogrodéw dziatkowych, cmentarzy,
terenéw rolnych i nieuzytkow.
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objetym kontrola, zgodnie z jego informacja, Urzad nie okre$lat powierzchni urzadzonych
terenow zieleni w stosunku do liczby mieszkancow. (akta kontroli str. 496-500)

2.7. W latach 2020-2023 w WGKiOS oraz Wydziale Inwestycji, Rozwoju i Funduszy
Zewnetrznych nie prowadzono oddzielnych rejestrow/ewidencji dotyczacych usuwania
(i nasadzen) drzew i krzewdw z nieruchomosci gminnych. Ww. wydziaty prowadzity tego typu
sprawy, zgodnie z JRWA, tj. odpowiednio pod nr 6131 — zezwalanie na usuwanie drzew
i krzewéw oraz 7013 — inwestycje realizowane i 7011 — inwestycje projektowane.

W tych latach z nieruchomosci gminnych usunigto kolejno 240, 675, 248 i 22 drzewa
oraz 44 m2, 1536,5 m2, 365,9 m2i 0 m2 powierzchni krzewdw.

Naczelnk WGKIOS wyjasnit, ze informacje w sprawozdaniach SG-01 przedstawiano
LW oparciu o dane bedace w posiadaniu Wydziatu z lat ubieglych, ktére sq weryfikowane
w przypadku zaistnienia zmian (np. zwigkszenie terenéw zieleni ulicznej w przypadku budowy
nowych drég, zwiekszenie powierzchni cmentarza w wyniku wykupu dodatkowego terenu itd.”

(akta kontroli str. 417-418, 501-502, 516, 702-704)

W ww. okresie Urzad otrzymat'®® odpowiednio 39, 24, 22 i 7 decyzji zezwalajacych na
usuniecie drzew i krzewow, ktére dotyczyly usuniecia 240, 675, 248 i 22 drzew oraz 44 m2,
1536,5 m2, 365,85 m2 i 0 m? krzewdw. Zadeklarowano przeprowadzenie nasadzen
zastepczych odpowiednio 294, 304, 487 i 71 drzew oraz 37 m2 krzewdw w 2020 roku i 143 m?
krzewow w 2021 roku. Wszystkie sprawozdania SG-01 za lata 2020-2022 przekazano
w terminie okre$lonym w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznejio7, (akta kontroli str. 501-515)

Analiza pieciu inwestycji na dziatkach gminnych wykazata, ze w czterech'® przypadkach,
zgodnie z art. 83a ust. 1 oraz 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody stosowne wnioski
0 zezwolenie na wycinke drzew ztozono do wlasciwych organdw, tj. Marszatka Wojewodztwa
Podlaskiego lub Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

W przypadku kolejnej inwestycji'® realizowanej na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych'0, Urzad na podstawie art. 11d ust. 9 tej ustawy w zwigzku z art. 64 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
Spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko™"", wystapit
o opinie m.in. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. W dokumencie
tym'2 zalecono m.in. zastosowanie nasadzen zastepczych w ilosci co najmniej rownej liczbie
usunietych drzew. Wg dotaczonej do projektu ,Budowa drogi na odcinku od ul. Wojska
Polskiego (DK61) do ulicy Nowogrodzkiej (DW645) w tomzy (przedtuzenie ulicy Meblowej)
wraz z infrastrukturg techniczng" Tabeli drzew, krzewdw i pni do usunigcia, zaplanowano
wyciecie 469 drzew, a w ww. decyzji zezwalajgcej na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej zalecono wykonanie nasadzen zastepczych w ilosci co najmniej 350 sztuk
w granicach projektowanej drogi i na dziatkach wskazanych przez Miasto''3. Nie okreslono
w niej réwniez terminu wykonania nasadzen. Naczelnik WGKIOS wyjaénit, ze: zgodnie
Zart. 64 ust. 3a ww. ustawy opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i organu
wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznoSci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko moze wskaza¢ na koniecznos¢ okre$lenia
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub wymagan, o ktérych mowa
wart. 82 ust. 1 pkt 11it. b lub ¢, lub natoZenia obowigzkow dziatan, o ktérych mowa w art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Ustawodawca nie przewidziat jednak, zeby organ opiniujgcy miat
mozliwosc okre$lenia w swojej opinii kompensacji przyrodniczej, o ktérej mowa w art. 82 ust.
1 pkt 2 lit a. Dlatego tez w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie ujeto zalecen

106 Od Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego i Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

107 Dz. U. 2022 poz. 459, ze zm. Poszczegoine sprawozdania przekazywano 17 lutego danego roku.

108 Dotyczy inwestycji dla ktorych wydano decyzje zezwalajace na usunigcie drzew: £.5143.30.2021.IT z 11.06.2021 r.,
£PK.7120.1.27.2019 2 25.02.2020 r., £ PK.7120.1.1.2021 z 10.04.2021 r. i LPK.7120.1.25.2020 z 16.11.2020 r. zmienionej
decyzja nr£PK.7120.1.4.2021 z 10.05.2021 r.

109 Decyzja nr 2/D/21 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z 7 kwietnia 2021 r.

10 Dz.U.z2023r. poz. 162, ze zm.

" Dz. U.z2023r. poz. 1094, ze zm.

12 Opinie nr WSTII.4220.150.2020.MM z 8.09.2020 r. oraz WSTI1.4220.197.2020.MM z 26.11.2020 r.

3 Podobne postanowienie przewidziano w decyzji $rodowiskowej Nr 6220.16.2020 z 13.10.2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA
CZASTKOWA

organu opiniujgcego do odsadzenia 469 szt. drzew. Organ w decyzji Srodowiskowej okre$lit
kompensacje przyrodniczg za usuniete drzewa i krzewy w ilosci 360 drzew'* ze wzgledu na
ograniczong dostepnosc terendw pod wykonanie nasadzen na terenie miasta. Ponadto teren
w poblizu ww. inwestycji otacza niska i wysoka ro$linnosc, ktora w znacznym Stopniu
rekompensuje pomniejszong ilos¢ wykonanych nasadzen zastepczych. Dodat, ze ,nie
okreslono terminu wykonania nasadzeni, gdyZz przepisy nie nakfadajgq takiego obowigzku.
Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie okre$la terminu wykonania nasadzen
zastepczych, poniewaZz nie jest dokumentacjg, ktéra méwi o rozpoczeciu i zakoriczeniu
powyzszej inwestycji”.
Przeditozono protokolty odbioru wraz z dokumentacjg fotograficzng!® ww. inwestycii
potwierdzajaca usuniecie oraz wykonanie nasadzen ilosciowych i jakosciowych stosownie do
zalecen wynikajacych z otrzymanych decyzji. Urzad terminowo informowat organy wydajace
decyzje o datach przeprowadzenia wycinki i dokonanych nasadzeniach zastepczych.

(akta kontroli str. 517-691, 702-704)

Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny trzech!''® nasadzen zastepczych wykazaty,
Ze spetniono wymagania ilosciowe i obszarowe przewidziane we wszystkich decyzjach
ws. nasadzen. (akta kontroli str. 708-715)

2.8. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wydano odpowiednio 46, 38, 43 i 26 decyzji
zezwalajgcych na usunigcie drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci innych niz gminne.
Dotyczyly one usunigcia 475, 230, 212, 156 drzew oraz 0 m2, 124,5 m?, 71 m2, 0 m2 krzewow.
Usunieto 414, 230, 212 i 156 drzew oraz 124,5 m2 krzewdw w 2021 roku i 71 m2 krzewéw
w 2022 roku. Zadeklarowano przeprowadzenie nasadzen zastepczych odpowiednio 259
(co stanowito 62,6% drzew usunigtych), 140 (60,9%), 253 (119,3%) i 58 (37,2%) drzew oraz
75 m? (105,6%) krzewdw w 2022 roku. (akta kontroli str. 705-707)

2.9. W latach 2020-2023 mieszkancy zgtosili jeden, jeden, cztery i szes¢ projektdéw budzetu
obywatelskiego dotyczacych terenéw zieleni (co stanowito kolejno 2,9%, 2,5%, 7,8% i 9,1%
ogdlnej liczby zgtoszonych projektow). Zrealizowano pie¢ projektdw (dwa w 2022 roku'"7 i trzy
w 2023 roku''8). Ich koszt wyniost kolejno 138 tys. zti 370 tys. zt, co stanowito 5,7% i 16,3%
ogdinych kosztéw poniesionych na projekty budzetu obywatelskiego. Ponadto w 2021 roku
zakonczono realizacje jednego projektu z 2019 roku'. (akta kontroli str. 708-715)

2.10. Wediug Naczelnika WGKIOS, w zarzadzaniu i administrowaniu terenami zielonymi

wystepowaty ponizsze bariery i problemy:

— finansowe (ograniczone $rodki finansowe do wykorzystania na utrzymanie i rozwdj zieleni
w tym zakup / wymiane wykorzystywanego sprzetu),

— kadrowe (mata ilos¢ 0sdb zatrudniona do zarzadzania i realizacji prac w terenie),

— obszarowe (brak nowych terenéw do zagospodarowania zielenia),

— infrastrukturalne (rozwdj infrastruktury podziemnej w pasach zieleni, uniemozliwiajacy
sadzenie drzew). (akta kontroli str. 716-717)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Dziatania Urzedu pozwolity na zachowanie powierzchni terenow zieleni w miescie na
zblizonym poziomie. W miare mozliwosci finansowych wykonywano prace inwestycyjne,
gtownie w parkach miejskich oraz realizowano projekty budzetu obywatelskiego dotyczace
zieleni. Towarzyszyto temu biezace utrzymanie zieleni i przygotowania do rewitalizacji

"4 W rzeczywistosci decyzja ta dotyczyta 350 drzew.

15 Dokumentacje fotograficzng przedtozono dla czerech z pigciu badanych spraw.

16 Decyzje: nr 2/D/21 z 7.04.2021 r. — 350 drzew w granicach projektowanej drogi i na dziatkach wskazanych przez Miasto,
nrtPK.7120.1.25 z 16.11.2020 r. zmienionej decyzjg nr £PK.7120.1.4.2021 z 10.05.2021 r. — 39 drzew na dziatce
nr 30627/263 oraz nr LPK.7120.1.2020 r — 48 szt. drzew na dziatkach nalezacych do Miasta.

"7 [1] Zielona Szmaragdowa i Zawadzka (dot. nasadzen drzew i krzewdw w pasach ulic), [2] Eko przystanek PWSIP.

18 [1] Zielona strefa wypoczynku w ,Wecie” z altang ogrodowg dla spotecznosci szkoty i mieszkarcow pobliskiego osiedla,
[2] Zielone przystanki przy Galerii Dworcowej i Aleja Park, Al. Legiondw Dworzec 04, Al. Legionéw McDonald 06
i [3] Rewitalizacja parku pomigdzy ul. Wtadystawa Reymonta-Bolestawa Prusa.

"9 Budowa Mini Parku przy ul. Szosa Zambrowska - Pitsudskiego w tomzy — wykonanie nasadzen zieleni wraz z alejkami
parkowymi i matg architektura (129 378,87 zt).
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Opis stanu
faktycznego

kolejnych parkéw, w tym z wykorzystaniem Srodkow zewnetrznych. Dokonano nasadzen
wymaganych w uzyskanych zezwoleniach na usunigcie drzew i krzewdw oraz nabywano nowe
dziatki w celu utworzenia kolejnych terendw zielonych. Nie sporzadzono jednak kompleksowej
inwentaryzaciji terendw zielonych, ktdra umozliwitaby najbardziej optymalne zarzadzanie ich
utrzymaniem i rozwojem.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych
z ochrona zieleni

3.1. W latach 2020-2023 Prezydent wydat kolejno 95, 81, 65 i 81 decyzji o warunkach
zabudowy. Dotyczyty one zabudowy wielorodzinnej (47 decyzji), jednorodzinnej (182 decyzje),
ustugowej (46 decyzji) i pozostatej (47 decyzji). Decyzje te obejmowaly teren
o tacznej powierzchni kolejno 28,8, 17,1, 27,1 i 51,2 ha. Decyzje odmowne wydano
w latach 2021 i 2023 (po jednej w kazdym roku). (akta kontroli str. 718)

3.2. W toku kontroli stwierdzono cztery przypadki wydania decyzji o warunkach zabudowy
i trzy przypadki wydania pozwoleh na budowe na terenach objetych w Studium zakazem
zabudowy i przeznaczonych do petnienia funkcji przyrodniczych — co opisano ponizej
w punktach 3.4 3.8.
3.3. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym, sporzadzanie projektéw i wydawanie decyzji
administracyjnych o ustaleniu warunkéw zabudowy terenu sporzadzanie analiz dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu nalezato do zadan Wydziatu Architektury.
Do jego kompetencji nalezato rowniez stwierdzanie wygasniecia takich decyzji i przenoszenie
ich na inne osoby. Przygotowywanie decyzji ws. warunkdéw zabudowy wpisano takze
do zakresow czynno$ci sze$ciu pracownikéw Wydziatu Architektury. Jak wyjasnit Architekt
Miejski ,w Urzedzie nie byfo innych pisemnych regulacji procesu wydawania decyzji
o0 warunkach zabudowy. Nie przewidziano tez wyrazania opinii/stanowisk dotyczacego
terenéw zieleni na nieruchomo$ci, bedgcej przedmiotem postepowania lub w jej obrebie”.
(akta kontroli str. 431, 720)

3.4. W toku kontroli przeanalizowano dziewig¢ postepowan administracyjnych zakoriczonych
wydaniem ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy'?. Dotyczyty one inwestyciji:

— planowanych na terenach wykluczonych z zabudowy, znajdujacych sie w centralnych
dzielnicach miasta lub zlokalizowanych w oddaleniu od projektowanych terenéw zielonych,

— w postaci zabudowy wielorodzinnej, ustugowe;j'" i jednorodzinne;j'?2.
| tak:

— Czterema decyzjami zlokalizowano budynki na terenach zielonych, na ktérych w Studium
zaplanowano wykluczenie zabudowy wszelkimi obiektami budowlanymi'2,

— Decyzjg z 13.10.2023 r.'# dwa budynki handlowo-ustugowe zaplanowano na terenie
systemu powigzan ekologicznych, tj. w dolinie tomzyczki. Tym samym naruszono rowniez
wytyczng Pos z 2021 r ws. ochrony korytarzy ekologicznych. Wynikto to z niezapewnienia
przez Miasto ochrony takich terenéw, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w obszarze 1.

— Decyzjami z 3.09.2020 r., 14.09.2021 r. i 9.09.2022 r.'%5 zlokalizowano 42 budynki
jednorodzinne wraz z infrastrukturg m.in. zaopatrzenia w wode (wodociag lub studnie)
i odprowadzania $ciekow (zbiorniki na Scieki lub oczyszczalnie, docelowo podiaczenie do
miejskiej kanalizacji sanitarnej) na objetych w Studium zakazem zabudowy terenach
niezainwestowanych i rolnych. (akta kontroli str. 722-769)

Architekt Miejski wyjasnit, ze ,Studium nie jest powszechnie obowigzujgcym aktem prawa
miejscowego. Uchwafa ws. Studium nie moze by¢ podstawq prawng dla decyzji

120 Decyzje z 8.01 i 3.09.2020 r. (nr 2 i 47), 3.08 i 14.09.2021 r. (nr 55 i 63), 1.08, 9.09 i 18.11.2022 r. (nr 41, 45 i 59)
oraz 13 16.10.2023 r. (nr 56 i 57).

121 Tj. obiektow ustugowo-handlowych. W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji dotyczacych hoteli.

122 Kolejno pig¢, trzy i dwie decyzje (dwie decyzje ws. zabudowy ustugowej dotyczyly jednoczesnie zabudowy wielorodzinnej).

123 7 zastrzezeniem przepisow odrebnych i z wyjatkiem obiektow stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego
w zakresie urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacii.

124 Nr56/2023.

125 Nr47/2020 i 45/2022.
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wydawanych w postepowaniach administracyjnych. Ma ono charakter ,aktu kierownictwa
wewnetrznego” samorzadu gminy. Do czasu wigczenia ustalenn Studium do mpzp
nie mogg byc one podstawg odmowy warunkéw zabudowy. Przypadki lokalizacji
budynkéw na terenach wykluczonych w Studium z zabudowy miaty charakter jednostkowy,
w zwigzku z czym nie informowano o nich Prezydenta”. Natomiast w odpowiedzi
na pytanie, dlaczego dla tych terendw nie opracowano miejscowych plandw, ktore
skutecznie chronityby projektowane tereny zielone wyjasnit, ze nie dokonano tego ,z uwagi
na jedynie postulatywne zapisy Studium i brak prawnego obowigzku opracowania mpzp
dla tych terendw. Ponadto od 2020 r. trwaty prace rzgdowe zmierzajgce do docelowego
zastgpienia studium planem ogélnym, o randze prawa migjscowego — co wprowadzono
24.09.2023 r. W sytuacji zaktadanej zmiany, podejmowanie w tzw. miedzyczasie
jakichkolwiek dziatahi planistycznych byto ryzykowne. Mogfoby skutkowac przyjeciem
rozwigzan, ktore musiatyby byc zmieniane. Dopiero w rozporzadzeniu ws. projektu planu
ogodlnego podjeto prébe zharmonizowania jego postanowier z przyjetymi weze$niej mpzp.”
Dodat, Ze nie prowadzono udokumentowanych analiz w tych sprawach. Obecny pierwszy
Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze Prezydent nie wnidst uwag do wyjasnienia Architekta
Miejskiego, nie byt informowany o lokalizowaniu budynkéw na terenach wytgczonych
w Studium z zabudowy, a nadz6r nad wykonywaniem zadan przez Wydziat Architektury
petnit poprzedni pierwszy Z-ca Prezydenta'®. W sprawie ww. czterech decyzji i trzech
decyzji, na podstawie ktérych wydano pozwolenia na budowe (opisane ponizej
w punkcie 3.8). W pozostatych analizowanych decyzjach nie lokalizowano budynkéw
na planowanych w Studium terenach zielonych.

Wydanie decyzji poprzedzono analizg przewidziang w art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1
upzp, przeprowadzong zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego'?. Zgodnie z wynikami analizy, w decyzjach okre$lono m.in. maksymaling
powierzchnie zabudowy i minimalng odlegtos¢ linii zabudowy od drdg dojazdowych.

W Zadnej z badanych decyzji nie okre$lono minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Tym samym nie zabezpieczono minimalnej powierzchni terendw
zielonych, zaplanowanej w Studium dla zabudowy wielorodzinnej na 40%, a dla zabudowy
ustugowej na 20% (wartoSci te nie dotyczyly zielonych terendéw niezainwestowanych
irolnych oraz systemu powigzan ekologicznych'®). Zgodnie z art. 54 pkt 2 lit. b
wzw. z art. 64 ust. 1 upzp, decyzja powinna okre$la¢ warunki i szczeg6towe zasady
zagospodarowania terenu w zakresie ochrony $rodowiska. Pie¢ z tych decyzji dotyczyto
budynkdéw wielorodzinnych, tereny zieleni urzadzonej znajdowaty sie w odlegtosci srednio
od 70 m do 240 m'. Architekt Miejski wyjasnit, ze ,przepisy prawa nie wymagajq
zgodnosci warunkéw zabudowy ze Studium. Nie byto podstawy prawnej do ustalania
w decyzjach tego wskaznika. Nie wymagata tego upzp, rozporzadzenie ws. wymagan
dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu ani rozporzagdzenie ws. nazewnictwa'®
(ktére okresla tylko sposéb zapisywania ustaler decyzji).”

W decyzjach nie okre$lono takze wytycznych dotyczacych istniejacej zieleni,
w tym zachowania jej stanu, czy ochrony drzew i krzewéw w czasie robot budowlanych.
Architekt Miejski wyjasnit, ze ,obowigzujgce przepisy prawa nie dawaty ku temu podstaw”.

Strony postepowania (wiasciciele dziatek sasiednich, organizacje pozarzadowe itp.)
nie zgtaszaly uwag/zastrzezen do zamierzen inwestycyjnych i przeznaczenia dziatek
w kwestiach dotyczacych zieleni.

Warunki zabudowy okreslano w Wydziale Architektury. Projekty decyzji sporzadzity osoby
z uprawnieniami, o ktérych mowa w art. 5 upzp (tj. z dyplomem ukoriczenia studiow
wyzszych w zakresie architektury, architektury i urbanistyki lub gospodarki przestrzenne;j).
Projekty te byty podpisane z upowaznienia Prezydenta przez naczelnika tego wydziatu

126
127
128
129
130

Poprzedni pierwszy Z-ca Prezydenta petnit swojg funkcje od 5.04.2019 r. do 16.01.2024 r.

Dz. U. Nr 164, poz. 1588. Dalej: rozporzadzenie ws. wymagar dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu.

Dla ktorych to terendw nie okreslono konkretnych wartosci wskaznika powierzchni biologicznie czynne;.

Pozostate cztery decyzje dotyczyly terenéw zielonych.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyziji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164 poz. 1589).
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(a jedna decyzja — przez Zastepce Prezydenta). W Urzedzie nie byto oddzielnej komorki
organizacyjnej wyspecjalizowanej w sprawach urzadzania i ksztattowania zieleni, w ktorej
nalezatoby uzyskiwaC opinie w toku prowadzonych postepowan - wyjasnienie
w tej sprawie przedstawiono powyzej w punkcie 2.2. (akta kontroli str. 722-782)

Jak wskazano powyzej w punkcie 1.7, nie sporzadzono kompleksowej diagnozy stanu
przyrody i terendw zieleni. Dla terenéw zielonych, na ktorych wykluczono zabudowe,
nie uchwalono planéw miejscowych — wyjasnienie w tej sprawie przedstawiono w punkcie 1.6,
podpunkcie 2.

3.5. W latach 2020-2023 nie bylo przypadkéw uchylenia decyzji o warunkach zabudowy
w zwigzku z kwestionowaniem przez strony warunkéw dotyczacych ochrony terendw
zielonych, wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ochrony drzewostanu, lub innych
warunkdw dotyczacych zieleni w kontekscie polityki przestrzennej miasta ani uchylenia decyzji
0 odmowie wydania warunkéw zabudowy w zwigzku z ochrong terendw zielonych.

(akta kontroli str. 783)

3.6. W opinii Architekta Miejskiego ,nie wystepowaty bariery i problemy w zakresie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w czesci dotyczacej zachowania, ochrony i rozwoju terendow
Zielen/”. (akta kontroli str. 785)

3.7. W latach 2020-2023 wydano pozwolenia na budowe'! nastepujacej liczby budynkéw
(w nawiasach wyszczegoiniono pozwolenia na podstawie miejscowych planoéw i decyzji
o warunkach zabudowy):

— 58, 65, 27 i 22 budynkéw jednorodzinnych (w tym na podstawie mpzp: 28, 27, 13 i 11,
oraz na podstawie decyzji: 30, 38, 141 11),

— 8,7,6i1budynku o dwéch mieszkaniach (w tym mpzp: 7, 3, 3i 1, decyzje: 1,4, 3i0),

— 5,7,5i1budynku o trzech i wiecej mieszkaniach (w tym mpzp: 3, 4, 3i 1, decyzje: 2, 3, 2
10),

— 5,8, 2i 3 budynkéw handlowo-ustugowych (w tym mpzp: 3, 3, 1i 0, decyzje: 2, 5, 11 3).

Nie wydawano pozwolern na budowe hoteli i budynkéw zakwaterowania turystycznego

ani budynkdéw biurowych. (akta kontroli str. 786-802)

3.8. W toku kontroli zbadano dziewie¢ postepowan administracyjnych zakonczonych
wydaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe'32, Analizowane pozwolenia wydano
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy lub plan miejscowy33. | tak:

1. Wtrzech pozwoleniach na budowe nastapita zmiana funkcjonalnosci okreslonej w Studium
zterenu zielonego wytaczonego z zabudowy na teren zabudowy jednorodzinnej lub
ustugowej.

— W dniu 25.09.2020 r. wydano pozwolenie na budowe budynku ustugowego na terenie
systemu powigzan ekologicznych. Tym samym naruszono réwniez wytyczng Po$ z 2021 r.
ws. ochrony korytarzy ekologicznych. Wynikfo to z niezapewnienia przez Miasto ochrony
takich terendw, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci w obszarze 1.

— W dniach 21.10.2020 i 2.03.2022 r. wydano pozwolenia na budowe dwoch budynkdw
jednorodzinnych  na objetych w  Studium zakazem zabudowy terenach
niezainwestowanych i rolnych. Powierzchnia utwardzona wynosita 9,1 tys. m?
przewidziano tez wybudowanie zbiornikéw na $cieki. Pozwolenia te dotyczyly terendw
niezainwestowanych i rolnych.

Kierownik Biura ds. Budownictwa wyjasnita, ze ,na etapie wydawania pozwoleri na budowe
wigzgce byly dla nas ustalenia wczesniejszych decyzji o warunkach zabudowy”. Wskaznik
zabudowy w pozwoleniach byt nizszy lub rowny wskaznikowi w warunkach zabudowy.
Wyjasnienie Prezydenta i Architekta Miejskiego, ktory ustalat warunki zabudowy,

31 Nie bylo przypadkdw zgtoszen z projektem budowlanym.

132 Dalej: pozwolenia - z dnia 25.09121.10.2020 r., 8.02, 6.05 i 15.12.2021 r., 2.03 i 8.04.2022 r. oraz 5.04 i 25.05.2023 r.

133 Dotyczy jedynego budynku wielorodzinnego, na ktéry wydano pozwolenie na budowe w 2023 r. Mpzp byt uchwalony
od 18.06.2003 .
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przedstawiono powyzej w punkcie 3.4. Pozostate dziatki nie byly przeznaczone na tereny
Zielone.

2. Ustalony w trzech decyzjach™ (na ogétem cztery budynki wielorodzinne)
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej byt nizszy niz w Studium. Chociaz wg Studium miat
wynosi¢ co najmniej 40%'®, w pozwoleniach wynosit kolejno 26,2%, 26,85% i 30,4%.
W warunkach zabudowy (dotyczacych pierwszych dwoch pozwolen) wskaznik ten nie byt
okreslony, a w planie miejscowym wynosit 30%. Kierownik Biura ds. Budownictwa wyjasnita,
ze ,rowniez w tym przypadku wigZzgce byty ustalenia warunkow zabudowy i mpzp. Ponadto
wartodci wskaznika byly wyzsze od wymaganej w §39 rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych dla budynkéw i ich usytuowania (25%)”. W pozostatych trzech decyzjach
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej byt wyzszy niz w Studium. W decyzjach
o warunkach zabudowy nie okre$lono wskaznika powierzchni biologicznie czynnej —
wyjasnienie w tej sprawie przedstawiono powyzej w punkcie 3.4.

3. W jednej decyzji'® (budynek wielorodzinny) wskaznik zabudowy wynikajacy
z dokumentacji projektowej przedtozonej przez inwestoréw wraz z wnioskiem o pozwolenie na
budowe byt wyzszy niz w Studium (jego warto$¢ w mpzp nie byta okreslona). Kierownik Biura
ds. Budownictwa wyjasnita, ze ,wigzgce byly ustalenia planu miejscowego, ktory nie okreslat
maksymalnej wartoSci tego wskaznika”. W pozostatych pieciu pozwoleniach wskaznik ten byt
nizszy od okre$lonego w Studium. W pieciu pozwoleniach wydanych na podstawie warunkéow
zabudowy wskaznik ten byt nizszy niz w tych warunkach'¥’.

4. Do weryfikacji wskaznika powierzchni biologicznie czynnej zawartego w dokumentacjach
projektowych stosowano definicje tej powierzchni przyjeta na potrzeby opracowania Studium.
W postepowaniach ws. wydania pozwolenia na budowe przyjmowano, ze wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej i terenu biologicznie czynnego stanowig procent catkowite;
powierzchni dziatki.

5. Pozwolenia na budowe byty przygotowywane i wydawane przez Biuro ds. Budownictwa.
Jego kierownik wyjasnita, ze ,w ramach postepowari ws. wydawania takich pozwoler nie byto
przewidziane korzystanie z dotyczacych gospodarowania zieleniq (w tym rozwigzan
projektowych) opinii lub uzgodnieri Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
ani innych jednostek organizacyjnych Urzedu. Nie byto takiego wymogu.”

(akta kontroli str. 803-843)

3.9. Urzad nie przeprowadzat kontroli, o ktérych mowa w art. 81 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, w czesci dotyczacej dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
wskaznika intensywnosci zabudowy i spetnienia warunkow dotyczacych ochrony istniejgce;
zieleni. Kierownik Biura ds. Budownictwa wyjasnita'®, Zze Prezydent ,nie ma takiego
uprawnienia. Z art. 81a ust. 1i 2 tej ustawy wynika bowiem, Ze prawo wstepu ha teren budéw,
Zakfadow pracy i obiektdw budowlanych w celu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych majg
wytgcznie organy nadzoru budowlanego (lub osoby dziatajgce z ich upowaznienia). Dla terenu
miasta jest to Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w tomzy.”
(akta kontroli str. 844)

3.10. W latach 2020-2023 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego
wtomzy nie prowadzit kontroli inwestycji dotyczacych zagospodarowania dziatek
i dotrzymania na nich zaktadanego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej'.

(akta kontroli str. 846)

3.11. Wedtug Kierownik Biura ds. Budownictwa'? ,nie wystepowaly bariery i problemy
w procesie wydawania pozwolefi na budowe w czesci dotyczgcej zachowania terenow zieleni,
jak rowniez w kontekScie dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej

34 Pozwolenia na budowe z 6.05 i 15.12.2021 r. oraz 25.05.2023 r.

135 Dotyczy terenéw zabudowy wielorodzinnej MW.

136 725.05.2023 r.

37 W analizowanym mpzp (z 2003 r.) wskaznik zabudowy nie byt okreslony, a dwa pozwolenia dotyczyty terenéw wytaczonych
w Studium z zabudowy.

138 Z upowaznienia Prezydenta.

139 Co ustalono na podstawie jego informacji pozyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

140 Z upowaznienia Prezydenta.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA
CZASTKOWA

Uwagi i wnioski
pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

okreslonego w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub decyzjach
0 warunkach zabudowy”. (akta kontroli str. 848)

3.12. Do Urzedu nie wptynely wnioski ws. ustalenia lokalizacji inwestycji na podstawie ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych™!. (akta kontroli str. 850)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Niewfasciwe byto zlokalizowanie decyzjami o warunkach zabudowy trzech budynkéow
handlowo-ustugowych na wykluczonym w Studium z zabudowy terenie systemu powigzan
ekologicznych (tj. doliny tomzyczki). Wynikio to z niezapewnienia przez Miasto prawnej
ochrony tych terenéw. Kolejne 44 budynki (jednorodzinne) lokalizowano na réwniez
wykluczonych w Studium z zabudowy terenach niezainwestowanych i rolnych, przy czym —
jak wyjasniono — wynikato to z konieczno$ci uwzglednienia sasiedztwa podobnej zabudowy
i potrzeb rozwojowych Miasta. Nieokre$lenie w decyzjach o warunkach zabudowy wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej i wytycznych ws. ochrony istniejacej zieleni wynikato z braku
takiego obowigzku w przepisach prawa.

IV. Wnioski

W zwigzku z trwajacym etapem przejsciowym proceséw zagospodarowania przestrzennego
dotyczacym opracowania w przysztosci planu ogolnego gminy i braku kompletu aktéw
wykonawczych regulujacych jego przygotowanie, NIK odstepuje od sformutowania wniosku
pokontrolnego.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21dni od jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty
ws. zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 22 marca 2024 .

Kontrolerzy: p.0. DYREKTORA DELEGATURY
lga Renczyniska Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli pafstwowe; Janusz Pawelczyk
/- /-

41 Dz.U.z2021r. poz. 1538, ze zm.
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