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Dane identyfikacyjne

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ul. Piekna 20, 00-549 Warszawa'

Jacek Jastrzebski, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego od 23 listopada
2018r.

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

1.

Marcin Pachucki, petnigcy obowigzki Przewodniczagcego Komisji Nadzoru
Finansowego od 15 listopada 2018 r. do 22 listopada 2018 r.

Marek Chrzanowski, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
od 13 pazdziernika 2016 r. do 14 listopada 2018 r.

. Andrzej Jakubiak, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

od 12 pazdziernika 2011 r. do 12 pazdziernika 2016 r.

1. Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad podmiotami sektora bankowego.

Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad emitentami notowanymi na rynku
regulowanym.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli? z uwzglednieniem dowoddéw
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem
kontroli.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Biatymstoku

. Janusz  Pawelczyk, Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

w Biatymstoku, legitymacja stuzbowa nr 21446.

Pawet Totwinski, Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie,
legitymacja stuzbowa nr 22947.

Magdalena Krakowska-Waz, Wicedyrektor Departamentu Strategii Najwyzszej
Izby Kontroli, upowaznienie do kontroli nr LBI/77/2024 z 18 czerwca 2024 r.

Jakub Dabrowa, petnigcy obowigzki Wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Biatymstoku, upowaznienie do kontroli nr LBI/76/2024
z 18 czerwca 2024 r. oraz nr LBI/113/2024 z 31 grudnia 2024 r.

Marcin  Kiersnowski, Doradca prawny, upowaznienie do kontroli
nr LBI1/69/2024 z 18 czerwca 2024 r. oraz nr LBI/114/2024 z 31 grudnia 2024 r.

Robert Siertkko, Doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LBI/75/2024
z 18 czerwca 2024 r.

Piotr Zukowski, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBI/74/2024 z 18 czerwca 2024 r. oraz nr LBI/117/2024
z 31 grudnia 2024 r.

" Dalej: Urzad lub UKNF.
2 21 marca 2025r.
3 Dz. U.z2022r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



8. Marek Ozga, Gtoéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBI/73/2024 z 18 czerwca 2024 r. oraz nr LBI/120/2024
z 31 grudnia 2024 r.

9. Piotr Jurkin, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBI/68/2024 z 18 czerwca 2024 r. oraz nr LBI/116/2024
z 31 grudnia 2024 .

10.Jerzy Chwiedosik, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBI/99/2024 z 18 pazdziernika 2024 r. oraz nr LBI/115/2024
z 31 grudnia 2024 r.

11.Marta Wolanska, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBI/102/2024 z 4 listopada 2024 r. oraz nr LBI/122/2024
z 31 grudnia 2024 r.

12.1ga Renczynska, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/72/2024 z 18 czerwca 2024 r. oraz nr LBI/121/2024 z 31 grudnia 2024 r.

13.Piotr Zamojda, Specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/71/2024 z 18 czerwca 2024 r. oraz nr LBI/119/2024 z 31 grudnia 2024 r.

14.Krzysztof Bakunowicz, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBI/70/2024 z 18 czerwca 2024 r. oraz nr LBI/118/2024

z 31 grudnia 2024 .
(akta kontroli: Tom | str. 1-44)



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogélna kontrolowanej dziatalnosci*

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nadzor Komisji Nadzoru
Finansowego® i jej Urzedu nad utworzeniem i rozpoczeciem dziatalnosci przez
Polski Bank Apeksowy S.Af Takze nadzér sprawowany nad emitentami
notowanymi na rynku regulowanym - sp6tkami Polnord S.A.” i Ursus S.A.8 nie byt
w petni prawidtowy. Natomiast obowigzki wynikajgce z ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji®, dotyczgce przymusowej
restrukturyzacji Getin Noble Bank' Komisja wypetniata prawidtowo.

Postepowania administracyjne dotyczace zgody na utworzenie PBA, zgody na
rozpoczecie dziatalnosci przez PBA, ponownego rozpatrzenia wniosku o wydanie
zgody na rozpoczecie dziatalnosci oraz zatwierdzenia projektu umowy zrzeszenia
PBA prowadzono nieprawidtowo Ilub z naruszeniem przepiséw, w tym
postepowania administracyjne w zakresie rozpoczecia dziatalnosci przez PBA
przeprowadzono z naruszeniem prawa materialnego oraz ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’™ majgcych wptyw
na wynik postepowan.

W ramach nadzoru nad emitentami notowanymi na rynku regulowanym Komisja
nie korzystata ze wszystkich przystugujacych jej uprawnien. W szczegdlnosci
w przypadku spotki Ursus nie przeprowadzita postepowania wyjasniajacego
i jedynie na podstawie pisma wewnetrznego sporzgdzonego przez pracownikow
UKNF oraz informacji pozyskanych z domu maklerskiego, w dniu 22 marca
2019 r. skierowata do Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 180 i art. 181 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi'2
polegajacego na ujawnieniu oraz wykorzystaniu informacji poufnej (dotyczacej
wszczecia wobec spétce Ursus egzekucji komorniczej), co skutkowato sprzedaza
akcji tej spotki, a 9 kwietnia 2019 r. opublikowata komunikat z informacja
o0 ztozeniu zawiadomienia do Prokuratury. Mimo umorzenia przez Prokurature
Okregowg w Warszawie dochodzenia w sprawie ujawnienia i wykorzystania
informacji poufnej dotyczacej obrotu akcjami spétki Ursus, utrzymania przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie zaskarzonego postanowienia
Prokuratury o umorzeniu dochodzenia w mocy oraz licznych pism przedstawicieli
Zarzadu spotki Ursus, KNF nie podata do wiadomosci publicznej informacji
0 umorzeniu ww. postepowania, co byto dziataniem zaréwno nierzetelnym, jak
i naruszajgcym art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym™. Takze postepowania w sprawie natozenia kar
pienieznych na spétke Ursus nie byly prowadzone zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 7 KPA. Nie przeprowadzono analiz sprawozdan finansowych
Polnord za lata 2016-2017 oraz 2020-2021, mimo ze spoétka ta spetniata
corocznie kryteria wyboru podmiotéw do badania, ustalone w opracowanych
przez UKNF raportach ze sprawowanego nadzoru nad wypetnianiem

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

5 Dalej: KNF lub Komisja.

6 Dalej: PBA.

7 Dalej: Polnord.

8  Dalej: Ursus.

° Dz U.z2024r. poz. 487, ze zm. Dalej: ustawa o BFG.

0 Dalej: GNB.

" Dz.U.z2024r. poz. 572. Dalej: KPA.

2. Dz.U.z2024r. poz. 722, ze zm. Dalej: ustawa o obrocie instrumentami finansowymi.

'3 Dz.U.z2024r. poz. 1161, ze zm. Dalej: ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

obowigzkéw informacyjnych emitentéw, a drobni akcjonariusze informowali
w tym czasie o problemach z uzyskaniem rzetelnych informacji oraz btedach
popetnianych w upublicznianych sprawozdaniach finansowych przez zarzad
Polnord. W jednym przypadku pogtebiong analize obowigzkéw notyfikacyjnych
dotyczacych znacznych pakietow akcji UKNF przeprowadzit dwa lata po zawarciu
porozumienia przez akcjonariuszy Polnord i rok po jego wygasnieciu, co mogto
utrudni¢ rzetelng analize faktycznego celu i skutkéw zawartego porozumienia.
Ponadto KNF wydata decyzje o wycofaniu akcji spétki Polnord z obrotu, pomimo
toczacego sie postepowania sagdowego o ustalenie nieistnienia uchwaty w tej
sprawie, co byto sprzeczne z postanowieniami art. 97 8 1 pkt 4 KPA w mysl
ktorych do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego postepowanie
zainicjowane przed Komisjg podlega zawieszeniu. Natomiast na biezgco
gromadzono i przetwarzano informacje przekazywane inwestorom przez
Polnord, oceniano spetnianie wymogéw dotyczacych powotania, sktadu
i funkcjonowania komitetu audytu. Okresowo badano prawidtowos¢
sporzgdzanych sprawozdan finansowych.

KNF na biezagco monitorowata sytuacje VeloBanku S.A.'* i postepy procesu
zmierzajgcego do jego sprzedazy. Komisja nie nadzorowata procesu
poszukiwania inwestora VeloBanku bowiem pozostawato to poza jej
uprawnieniami. KNF jako instytucja odpowiedzialna za zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego nie miata kompetencji do
sprawowania nadzoru nad Bankowym Funduszem Gwarancyjnym', ktéry to
podlega nadzorowi ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych na
podstawie kryterium legalnosci i zgodnosci ze statutem.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe
kontrolowanej dziatalnosci'®

1. Nadzér KNF nad podmiotami sektora bankowego

1.1. Nadzér nad PBA

Do UKNF 31 pazdziernika 2016 r. wptynat wniosek 56 bankéw spétdzielczych
o wydanie przez KNF zezwolenia na utworzenie PBA'. W Urzedzie postepowanie
administracyjne w tej sprawie do 19 wrzesnia 2017 r. prowadzit Departament
Licencji Bankowych'®, a od 20 wrze$nia 2017 r. - na polecenie Przewodniczgcego
KNF - Departament Prawny'®, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego w pkt. 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe® do
wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie PBA wnioskodawcy zatgczyli
m.in. projekt statutu oraz program dziatalnosci i plan finansowy (biznesplan).
W zwigzku z koniecznos$cig korekt ztozonych dokumentéw wnioskodawcy,
zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa Bankowego, kilkakrotnie byli pisemnie
wzywani przez KNF do uzupetnienia wniosku i przedstawienia dodatkowych
wyjasnien zwitaszcza w odniesieniu do biznesplanu. W konsekwencji zatozyciele
PBA siedmiokrotnie uzupetniali i korygowali zataczniki do wniosku.

4 Dalej: VeloBank.

> Dalej: BFG

Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

Pierwotnie pod nazwg Apeksowy Bank Zrzeszajacy S.A.

'8 Dalej: DLB.

9 Dalej: DPP.

Dz. U.z2024r. poz. 1646, ze zm. Dalej: Prawo Bankowe.

5



W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego przedstawiciele UKNF
organizowali tez spotkania z zatozycielami PBA. Na spotkaniu 12 maja 2017 r.
omdéwione i wyjasnione zostaly przekazane przez UKNF uwagi do wniosku
i zatgczonych dokumentéw. Z kolei z notatki ze spotkania z 14 czerwca 2017 r.
wynika, ze przedstawiciele UKNF przekazali uwagi do pojedynczych kwestii
merytorycznych, redakcyjnych i technicznych dotyczgcych projektu statutu oraz
biznesplanu PBA. Dodatkowo uzgodniono, ze zatozyciele PBA rozwaza ztozenie
w prowadzonym postepowaniu zobowigzania dotyczgcego wprowadzenia
ograniczen w [...]*' Z zeznan petnomocnika zatozycieli PBA (obecnie likwidatora
PBA) wynikato, ze przedstawiciele UKNF od uwzglednienia tego warunku
uzalezniali wydanie zgody na utworzenie PBA. Jednak z zeznan bytego Dyrektora
DLB oraz bytego Dyrektora Departamentu Bankowosci Spétdzielczej*? wynikato,
ze PBA mogt odmoéwic przyjecia tego warunku. Byty Dyrektor DBS zeznat réwniez,
ze w warunku chodzito o ochrone funkcjonujacych instytucjonalnych systeméw
ochrony (IPS) przez pierwsze lata dziatalnosci PBA. Nie byt to warunek, ktéry
catkowicie zakazywatby [...]%. Celem UKNF byto zabezpieczenie pozostatych
bankéw przed [...]** NIK zauwaza jednak, ze uzyskanie przez PBA zgody Komisji
na rozpoczecie dziatalnosci oznaczatoby, ze PBA spetniatby wszystkie wymagane
kryteria, w tym m.in. zapewniatby bezpieczenstwo gromadzonych Srodkéw oraz
dawatby rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkdéw, co z kolei powinno co
do zasady wyeliminowa¢ wszelkie ryzyka dziatalnosci PBA. Trudno bowiem
przyja¢, ze Komisja wydataby zgode na rozpoczecie dziatalnosci PBA przy braku
spetnienia wszystkich wymaganych kryteriéw.
(akta kontroli: Tom [ str. 65-465; Tom II-IV;
Tom V str. 1-151; Tom XVII str. 346-396)

Gromadzenie  wszystkich  wymaganych  dokumentéw i  informagji
w postepowaniu administracyjnym dotyczagcym utworzenia PBA zostato
zakonczone 6 lipca 2017 r. Wnioskodawcy uwzglednili wszystkie uwagi
przekazane przez UKNF, a wiasciwe Departamenty Urzedu nie zgtosity juz uwag
do tresci przekazanych materiatéw zatgczonych do wniosku. W miedzyczasie DBS
wystapit do DPP o interpretacje relacji art. 30 ust. 1b i art. 25h ust. 2 Prawa
Bankowego w kontekscie rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem.
W odpowiedzi z 10 lipca 2017 r. DPP podzielit stanowisko DBS i wskazat, ze: ocena
spetnienia wymogu ostroznego i stabilnego zarzgdzania bankiem dotyczy wszystkich
zatozZycieli banku, czyli (...) wszystkich bankdw spotdzielczych zaktadajgcych PBA.
DPP wskazat réwniez, ze: zatoZyciele PBA winni dawac rekojmie ostroznego
i stabilnego zarzgdzania bankiem z uwzglednieniem przestanek, o ktérych mowa
w art. 25h ust. 2 ustawy Prawo Bankowe to jest m.in. znajdowac sie w dobrej kondycji
finansowej oraz dawac rekojmie wykonywania swoich praw i obowigzkdw w sposéb
nalezycie zabezpieczajgcy klientéw banku i zapewniajqcy bezpieczeristwo srodkdw
gromadzonych w banku. Stanowisko DPP i DBS przekazano do wiadomosci
Przewodniczagcemu KNF, ktéry nakazat DLB uwzgledni¢ je w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym. Odmienny poglad miat jednak DLB wskazujacy,
ze: ze wzgledu na rozproszong grupe zatozZycieli PBA i odpowiednio rozproszony jego
przyszty akcjonariat ocena dawania rekojmi ostroznego i stabilnego zarzgdzania
bankiem (art. 30 ust. 1 Prawa Bankowego) powinna odnosi¢ sie do wszystkich
zatoZycieli razem, w ujeciu grupowym. Udziat Zadnego z nich nie przekracza bowiem

21 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

22 Dalej: DBS.

2 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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10%, a nawet 5% w akcjonariacie banku. Nastepnie 3 i 28 sierpnia 2017 r. DLB
uzgodnit z DPP projekt decyzji KNF zezwalajgcej na utworzenie PBA, a 14 wrzesnia
2017 r. skierowano do zatozycieli PBA zawiadomienie w trybie art. 10 8 1 KPA
informujgce o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan
w terminie siedmiu dni. Zatem okreslony w art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa Bankowego
trzymiesieczny termin na wydanie decyzji w przedmiocie zezwolenia na
utworzenie PBA uptywat 6 pazdziernika 2017 r. Na skutek decyzji
Przewodniczgcego KNF?® o przekazaniu do dalszego prowadzenia postepowania
do DPP, termin na wydanie decyzji w sprawie utworzenia PBA pismem
z 12 pazdziernika 2017 r. zostat przedtuzony przez KNF, na podstawie
art. 33 ust. 2 Prawa Bankowego, o trzy miesigce, tj. do 6 stycznia 2017 r.,
co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w pkt. 1 sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci. Przediuzenie terminu na wydanie decyzji
uzasadniono obszerng dokumentacjg oraz skomplikowanym charakterem
sprawy. (akta kontroli: Tom Il str. 34-36, 58; Tom IV str. 241-361, 393-425;

Tom V str. 38-40; Tom XII str. 424-435; Tom XlII str. 411)

Ostatecznie DPP podzielit stanowisko DLB, ale dopiero 14 listopada 2017 r.,
tj. po uptywie 12 miesiecy od ztozenia wniosku i przygotowat materiaty na
posiedzenie KNF z projektem decyzji zezwalajgcej na utworzenie PBA. Na
posiedzeniu 21 listopada 2017 r. dwoma glosami za i przy szesciu
wstrzymujacych KNF podjeta uchwate zezwalajgcg na utworzenie PBA. Zgodnie
zart. 34 ust. 1 Prawa Bankowego w zezwoleniu wydanym przez KNF
zatwierdzono skiad pierwszego zarzgdu oraz projekt statutu PBA. W statucie tym
przewidziano m.in., ze podstawowy cel PBA to wypetnianie funkcji banku
zrzeszajgcego wobec bankow spoétdzielczych, ktére zawarty z PBA umowe
zrzeszenia poprzez Swiadczenie ustug zrzeszeniowych w zakresie okreslonym
w ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spdétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych?® oraz postanowieniach statutu PBA,
a takze poprzez podejmowanie zadan okreslonych w umowie zrzeszenia
(dziatalno$¢ apeksowa). W ramach dziatalnosci apeksowej PBA miat m.in. na rzecz
zrzeszonych bankéw wykonywac czynnosci wskazane w art. 19 ust. 2 pkt. 1-7
ustawy o bankach spotdzielczych. Ponadto przewidziano, ze na podstawie
umowy zrzeszenia PBA mdgtby na rzecz zrzeszonych bankéw wykonywac takie
czynnosci jak: [1] przyjmowanie wktadow pienieznych w formie depozytu
obowigzkowego i depozytéw dobrowolnych oraz prowadzenie rachunkdéw tych
wkiadéw; [2] prowadzenie innych rachunkéw bankowych; [3] udzielanie
kredytéw i pozyczek w ramach systemu pomocowego zrzeszenia na warunkach
okreslonych w umowie zrzeszenia; [4] prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci
dewizowych; [5] posrednictwo w dokonywaniu przekazéw pienieznych oraz
rozliczen w obrocie dewizowym; [6] Swiadczenie ustug konsultacyjno-doradczych
w sprawach finansowych; [7] $wiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu
czynnosci faktycznych z zakresu posrednictwa w skupie i sprzedazy wartosci
dewizowych; [8] audyt wewnetrzny na zasadach okreslonych w postanowieniach
umowy zrzeszenia. Ponadto przewidziano, ze PBA pod okreslonymi w statucie
warunkami miatby wykonywa¢ m.in. takie czynnosci jak: [1] obejmowanie
i nabywanie akcji i praw z akgji, udziatdw innej osoby prawnej i jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, certyfikatéw inwestycyjnych oraz
innych instrumentéw finansowych; [2] dokonywanie obrotu papierami

% Polecenie z 20 wrzesnia 2017 r.
% Dz. U.z2025r. poz. 265. Dalej: ustawa o bankach spétdzielczych.
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wartosciowymi; [3] zacigganie zobowigzan zwigzanych z emisjg papierow
wartosciowych.

W decyzji zezwalajacej na utworzenie PBA okreslono takze: [1] firme banku;
[2] jego siedzibe; [3] nazwy zatozycieli i obejmowane przez nich akcje;
[4] wysokos¢  kapitatu  zatozycielskiego; [5]  przedmiot  dziatalnosci,
do wykonywania ktérego bank byt upowazniony; [6] warunek, po spetnieniu,
ktérego KNF zezwoli na rozpoczecie przez PBA dziatalnosci, tj. w przypadku gdy
ktorykolwiek z zatozZycieli, z jakichkolwiek wzgledow nie obejmie deklarowanej liczby
akcji Banku albo objete juz akcje zdecyduje sie zby¢ lub nie przystqpi do tworzonego
przez Bank zrzeszenia albo z tego zrzeszenia wystqpi, pozostali zatozyciele zapewniq
odpowiednio: [a] pokrycie kapitatu zafoZycielskiego Banku w kwocie okreslonej
niniejszq decyzjg, w szczegdlnosci poprzez objecie dodatkowych akcji banku lub
odkupienie akcji od zbywajgcych je Zatozycieli; [b] utrzymanie zakfadanych
w programie dziatalnosci i planie finansowym Banku wielkosci przychoddw i kosztéw
lub relacji miedzy tymi wielkosciami, tak by zapewnic petng realizacje przewidzianych
zadarn banku zrzeszajgcego. Decyzja KNF z 21 listopada 2017 r.?’ zostata doreczona
PBA 29 listopada 2017 r. Owczesny Przewodniczgcy KNF wyja$niajgc przyczyny
wstrzymania sie od gtosu przy podejmowaniu decyzji dotyczacej zgody na
utworzenia PBA zeznat, ze: Wstrzymatem sie, poniewaz osoby z PBA probowaty na
mnie naciska¢ osobiscie, m.in. dzwonifa do mnie w tej sprawie osoba, ktdéra jest [...J?
(akta kontroli: Tom Il str. 64-97; Tom XIII str. 274-412, str. 413-415 plik 10;

Tom XVII str. 397-400)

Akt zawigzania PBA sporzadzono 7 lutego 2018 r. i zostat podpisany jedynie przez
47 z 56 bankoéw spotdzielczych wnioskujgcych o zgode na utworzenie PBA. Wpisu
PBA w rejestrze przedsiebiorcéw dokonano 15 marca 2018 r. Z zeznan éwczesnej
Prezes PBA (obecnie likwidatora PBA) wynikato, ze banki niezawigzujgce PBA
tltumaczylty, ze wg. opinii Urzedu PBA nie dostanie zgody na rozpoczecie
dziatalnosci i w konsekwencji banki te przystapity do istniejgcych IPS nie
informujac o tym PBA oraz innych jego zatozycieli.

(akta kontroli: Tom V str. 131-137, 196-252; Tom XVII str. 346-353, 396 plik 3)

W zwigzku z brakiem jakichkolwiek informacji przekazywanych przez PBA
do UKNF dotyczgcych stanu przygotowanh oraz planowej daty ztozenia wniosku
0 wyrazenie zgodny na rozpoczecie dziatalnosci operacyjnej przez PBA, jak
rowniez terminu wystgpienia do KNF o akceptacje umowy zrzeszenia,
Przewodniczacy KNF pismem z 12 kwietnia 2018 r. zwrdcit sie do PBA, na
podstawie art. 139 ust. 1 pkt 2 Prawa Bankowego, o przekazanie harmonogramu
dziatann zmierzajgcych do uzyskania licencji operacyjnej, w tym do okreslenia
terminu gotowosci PBA do podjecia dziatalnosci operacyjnej, a takze do
przekazania informacji na temat przewidywanej daty przedtozenia projektu
umowy zrzeszenia. Zwrécit przy tym uwage, ze po 31 grudnia 2018 r. 46 bankéw
spotdzielczych, sposréd 47 bankéw bedacych zatozycielami PBA, nie bedzie
spetniato ustawowego warunku zrzeszania. W przekazanym Urzedowi 4 maja
2018 r. przez PBA harmonogramie wskazano, ze planowany termin na ztozenie
wniosku o wydanie przez KNF zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci PBA to
sierpien 2018 r., a termin na przekazanie KNF umowy zrzeszenia w celu jej
zatwierdzenia to maj-sierpien 2018 r. W odpowiedzi z 30 maja 2018 r. UKNF,
biorgc pod uwage stan zaawansowania prac przygotowawczych do podjecia
dziatalnosci operacyjnej przez PBA, wyrazit obawy, czy PBA bedzie w stanie

27 DPP/WOPI/700/1/4/17/DP.
2 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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rozpocza¢ dziatalnos¢ operacyjng w ustawowym terminie roku od wydania
zezwolenia na utworzenie PBA. Argumentujgc swoje stanowisko UKNF wskazat,
ze wydanie przez KNF zezwolenia na rozpoczecie przez PBA dziatalnosci wigze sie
z przeprowadzeniem postepowania administracyjnego w ramach ktérego
prowadzone sg wnikliwe badania nadzorcze, w tym kontrola na miejscu. UKNF
w kontekscie mniejszej liczby bankéw zawigzujacych PBA w poréwnaniu do liczby
bankéw wnioskujacych o jego utworzenie podkreslit, ze w przekazanym przez
PBA harmonogramie nie przewidziano dziatan dotyczgcych sposobu wypetnienia
okreslonego w decyzji z 21 listopada 2017 r. warunku, po spetnieniu ktorego KNF
zezwoli na rozpoczecie przez PBA dziatalnosci i w konsekwencji wskazat na
konieczno$¢ walidacji biznesplanu PBA. Zobowigzat réwniez PBA m.in. do
ztozenia w terminie 21 dni wniosku o wydanie zezwolenia na rozpoczecie
dziatalnosci. W trakcie spotkania przedstawicieli Urzedu i PBA 15 czerwca 2018 .
ustalono, ze wniosek o wydanie zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci
z kompletem regulacji wewnetrznych zostanie ztozony do korica czerwca 2018 r.

(akta kontroli: Tom V str. 130-151)

Whniosek z 28 czerwca 2018 r. o wydanie przez KNF zezwolenia na rozpoczecie
dziatalnosci PBA wptynat do Urzedu 29 czerwca 2018 r. Wniosek nie byt
kompletny. PBA przy wniosku przekazat jedynie 38 z deklarowanych 64 regulacji
wewnetrznych. Nastepnie pismem z 12 lipca 2018 r. PBA uzupetnit liste regulacji
o kolejnych 27 procedur. UKNF po analizie regulacji wewnetrznych pismem
z 27 lipca 2018 r. poinformowat PBA o niekompletnosci procedur wewnetrznych
w szesciu obszarach dziatalnosci PBA. W odpowiedzi PBA 3 sierpnia 2018 r.
przestat 25 regulacji wewnetrznych. Z kolei 10 sierpnia 2018 r. UKNF przekazat
zastrzezenia do tgcznie 51 procedur. W odpowiedzi z 21 sierpnia 2018 r. PBA
przestat wyjasnienia i poprawione 42 procedury wewnetrzne. UKNF z powodu
zidentyfikowania brakéw w ztozonych dotad regulacjach pismami z 6 oraz
13 wrzednia 2018 r. zgtosit uwagi do kolejnych wersji dokumentéw. Ostatni
komplet regulacji wewnetrznych PBA wplyngt do UKNF 24 wrzesnia 2018 r.
i zawierat 88 pozycji.

W zwigzku z mniejszg liczbg bankéw spétdzielczych zawigzujgcych PBA
w poréwnaniu do wnioskujgcych o zgode na jego utworzenie, PBA do wniosku
o wydanie zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci dotaczyt zmodyfikowany
program dziatalnosci i plan finansowy PBA. UKNF pismem z 14 sierpnia 2018 r.
przekazat uwagi do tego dokumentu. PBA, m.in. w zwigzku z kolejnym
zmniejszeniem do 42 liczby bankéw wyrazajgcych wole przystapienia do
zrzeszenia PBA oraz otrzymang (nizej opisang) urzedowg wyktadnig warunku
sformutowanego w decyzji KNF z 21 listopada 2017 r., dwukrotnie modyfikowat
w toku postepowania program dziatalnosci i plan finansowy przekazujac kolejne
jego wersje datowane na dzien 31 sierpnia 2018 r. oraz 27 wrzesnia 2018 r.
W poréwnaniu do biznesplanu bedacego podstawg wydania decyzji zezwalajacej
na utworzenie PBA, w programie dziatalnosci i planie finansowym sporzgdzonym
na dzien 27 wrzesnia 2018 r. zatozono m.in.: [1] zmiane struktury organizacyjnej
PBA; [2] zmniejszenie sumy aktywdéw PBA w latach 2019-2021 o kolejno 31,2%,
47,4% i 44,8%; [3] mniejszy wynik finansowy w latach 2019-2021 o kolejno 78,8%,
84,6% i 74,1%; [4] wzrost wskaznika C/l w latach 2019-2021 z 92,4%, 84,3% i 86,4%
do 97,9%, 96,4% i 94,8%; [5] zmniejszenie zatrudnienia w PBA w latach 2018-2021
z[..]"

2 Qgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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W trakcie postepowania administracyjnego PBA pismem z 3 sierpnia 2018 r.
zwrécit sie do UKNF z wnioskiem o urzedowg wyktadnie warunku
sformutowanego w decyzji KNF z 21 listopada 2017 r. Komisja 27 sierpnia 2018 r.
wydata na podstawie art. 113 8 2 KPA postanowienie w sprawie wyjasnienia tresci
decyzji z 21 listopada 2017 r. W postanowieniu wskazano:

1. Ztresci pierwszego punktu warunku wynikato, ze:

a. Gdyby ktorykolwiek z zatozycieli PBA, po wydaniu zezwolenia
na utworzenie PBA, nie przystapit do aktu zawigzania PBA, czyli nie objat
zadeklarowanych (przypadajgcych na niego) akcji, wéwczas materializowat
sie obowigzek wobec pozostatych zatozycieli, objecia takich dodatkowych
akcji, aby wysokos¢ kapitatu zatozycielskiego okreslona w zezwoleniu na
47.031 tys. zt nie ulegta zmianie. Istota tej czeSci warunku byto zapewnienie
utrzymania kapitatu zatozycielskiego (zaktadowego) na poziomie nie
nizszym niz 47.031 tys. z;

b. Gdyby ktérykolwiek z zatozycieli, ktory objat akcje PBA, a wiec bedac
akcjonariuszem: a) zdecydowat sie zby¢ posiadane akcje, b) nie przystapit
do zrzeszenia, ¢) przystgpit do zrzeszenia, a nastepnie zdecydowat sie ze
zrzeszenia wystapi¢; wowczas pozostali zatozyciele byli obowigzani
zapewni¢ $rodki finansowe na odkupienie tych akcji, tak aby nie ulegt
obnizeniu kapitat zatozycielski ponizej poziomu okreslnego w zezwoleniu,
tj. 47.031 tys. zt. Istotg tej czeSci warunku byto zapewnienie utrzymania
kapitatu zatozycielskiego (zaktadowego) na poziomie nie nizszym niz
47.031 tys. zt.

2. Z tresci drugiego punktu warunku wynikato, ze gdyby liczba zatozycieli lub
akcjonariuszy PBA, po wydaniu zezwolenia na jego utworzenie, spadta ponizej
zadeklarowanej we wniosku o wydanie zezwolenia liczby 56, to pozostali
zatozyciele mieli obowigzek zapewni¢ adekwatne do przewidzianego
w biznesplanie zakresu zadan PBA finansowanie, pomimo uszczuplenia liczby
finansujgcych akcjonariuszy (uczestnikdw zrzeszenia). Wypetnienie tego
warunku byto mozliwe poprzez:

a. utrzymanie tych samych wielkosci kosztéw i przychodéw z programu
dziatalnosci i planu finansowego przedstawionego w postepowaniu
0 wydanie zezwolenia na utworzenia Banku,

b. skorygowanie wielkosci kosztéw i przychoddw w taki sposéb, aby zapewnic
petng realizacje zadan przewidzianych w biznesplanie zaaprobowanym
przez KNF poprzez wydanie zezwolenia na utworzenie Banku. KNF
w postanowieniu wskazat, ze z warunku ponadto jednoznacznie wynikato,
ze ewentualne korekty w zakresie kosztéw i przychodéw nie mogtly istotnie
zaburzac relacji tych wielkoSci, przewidzianej w programie dziatalnosci
zaaprobowanym przez KNF poprzez wydanie zezwolenia na utworzenie
PBA, co oznaczato nie tylko, iz przychody muszg pokrywac koszty lecz
takze, ze przewidywal pewien bufor na wypadek nieprzewidzianego
wzrostu kosztéw.

W miedzyczasie (od 27 sierpnia 2018 r. do 7 wrzes$nia 2018 r.) pracownicy UKNF
przeprowadzili w PBA kontrole, ktéra swoim zakresem objeta spetnienie
wymogow okreslonych w § 11 ust. 1 uchwaty nr 312/2012 Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 27 listopada 2012 r.3° Z podpisanego 11 pazdziernika 2018 r.
przez przedstawicieli PBA protokotu kontroli z 2 pazdziernika 2018 r. wynikato,
ze PBA spetnit warunki w zakresie: [1] prawidtowosci dokonania wptat kapitatu
zatozycielskiego (8 11 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty 312/2012); [2] sktadu zarzadu

30 Dz Urz. KNF poz. 20, ze zm. Dalej: uchwata 312/2012.
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banku (8 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢); [3] sktadu akcjonariuszy 8 11 ust. 1 pkt 1 lit. d);
[4] stanu prawnego obiektu przeznaczonego na siedzibe (8 11 ust. 1 pkt 1 lit. e);
[5] zgodnosci aktu notarialnego i wpisdw w rejestrze handlowym ze statutem
i decyzjg Komisji zezwalajgca na utworzenie PBA (8 11 ust. 1 pkt 1 lit. f);
[6] wyposazenia w zestaw stempli i pieczeci (8 11 ust. 1 pkt 3); [7] wyposazenia
w niezbedne formularze, druki oraz formularze czekowe (8 11 ust. 1 pkt 4);
[8] stopnia przygotowania (wyszkolenia) personelu (8 11 wust. 1 pkt 5);
[9] wyposazenia banku w inne podstawowe urzadzenia biurowe, w tym
potgczenia telefoniczne, teleksowe i faksowe (8 11 ust. 1 pkt 9); [10] zapewnienia
warunkow obstugi kasowej oraz zabezpieczenia wartosci przechowywanych
w banku (8 11 ust. 1 pkt 10); wiasciwego oznakowania obiektu oraz dostepnosci
i czytelnosci przeznaczonych dla klientéw informacji (8 11 ust. 1 pkt 12).

Niemniej w protokole zaznaczono, ze UKNF miat jednak uwagi do wypetnienia
przez PBA warunkéw w zakresie:

1. Prawidtowosci dokonania wptat kapitatu zatozycielskiego (8 11 ust. 1 pkt 1 lit.
a uchwaty 312/2012). Stwierdzono, ze wedlug danych zawartych
w dokumentach stanowigcych podstawe wydania przez KNF zezwolenia na
utworzenie PBA, jego zatozycielami miato by¢ 56 bankéw spoétdzielczych,
a akcje objeto 47 bankéw. Po zarejestrowaniu PBA, cztery banki z grupy
47 zatozycieli, nie dokonaly wypowiedzenia dotychczasowych umoéw
zrzeszenia. Ponadto zarzad jednego z bankéw zatozycieli zwrécit sie do PBA
w sprawie odkupienia przez innych zatozycieli czesci akcji.

2. Stopnia przygotowania personelu (8 11 wust. 1 pkt 5). Ustalono,
ze w poréwnaniu do biznesplanu bedacego podstawg wydania decyzji
zezwalajacej na utworzenie PBA, w biznesplanie z 31 sierpnia 2018 r. PBA
zatozyt zmniejszenie docelowej liczby pracownikéw o 34, a PBA nie posiadat
pisemnych analiz wskazujgcych, ze znaczaco nizszy niz uprzednio zaktadany
poziom zatrudnienia nie bedzie niekorzystnie wptywat na zakres i jakos¢
przewidywanych do realizacji zadan banku zrzeszajgcego.

W protokole kontroli nie potwierdzono natomiast spetnienia przez PBA
warunkéw w zakresie:

1. Zrédet pokrycia kosztéw organizacji (8 11 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaty 312/2012).
W protokole kontroli wskazano, ze w biznesplanie bedacym podstawg do
wydania zgody na utworzenie PBA zatozono na 2018 rok przychody z tytutu
odsetek i prowizji. Wedtug tego biznesplanu zrédtem przychoddw z tytutu
prowizji miata by¢ optata administracyjna wptacana przez banki spoétdzielcze.
Wysokos¢ tej optaty przewidziano jako réwnowartos$¢ 0,03% aktywdw banku
spotdzielczego w 2018 roku. Do 31 sierpnia 2018 r. Zzrodta pokrycia kosztéw
nie byty w petni zgodne z danymi zawartymi w programie dziatalnosci i planie
finansowym PBA bedacym podstawa do wydania zgody na jego utworzenie.
PBA wykazat przychody z tytutu odsetek, nie uzyskat natomiast przychodéw
z tytutu prowizji. Opracowane bowiem przez PBA kolejne dwie wersje
biznesplanu nie przewidywaty uzyskiwania w 2018 roku przychoddéw z tytutu
prowizji. Ustalono, ze cze$¢ wydatkow stanowigcych koszty dziatania PBA oraz
czes$¢ naktaddéw inwestycyjnych byly pokrywane ze Srodkéw pochodzacych
z wpfat na kapitat akcyjny.

2. Wyposazenia banku w zestaw wewnetrznych regulaminéw i instrukcji
koniecznych do prowadzenia zamierzonej dziatalnosci (8 11 ust. 1 pkt 2).
Stwierdzono, ze proces dokonywania przez PBA zmian w regulacjach
wewnetrznych z uwzglednieniem uwag zgtoszonych przez UKNF byt w trakcie
realizacji.
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3. Stosowanych technik ksiegowania, przygotowania do przekazywania
wymaganej przez NBP sprawozdawczosci, wyposazenia banku w sprzet
i oprogramowanie komputerowe (8 11 ust. 1 pkt 6, pkt 7 i pkt 8). W trakcie
kontroli ustalono, ze PBA nie zakonczyt testéw istotnych systemow
informatycznych i nie posiadat rachunku Nostro w NBP. PBA byt w trakcie
testowania podstawowego systemu finansowo-ksiegowego (przewidywany
termin zakoriczenia jego testdéw przewidziano na 28 wrzesnia 2018 r.) oraz
systemoéw do sporzadzania sprawozdawczosci PBA i sprawozdawczosci
bankdéw zrzeszonych (przewidywany termin zakoriczenia testéw w pierwszym
tygodniu pazdziernika 2018 roku). W zakresie sprawozdawczosci do BFG, PBA
znajdowat sie w fazie czynnosSci zmierzajacych do utworzenia konta
administracyjnego w systemie BFG oraz uzyskania dostepu do $Srodowiska
testowego (zakonczenie testéw przewidziano w pierwszym tygodniu
pazdziernika 2018 roku). Ponadto PBA byt w trakcie dziatan majacych na celu
otwarcia rachunku Nostro w NBP, ktéry miat zosta¢ uruchomiony po
uzyskaniu zgody KNF na rozpoczecie dziatalnosci operacyjnej. Ponadto
w protokole kontroli wskazano, ze wedtug postanowien Instrukcji zawierania
transakcji dealerskich przez PBA, Departament Skarbu PBA bedzie zawierat
transakcje skarbowe z wykorzystaniem systemu transakcyjnego i PBA
3 wrzesnia 2018 r. otrzymat oferte handlowg dzierzawy stacji dealerskiej do
zawierania transakgji oraz stacji informacyjnej. Ponadto 4 wrzesnia 2018 r.
PBA otrzymat wzory uméw na dzierzawe wymienionego sprzetu oraz
deklaracje przeprowadzenia szkolern w zakresie ich obstugi. Oferent
zadeklarowat, ze instalacja systemu nastgpi najpézniej po czterech tygodniach
od podpisania umowy. Warunkiem koniecznym podpisania umowy byto
otrzymanie przez PBA zgody na rozpoczecie dziatalnosci operacyjne;.

4. Zabezpieczenia systemow informatycznych (8 11 ust. 1 pkt 11). Ustalono,
ze PBA byt w trakcie realizacji zalecerr audytu dotyczacego bezpieczenstwa
i dokumentacji Srodowiska IT, a wszystkie zalecenia miaty by¢ zrealizowane do
28 wrzesnia 2018 r.

W protokole kontroli (w czesci dotyczgcej wypetnienia przez PBA warunkow
wskazanych w 8 11 ust. 1 pkt 10 uchwaty 312/2012) opisano réwniez, ze PBA miat
obstugiwac proces zasilania i odprowadzania wartosci pienieznych na rzecz
zrzeszonych bankoéw spoétdzielczych, a do konca kontroli PBA nie posiadat jeszcze
podpisanych umdw o wspoétpracy w tym zakresie. Nie wskazano przy tym, ze PBA
nie spetnia w zwigzku z tym warunku wskazanego w art. 36 ust. 3 pkt 3 Prawa
Bankowego. Z wyjasnien Dyrektora Zarzadzajagcego Pionem Nadzoru
Bankowego3' wynikato, Zze kontrola zostata przeprowadzona w oparciu
o obowigzujgcg na dzien kontroli uchwate nr312/2012, a w §8 11 ust. 1
ww. uchwaty szczegétowo w punktach wymieniono co w trakcie kontroli byto
sprawdzane w celu ustalenia, czy spetnione zostaty warunki do wydania
przez KNF zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci przez PBA. Protokdt kontroli
z 2 pazdziernika 2018 r. zawierat odniesienie do wszystkich punktéw zawartych
w § 11 ust. 1T ww. uchwaty.

NIK zwraca jednak uwage, ze zgodnie z ww. 8 11 UKNF przeprowadza kontrole
w zakresie niezbednym do stwierdzenia, czy spetnione zostaty warunki okreslone
w art. 36 ust. 3 Prawa Bankowego, a wymieniony w tym przepisie zakres kontroli
byt przyktadowy. UKNF mégt wiec zatem w protokole kontroli odnies¢ sie do
przestanek wskazanych w art. 36 ust. 3 pkt 2-4 ustawy Prawo Bankowe
z podaniem konkretnych przepiséw ustawy.

31 Dalej: Dyrektor PNB.
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Nastepnie pismem z 12 pazdziernika 2018 r. PBA odnoszac sie do tresci
protokotu kontroli przekazat dodatkowe wyjasnienia w zakresie spetniania przez
PBA warunkow w zakresie:

1.

Prawidtowosci dokonania wpfat kapitatu zatozycielskiego. PBA wskazat m.in.,
ze z ogoblnej liczby 56 =zatozycieli PBA wymienionych w decyzji KNF
o utworzeniu banku, akcji PBA nie objeto dziewie(, ktére jednak zostaty objete
przez pozostatych 47 zatozycieli. Dodano, ze ponadto PBA pozyskat od
34 bankéw zatozycieli deklaracje na objecie akcji o wartosci 2.920 tys. zt od
bankow, ktére nie zrzeszg sie z PBA.

Stopnia przygotowania personelu. PBA wyjasnit m.in., ze najwazniejsza
przyczyng ograniczenia planowanego zatrudnienia byto zmniejszenie liczby
zrzeszonych bankoéw spoétdzielczych, a co za tym idzie mniejszy naktad pracy
wymagany dla zapewnienia ich obstugi.

. Zrédet pokrycia kosztéw organizacji. PBA wyjasnit, ze zgodnie z zatozeniami

biznesplanu PBA bedgcego podstawg do wydania przez KNF zgody na jego
utworzenie, w okresie do dnia rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej od
zatozycieli pobierana miata by¢ optata administracyjna w wysokosci [...J*
sumy bilansowej banku spétdzielczego rocznie. Akcjonariusze PBA 19
wrzesnia 2018 r. podjeli decyzje o wptacie na rzecz Banku PBA optaty
administracyjnej w wys. [...]** sumy bilansowej danego banku spétdzielczego
wg stanu na dzieh 31 grudnia 2017 r. Optata miata by¢ uiszczona przez
zatozycieli do 31 grudnia 2018 r. i mogta zosta¢ wniesiona jednorazowo badz
w ratach, w zaleznosci od decyzji akcjonariusza. Wedtug PBA przewidywana
kwota przychodéw Banku z tytutu optat administracyjnych w 2018 roku miata
wynies¢ okoto [...J** tys. zt.

Wyposazenia PBA w zestaw wewnetrznych regulaminéw i instrukcji
koniecznych do prowadzenia zamierzonej dziatalnosci. Wskazano, ze PBA
komplet regulacji przekazat 21 wrzesnia 2018 r.

. Stosowanych technik ksiegowania. Podano, ze wykonane i zakoriczone zostaty

testy podstawowego systemu ksiegowego, a ksiegi rachunkowe PBA
prowadzone byly w tym systemie.

Przygotowania do przekazywania wymaganej przez NBP sprawozdawczosci.
PBA poinformowat o zakonczeniu pierwszego etapu testéw dotyczgcych
przekazywania sprawozdawczosci obowigzkowej i wybrane sprawozdania
zostaty przekazane do Srodowiska testowego udostepnionego przez NBP.

Wyposazenia banku w sprzet i oprogramowanie komputerowe. PBA wskazat,
ze wobec pozytywnej decyzji Rady Nadzorczej Krajowej Izby Rozliczeniowej
S.A3%z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie przystapienia PBA do systemu ELIXIR,
uzgodniono warunki i termin rozpoczecia testéw rozliczen w tym systemie.
W tym celu zostaty juz wydzielone tgcza do komunikacji z KIR umozliwiajgce
przesytanie komunikatéw. Dodano, ze réownolegle z wykonywaniem testow
w systemie ELIXIR, zaréwno po stronie Banku jak i po stronnie KIR
przygotowana zostanie infrastruktura umozliwiajgca dostep do sieci [...J*¢

Zabezpieczenia systeméw informatycznych. Wskazano, ze wszystkie zalecenia
audytowe z datg realizacji do 28 wrzesnia 2018 r. zostaty zrealizowane zgodnie

32
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36

Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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z przyjetym harmonogramem i dotyczyto to zalecen o charakterze krytycznym
oraz o charakterze istotnym dla systemu bezpieczenstwa PBA.

Z uwagi na brak w peini udokumentowanego przygotowania PBA na dzieh
zakonczenia kontroli, UKNF pismem z 18 pazdziernika 2018 r. wezwat PBA do
ostatecznego dostarczenia dokumentédw potwierdzajgcych stan gotowosci
do rozpoczecia dziatalnosSci operacyjnej w zakresie:

1. Wyposazenia w sprzet i oprogramowanie. UKNF zwrécit sie o informacje
dotyczgce $wiadczenia ustug dostepu za posrednictwem [...J*’

2. Zabezpieczenia systemoéw informatycznych. UKNF zazadat informacgji
odnosnie realizacji zalecen audytu dotyczagcego bezpieczenstwa
i dokumentacji Srodowiska IT.

3. Stopnia przygotowania personelu. Urzad zwrécit sie o przekazanie analizy
wskazujagcej, ze zmniejszenie liczby pracownikéw nie wptynie na zakres zadan
realizowanych przez PBA w ramach planowanej dziatalnosci.

4. Wyposazenia banku w zestaw wewnetrznych regulamindéw i instrukcji
koniecznych do prowadzenia zamierzonej dziatalnosci. Urzad zazadat
przedstawienia  strategii  funkcjonowania  departamentu  audytu
wewnetrznego PBA. Wskazano jednoczesnie, ze obowigzek opracowania
takiej strategii wynikat ze szczegétowej rekomendacji H KNF nr 23.2.

5. Spetniania warunkoéw okreslonych w decyzji o wydaniu zezwolenia na
utworzenie PBA. Urzad zwrdcit sie z prosba o uwiarygodnienie w postaci
dokumentdéw, dokonanych zmian w biznesplanie datowanym na 27 wrzesnia
2018 r. (doreczonym do Urzedu 12 pazdziernika 2018 r.) w stosunku
biznesplanu datowanego na 31 sierpnia 2018 r.

6. Innych dokumentéw. Urzad nie precyzujgc zakresu zadanych informacji
poprosit o przekazanie wszelkich dokumentéw, ktore PBA uzna za zasadne
przedstawi¢ dodatkowo KNF w celu udokumentowania gotowosci do
rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej (umowy, faktury, protokoty, dowody
wptat, itp.).

Jednoczesnie Urzad w pismie z 18 pazdziernika 2018 r. wskazat, ze UKNF

nie przewiduje dodatkowych wystapien o uzupetnienie dokumentag;ji

i poinformowat PBA w trybie art. 10 8 1 KPA o mozliwosci ostatecznego

wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji administracyjnej co do zebranych

w sprawie administracyjnej dowodoéw, materiatdw oraz zgtoszonych zadan

w terminie do 31 pazdziernika 2018 r.

PBA pismem z 24 pazdziernika 2018 r. przedstawit uzupetniajgce wyjasnienia
dotyczgce przygotowania do rozpoczecia dziatalnosci i przekazat: [1] kopie
umowy zawartej 11 pazdziernika 2018 r. pomiedzy Bankiem, a KIR w zakresie
$wiadczenia ustug dostepu za posrednictwem [...]*¥ [2] informacje dotyczaca
realizacji zalecenn audytowych w zakresie bezpieczenstwa i dokumentacji
Srodowiska IT z ktérej wynikato, ze PBA byt w trakcie realizacji dziewieciu zalecen
(z 74 ogoétem) o klasyfikacji doskonalgca; [3] informacje dotyczacg stanu
zatrudnienia wskazujac, ze na 24 pazdziernika 2018 r. zatrudnienie w PBA
wynosito 15 os6b, a planowane zatrudnienie w grudniu 2023 r. wyniesie
23 osoby; [4] informacje wskazujgca, ze brakujgca Strategia Departamentu
Audytu Wewnetrznego zostanie sporzgdzona do konca 2018 roku po podpisaniu
umowy zrzeszenia; [5] informacje dotyczaca najistotniejszych zmian w Programie

37 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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dziatalnosci i planie finansowym sporzadzonym na 27 wrze$nia 2018 r.,,
tj. m.in. o uwzglednieniu w przychodach z tytutu prowizji optaty administracyjne;j
w wysokosci [..J*° tys. zt (przy czym na dzien 23 pazdziernika 2018 r.
zgromadzono [..]* tys. zt z tej kwoty) oraz kwote [...]*' tys. zt w pozostatych
przychodach operacyjnych, jako pozostatg czes¢ sktadki po dokonaniu przez
zatozycieli Banku dobrowolnych wptat na rzecz PBA. Ponadto PBA w swoim
pismie wskazat, ze planowany proces przytaczania wszystkich Bankdéw
Spotdzielczych z PBA zostat zakoriczony, a do 24 pazdziernika 2018 r. 22 Banki
Spoétdzielcze przekazaty do PBA za posrednictwem ustanowionego tgcza
sprawozdania za wrzesier 2018 roku.

Pomimo wskazania w pismie z 18 pazdziernika 2018 r., ze UKNF nie przewidywat
dodatkowych wystgpieri o uzupetnienie dokumentacji, to Urzad:

1. Skierowat 23 i 26 pazdziernika 2018 r. do BFG zapytania dotyczgce wysokosci
skitadki, ktéra powinna zosta¢ wniesiona przez PBA na jego rzecz, co szerzej
opisano w dalszej czesci wystagpienia pokontrolnego w pkt. 2 sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci. W odpowiedzi z 31 pazdziernika 2018 r. BFG
wskazat, ze szacowana skiadka PBA w 2021 roku na fundusz przymusowe;j
restrukturyzacji bankéw moze wynies¢ okoto [...]* tys. zt, przy czym w piSmie
stwierdzono, ze byta to kwota oszacowana i uzalezniona od zmiennych
czynnikow.

2. Skierowat 31 pazdziernika 2018 r. do NBP zapytania w sprawie przygotowania
operacyjnego PBA do realizacji obowigzkéw  sprawozdawczych
i informacyjnych wobec NBP oraz przygotowania do naliczania i utrzymywania
rezerwy obowigzkowej na rachunku NBP. W odpowiedzi z 2 i 5 listopada
2018 r. NBP wskazat m.in.,, ze PBA byt przygotowany technicznie do
wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych wobec NBP. Wskazano tez,
ze PBA nie posiadat otwartego rachunku bankowego w systemie SORBNET2,
niezbednego do utrzymywania rezerwy obowigzkowej. Dodano, ze mozliwe
jest wyrazenie warunkowej zgody na otwarcie rachunku bankowego
w systemie SORBNET2, pod warunkiem uzyskania zgody KNF na rozpoczecie
dziatalnosci operacyjnej przez Bank.

3. Do akt postepowania administracyjnego wigczyt pismo Banku Polskiej
Spotdzielczosci S.A.* z 30 pazdziernika 2018 r., z ktérego wynikato m.in., ze
przedstawiciele PBA zwrdcili sie do zarzadu BPS S.A. o zorganizowanie
spotkania w celu nawigzania wspotpracy w zakresie kontynuacji obstugi
zatozycieli PBA, w tym kontynuacji obstugi zatozycieli PBA przez BPS S.A. do 4
lutego 2019 r. w zakresie rozliczen ztotowych i walutowych. Z pisma BPS S.A.
wynikato, ze na spotkaniu 29 pazdziernika 2018 r. ustalono, ze PBA prowadzit
rozmowy i testy z KIR w zakresie rozliczeh i najpdzniej do 4 lutego 2019 r.
powinien przeja¢ petng obstuge rozliczen jako Bank Zrzeszajacy, a do tego
czasu BPS S.A. bedzie prowadzit rozliczenia z zatozycielami PBA na podstawie
zawartych umow o prowadzenie rachunkéw pomocniczych.

W zwigzku z wigczeniem do akt postepowania nowych dowoddéw, Urzad
5 listopada 2018 r. ponownie przekazat do PBA pismo w trybie art. 10 KPA. Jednak
dopiero 21 listopada 2018 r. UKNF w trybie art. 79a KPA poinformowat PBA,
ze w postepowaniu stwierdzono przestanki mogace skutkowac wydaniem decyzji

3% Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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niezgodnej z zadaniem PBA, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego w pkt. 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: Tom V str. 152-355; Tom VI; Tom VII str. 1-129;

Tom XVII str. 407-422)

W miedzyczasie, tj. 9i 15 listopada 2018 r. DLB uzgodnit z DPP projekt decyzji KNF
odmawiajgcej wydania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci przez PBA.
Projekt ten wraz z rekomendacja DLB przedstawiono na posiedzeniu KNF
20 listopada 2018 r. W jego trakcie pracownicy UKNF zreferowali sprawe
cztonkom KNF. Nie podjeto natomiast merytorycznej decyzji w sprawie
rozpoczecia dziatalnosci przez PBA. Nastepnie na posiedzeniu KNF 27 listopada
2018 r. po wystuchaniu przedstawicieli PBA merytorycznie rozpatrzono wniosek
PBA z 28 czerwca 2018 r. o wydanie zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci, co
szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w pkt. 4 sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci. Komisja czterema gtosami za i przy trzech gtosach
przeciw podjeta decyzje w sprawie odmowy wydania zezwolenia na rozpoczecie
dziatalno$ci przez PBA. W decyzji** doreczonej PBA 27 listopada 2018 r.
wskazano, ze PBA w zakresie warunku wskazanego w art. 36 ust. 3 pkt 1 Prawa
Bankowego:

1. Zapewnit zgodnos¢ ze stanem faktycznym danych zawartych w dokumentach
stanowigcych podstawe zezwolenia na utworzenie PBA, w zakresie:

a. Prawidtowosci dokonania wptat kapitatu zatozycielskiego (8 11 ust. 1 pkt 1
lit a uchwaty 312/2012).

b. Sktadu zarzadu PBA (§ 11 ust. 1 pkt 1 lit ¢).

c. Sktadu akcjonariuszy (8 11 ust. 1 pkt 1 lit d). KNF dostrzegta jednak, ze liczba
akcjonariuszy PBA (47) jest mniejsza od bankéw spoétdzielczych
wnioskujacych o utworzenie PBA (56).

d. Stanu prawnego obiektu przeznaczonego na siedzibe PBA (8 11 ust. 1
pkt 1 lit e).

e. Zgodnosci aktu notarialnego i wpiséw w rejestrze handlowym z decyzjg
Komisji zezwalajgcg na utworzenie PBA i zatwierdzonym statutem (8 11
ust. 1 pkt 1 lit f).

2. Zapewnit w wystarczajgcym zakresie wyposazenie w zestaw wewnetrznych
regulaminéw i instrukcji koniecznych do prowadzenia zamierzonej
dziatalnosci (8 11 ust. 1 pkt 2). KNF zauwazyta jednak, ze ich kompletnos¢
i jakos¢ nie byta jeszcze w petni zadawalajgca uznajgc jednoczesnie mozliwos¢
jej udoskonalenia i uzupetnienia w trakcie funkcjonowania PBA.

3. Zapewnit wyposazenie w zestaw stempli i pieczeci (8 11 ust. 1 pkt 3),
w niezbedne formularze, druki oraz formularze czekowe (§ 11 ust. 1 pkt 4)
oraz inne podstawowe urzgdzenia biurowe, w tym potaczenia telefoniczne,
teleksowe i faksowe (8 11 ust. 1 pkt 9).

4. W wystarczajgcym zakresie przygotowany byt do stosowania technik
ksiegowania (8 11 ust. 1 pkt 6).

5. Przygotowat sie do przekazywania wymaganej przez NBP sprawozdawczosci
(8 11 ust. 1 pkt 7).

6. Spetnit w wystarczajacym zakresie wymagania dotyczace zabezpieczenia
systeméw informatycznych (8 11 ust. 1 pkt 11), oznakowania obiektu oraz
dostepnosci i czytelnosci przeznaczonych dla klientéw informacji (8 11 ust. 1
pkt 12).

4 DLB_DLB2.700.244.2018.
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7.

Nie zapewnit zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych
w dokumentach stanowigcych podstawe zezwolenia na utworzenie banku
w zakresie zrodet pokrycia kosztow organizacji (8 11 ust. 1 pkt 1 lit. b. Komisja
w uzasadnieniu decyzji powotujac sie na ustalenia kontroli wskazata, ze zrédta
pokrycia kosztéw organizacji nie byty w petni zgodne z biznesplanem bedacym
podstawg do wydania zgody na utworzenie PBA*. Komisja wskazata,
ze do 31 sierpnia 2018 r. PBA nie uzyskat zaktadanych przychodoéw z tytutu
prowizji, a wydatki stanowigce koszty dziatania PBA oraz naktady inwestycyjne
byty pokrywane ze $rodkéw pochodzacych z wptat na kapitat akcyjny.
Zauwazono, ze dopiero po kontroli UKNF prezesi bankéw zatozycieli PBA
podjeli decyzje o wptacie na rzecz PBA optaty administracyjnej w wysokosci
[...]*¢ sumy bilansowej danego banku spoétdzielczego, a PBA udokumentowat
wptaty na jedynie [...]* tys. zt z zaktadanych [...]*8 tys. zt.

Nie spetnit wymagan w zakresie przygotowania personelu (8 11 ust. 1 pkt 5).
KNF uznata, ze przewidziane w biznesplanie datowanym na 27 wrzesnia
2018 r. zmniejszenie zatrudnienia od 36 % do 42% w poszczegdlnych latach,
w tym w obszarze wsparcia bankéw spoétdzielczych od 50% do 69%
w poréwnaniu do biznesplanu bedacego podstawg wydania decyzji
zezwalajgcej na utworzenie PBA byto zbyt duze biorgc pod uwage liczbe
bankdéw wnioskujgcych o utworzenie PBA (56) i liczbe bankéw deklarujgcych
ostatecznie przystapienie do zrzeszenia PBA (42) oraz liczbe bankéw
pierwotnie deklarujgcych korzystanie z audytu PBA (35) i ostatecznie nim
zainteresowanych (34). KNF w decyzji podkreslita, ze PBA nie przedstawit
pisemnych analiz wskazujgcych, ze znaczgco nizszy niz pierwotnie zaktadany
poziom zatrudnienia nie bedzie niekorzystnie wptywat na zakres i jakos$¢
przewidywanych do realizacji zadan PBA jako banku zrzeszajgcego.

Nie zapewnit wyposazenia w sprzet i oprogramowanie komputerowe (§ 11
ust 1 pkt 8):

a. Niezbednego do wykonywania transakcji rozliczeniowych. KNF zauwazyta,
ze nie mozna byto stwierdzi¢ przygotowania do Swiadczenia ustugi za
posrednictwem [..]*. Ten stan potwierdzita Prezes PBA, ktéra na
posiedzeniu KNF 27 listopada 2018 r. zaznaczyta jednak, ze w tym zakresie
zawarte zostato porozumienie z dotychczasowym zrzeszeniem BPS S.A,
ktéry do 4 lutego 2019 r. byt w stanie prowadzi¢ transakcje w zakresie
przelewéw. Dodata jednoczesnie, ze zostata podpisana umowa z KIR i
rozpoczely sie testy, ktdre potrwajq cztery tygodnie i dopiero wéwczas, z uwagi
na okres swigteczny PBA zostanie wprowadzony do systemu ([...]*° - dop. NIK).

45
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W biznesplanie bedacym podstawg do wydania przez KNF zgody na utworzenie PBA
przewidziano, ze: [1] wptata catego kapitatu akcyjnego w wysokosci 47.031 tys. zt nastapi
w momencie rejestracji Banku; [2] Srodki pochodzace z kapitatu akcyjnego beda utrzymywane na
rachunku biezagcym innej instytucji kredytowej; [3] do dnia rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej
od bankdéw spoétdzielczych pobierana bedzie optfata administracyjna w wysokosci [...]
(Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.) sumy bilansowej rocznie.
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publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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b. Niezbednego do zawierania transakcji dealerskich®'. KNF w decyz;ji
wskazata, ze PBA nie udokumentowat przygotowania do zawierania
transakcji dealerskich.

Odnoszac sie do ustawowej przestanki z art. 36 ust. 3 pkt 2 Prawa Bankowego,
KNF uznata, ze PBA spetnit ten warunek poprzez zgromadzenie w catosci kapitatu
zatozycielskiego w kwocie 47.031 tys. zt.

KNF stwierdzita natomiast, ze PBA nie zapewnit odpowiednich warunkéw do
przechowywania srodkéw pienieznych i innych wartosci, z uwzglednieniem
zakresu i rodzaju planowanej dziatalnosci bankowej (art. 36 ust. 3 pkt 3 Prawa
Bankowego). KNF podkreslita, ze PBA nie przewidywat obstugi kasowej klientow
oraz posiadania sali operacyjnej i skarbca, jak réwniez wykonywania transakgcji
gotéwkowych w ramach gospodarki wiasnej. Zauwazono jednak, ze PBA
we wspotpracy z firmami zewnetrznymi zamierzat obstugiwac proces zasilania
i odprowadzania wartosci pienieznych na rzecz zrzeszonych bankéw, a do
27 listopada 2018 r. nie przedstawit Urzedowi podpisanych uméw dotyczacych
obstugi gotéwki. Ten stan potwierdzita Prezes PBA, ktéra na posiedzeniu KNF
27 listopada 2018 r. zaznaczyta jednak, ze w okresie przejsciowym uzgodnione
zostato odprowadzenie gotowki do BPS S.A. Banki spdfdzielcze majg podpisane
korzystne umowy i bedq nadal z nich korzystac, ponadto bedg odprowadzaty gotéwke
do BPS S.A. do 4 lutego 2019 r.

KNF uznata réwniez, ze PBA nie spetnit warunku okreslonego w decyzji
z 21 listopada 2017 r. zezwalajgcej na utworzenie PBA (art. 36 ust. 3 pkt 4 Prawa
Bankowego). W uzasadnieniu wskazano, ze w poréwnaniu do biznesplanu
bedacego podstawg wydania decyzji zezwalajagcej na utworzenie PBA,
w biznesplanie sporzagdzonym na 27 wrzes$nia 2018 r. nie doszacowano kosztow
dziatalnosci PBA zwigzanych z realizowaniem funkcji audytu wewnetrznego oraz
zwigzanych z sktadkami na rzecz BFG, co w ocenie KNF wynikato z istotnie
nizszego stanu zatrudnienia w PBA oraz nieuwzglednienia na 2021 rok sktadki na
fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw oszacowanej przez BFG
w wysokosci [...]*? (PBA w biznesplanie przyjat sktadke w wysokosci [...J°%). KNF w
uzasadnieniu decyzji wskazata tez, ze w ostatniej wersji biznesplanu nie
utrzymano zaktadanej relacji przychodoéw i kosztéw.
(akta kontroli: Tom VII str. 72-100, 299-406; Tom XI| str. 420-423;
Tom Xl str. 1-273, 413-415 plik 24-25)

Od decyzji z 27 listopada 2018 r. odmawiajacej wydania zezwolenia na
rozpoczecie dziatalnosci, PBA ztozyt 28 listopada 2018 r. wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek ten uzupetniany byt pismami z 29 listopada 2018 r.
oraz 10 i 14 grudnia 2018 r. Postepowanie w Urzedzie prowadzit DPP. W jego
trakcie, PBA czterokrotnie aktualizowat biznesplan. Wynikato to gtéwnie ze
zmniejszajacej sie liczby bankéw podtrzymujacych deklaracje przystgpienia do
zrzeszenia PBA i ostatnia wersja biznesplanu datowana na 3 kwietnia 2019 r.
opierata sie na danych 24 bankéw spétdzielczych. W zdecydowanej wiekszosci
przyczyna rezygnacji z udziatu bankéw spétdzielczych w PBA byt wskazany w art.
4 ustawy o bankach spoétdzielczych obowigzek zrzeszania sie, o czym KNF
przypomniata w swoim komunikacie z 14 grudnia 2018 r. informujgc m.in.,
ze w najlepszym interesie niezrzeszonych bankdw nieposiadajgcych funduszy

5" PBA dopuszczat zawieranie transakgji: [...] - Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5
ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo
chronionych.

52 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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w wysokosci co najmniej 5 min euro jest niezwtoczne podjecie dziatari w celu
doprowadzenia swojej sytuacji do stanu umozliwiajgcego zgodne z przepisami prawa
kontynuowanie dziatalnosci, w tym w szczegdélnosci utrzymanie stanu zrzeszenia lub
jego osiggniecie w moZliwie najkrotszym czasie. Pozytywne zakoriczenie tych dziatari
pozwoli bankom na niezaktécone prowadzenie dziatalnosci, przy jednoczesnym
zapewnieniu ciggtosci funkcji zwiqzanych z wykonywaniem czynnosci bankowych
i oferowanych ustug finansowych.

Na posiedzeniu KNF 14 maja 2019 r. po wystuchaniu przedstawicieli PBA, KNF
piecioma gtosami za oraz przy dwdch gtosach przeciw podjeta decyzje>*
W sprawie utrzymania w catosci w mocy decyzji z 27 listopada 2018 r. w sprawie
odmowy wydania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci przez PBA. W tresci
decyzji wskazano m.in., ze nie byto mozliwe stwierdzenie, iz PBA spetnia warunki
okreslone w decyzji o wydaniu zezwolenia na utworzenie, w czesci dotyczacej
odkupienia akcji od zbywajagcych je zatozycieli (art. 36 ust. 3 pkt 4 Prawa
Bankowego). Urzad i KNF podjeli sie merytorycznego rozstrzygniecia wniosku
PBA o ponowne rozpatrzenie sprawy, pomimo, ze decyzja KNF z 21 listopada
2017 r. zezwalajaca na utworzenie PBA utracita moc, co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego w pkt. 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Dodatkowo KNF narazita sie na zarzut przewlektego prowadzenia postepowania,
co zostato stwierdzone wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 25 marca 2021 r. (VI SAB/Wa 3/21) i podtrzymane przez Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 21 stycznia 2022 r. (Il GSK 1969/21).

Na decyzje Komisji z 14 maja 2019 r. PBA ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sgd wyrokiem z 12 marca 2020 r. (VI SA/Wa
1523/19) i prawomocnym od 22 wrzesnia 2022 r.>> uchylit zaskarzong decyzje
Komisji. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie wskazat, ze decyzja KNF
zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawa materialnego (art. 38 Prawa
Bankowego) oraz przepiséw postepowania moggcych miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 8 8 1, art. 9 oraz art. 79a KPA), co szerzej opisano w dalsze;j
czesSci wystgpienia pokontrolnego w pkt. 3 i 4 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

W konsekwencji uchylenia przez sad decyzji z 14 maja 2019 r. Komisja, ktéra na
podstawie art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi®® byta zwigzana dokonang przez sad oceng prawna,
decyzjg z 19 lipca 2023 r.>” uchylita swojg decyzje z 27 listopada 2018 r.
o odmowie wydania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci przez PBA oraz
umarzyta w catosci postepowanie prowadzone z wniosku PBA z 28 czerwca
2018 r. o wydanie zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci. W uzasadnieniu
wskazano, ze z uwagi na uptyw z dniem 21 listopada 2018 r. rocznego terminu
unormowanego w art. 38 Prawa Bankowego liczonego od dnia wydania decyzji
0 zezwoleniu na utworzenie PBA, odpadita dla KNF podstawa materialnoprawna
do wydania decyzji w sprawie wydania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci
przez PBA i tym samym wystapita koniecznos¢ uchylenia w catosci decyzji z dnia
27 listopada 2018 r. oraz umorzenia postepowania.  (akta kontroli: Tom VIII-X;
Tom Xl str. 1-78, 250-757; Tom XllI str. 413-415 plik 30,

Tom XVI str. 88-574, Tom XVII str. 1-254)

5 DPP-WOPI.700.1.2018.MK.

% Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 22 wrze$nia 2022 r. (Il GSK 299/21) oddalit skarge
kasacyjng Komisji od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 marca 2020 r. (VI SA/Wa 1523/19).

% Dz U.z2024r. poz. 935, ze zm.

57 DPP-DPPZ01.700.1.2023.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Réwnoczesnie z procedowaniem wniosku PBA z 28 czerwca 2018 r. o wydanie
przez KNF zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci, w Urzedzie (w DPS)
prowadzono postepowanie administracyjne dotyczace zatwierdzenia projektu
umowy zrzeszenia PBA. Wniosek PBA z 17 maja 2018 r. w tej sprawie wptynat do
Urzedu 18 maja 2018 r. Zostat on ztozony zgodnie z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy
o bankach spoétdzielczych. Do wniosku PBA zataczyt projekt umowy zrzeszenia
oraz regulacje stanowigce zatgczniki do niego, tj. Regulamin Systemu
Pomocowego Zrzeszenia, Regulamin Audytu Wewnetrznego
w Bankach Zrzeszonych, Regulamin Monitoringu i Kontroli, Kryteria
Ekonomiczno-Finansowe  Przystapienia do Zrzeszenia. Urzad pismem
z 27 sierpnia 2018 r. poinformowat PBA o wiaczeniu do akt postepowania
projektow 33 jego regulacji wewnetrznych, ktore zostaty przekazane w ramach
postepowania o wydanie zgody na podjecie dziatalnosci operacyjnej. Nastepnie
pismem z 12 wrzesnia 2018 roku wezwano PBA do uzupetnienia projektu umowy
zrzeszenia oraz zatacznikdw stanowigcych jego integralng czes¢. PBA pismem
z 12 pazdziernika 2018 r. przedtozyt projekt umowy zrzeszenia uwzgledniajacy
uwagi Komisji. W konsekwencji pismem 2z 31 pazdziernika 2018r.
poinformowano PBA w trybie art. 10 8 1 KPA o mozliwosci ostatecznego
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. W miedzyczasie w Urzedzie przygotowano
projekt decyzji KNF zatwierdzajgcej projekt umowy zrzeszenia PBA przyjety
uchwatg Zarzadu PBA 12 pazdziernika 2018 r. Projekt ten przedktadany byt na
posiedzeniach KNF 20 i 27 listopada 2018 r. jednak Komisja nie podjeta decyz;ji
w sprawie zatwierdzenia projektu umowy. Takiej decyzji nie podjeta réwniez
w terminie wskazanym w art. 16 ust. 3 ustawy o bankach spdtdzielczych,
co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w pkt. 5 sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci. Dodatkowo KNF narazita sie na zarzut
bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku PBA, co zostato stwierdzone wyrokiem
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2019 r.
(VI SAB/Wa 36/19) i podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z 21 maja 2020 r. (Il GSK 231/20). Decyzje Komisja podjeta dopiero 11 czerwca
2019 r., tj. po uptywie prawie osmiu miesiecy od skorygowania przez PBA
projektu umowy zgodnie z uwagami Urzedu. Decyzjg z 11 czerwca 2019 r.
Komisja umarzyta w catosci postepowanie administracyjne w przedmiocie
zatwierdzenia  projektu umowy zrzeszenia PBA ze wzgledu na
bezprzedmiotowos$¢ postepowania, co uzasadniono brakiem zgody KNF na
rozpoczecie dziatalnosci przez PBA w zwigzku z ostateczng decyzjg Komisji
z 14 maja 2019r. (akta kontroli: Tom Xl str. 1-423, 436-574)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Po otrzymaniu przez UKNF 14 wrzesnia 2017 r. pisma petnomocnika
zatozycieli PBA z 8 wrzesnia 2017 r. kierowanego do Prezesa Rady Ministrow,
w ktorym stwierdzono, ze: nasz wniosek procedowany jest w KNF i oczekuje na
decyzje w sprawie utworzenia PBA. W czerwcu br. DLB wydat pozytywnq decyzje
oswiadczajgc nam, zatozycielom, ze cyt. ,ztozony wniosek i dofgczone dokumenty
spetniajg wszystkie wymogi prawne | dajg mozZliwos¢ do wydania decyzji
pozytywnej, ale decyzje wydaje Komisja Nadzoru Finansowego”, Przewodniczacy
KNF podjat nieuzasadniong decyzje o przekazaniu wniosku o wydanie przez
KNF zezwolenia na utworzenie PBA do ponownego zbadania przez DPP. Swoja
pisemng decyzje Przewodniczacy KNF uzasadnit koniecznoscig zapewnienia
rzetelnego i obiektywnego zbadania wniosku, co potwierdzit takze w trakcie
zeznan sktadanych podczas kontroli NIK. W tym miejscu nalezy jednak
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zauwazy¢, ze: [a] Dyrektor DLB odnoszac sie do pisma petnomocnika
zatozycieli PBA wyjasnit Przewodniczgcemu KNF, iz: Wnioskowanie (...) jakoby
DLB wydat pozytywng decyzje, jest bezpodstawne i nieuzasadnione, nawet
w Swietle cytowanego dalej oswiadczenia o mozliwosci wydania decyzji pozytywnej
przez Komisje Nadzoru Finansowego; [b] z notatki ze spotkania przedstawicieli
UKNF z przedstawicielami PBA z 14 czerwca 2017 r. wynika, ze przedstawiciele
UKNF poinformowali jedynie, ze: wniosek i zatgczone do niego dokumenty na
obecnym etapie postepowania nie budzq zastrzezen pod wzgledem formalnym
oraz kompletnosci przedstawianych informacji; [c] byt juz zgromadzony catly
materiat dowodowy i zaréwno DLB jak i departamenty merytoryczne (w tym
DPP i DBS), ktére wspomagaty postepowanie nie miaty juz do niego uwag;
[d] DLB razem z DPP uzgodnity projekt decyzji zezwalajacej na utworzenie
PBA.

Dodatkowo nalezy przytoczy¢ zeznania bytego Dyrektora DLB. Z ich tresci
wynikato, ze przyczyng przeniesienia postepowania do DPP byto szukanie
przez Przewodniczacego KNF sposobu na niewydanie zgody na utworzenie
PBA. W ocenie bytego Dyrektora DLB Przewodniczacy KNF miat nadzieje,
ze DPP przedstawi inng rekomendacje. Ponadto wskazat, ze: sprawa PBA
w trybie nadzwyczajnym zostata odebrana z prowadzenia DLB i przekazana do
dalszego prowadzenia a nie do opiniowania do DPP. Byta to sytuacja
niespotykana. Nigdy taka sytuacja nie miata miejsca. Sprawa ta zostata odebrana
z DLB w przeddzieri kolejnego posiedzenia Komisji, kiedy to miata by¢ podjeta
decyzja w tej sprawie. W mojej ocenie zabieg taki zostat zrobiony po to, aby ta
sprawa nie staneta jednak na Komisji.

Najwyzsza Izba kontroli podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w Informacji
o wynikach kontroli P/17/014% z 30 pazdziernika 2018 r., ze przekazanie DPP
do ponownego rozpoznania wniosku PBA byto dziataniem nieuzasadnionym
i wplyneto na przedtuzenie postepowania, a ostatecznie wydana 21 listopada
2017 r. decyzja KNF byta taka jaka przygotowat DLB w porozumieniu z DPP
w sierpniu 2017 roku. Podkresli¢ ponownie trzeba, ze sprawa wydania
zezwolenia na utworzenie PBA byta woéwczas pilna, poniewaz do korica
2018 roku wygasaty dotychczasowe umowy zrzeszenia, a brak decyzji KNF
w sprawie wniosku PBA wptywat na wzrost niepewnosci co do dalszej
przysztosci zatozycieli PBA pozostajacych poza dwoma istniejgcymi systemami
ochrony instytucjonalne;j.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze DPP po przejeciu postepowania skierowat do
PBA pismo z 12 pazdziernika 2017 r. o przedtuzeniu postepowania
administracyjnego do szes$ciu miesiecy z naruszeniem terminu wskazanego
w art. 33 ust. 2 Prawa Bankowego. Gromadzenie wszystkich wymaganych
dokumentdow i informacji w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym
utworzenia PBA zostato bowiem zakoriczone 6 lipca 2017 r., zatem pierwotny
termin na wydanie decyzji w przedmiocie zezwolenia na utworzenie PBA mijat
6 pazdziernika 2017 r. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 2 Prawa Bankowego
KNF w uzasadnionych przypadkach moze przedtuzy¢ do szesciu miesiecy
termin wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na utworzenie banku,
informujgc o tym zatozycieli przed uptywem terminu trzech miesiecy od daty
otrzymania wniosku lub jego uzupetnienia. Z wyjasnien Dyrektora PNB
wynikato, ze w przedmiotowej sprawie ostatnie uzupetnienie wniosku byto
przestane przez PBA do UKNF 7 lipca 2017 r., a pismo KNF z przedtuzeniem
terminu rozpatrywania sprawy zostato skierowane do wnioskodawcow

%8 Zapewnienie stabilnosci sektora bankowego.

21



12 pazdziernika 2017 r., a wiec z przekroczeniem okreslonego w art. 33 ust. 2
ustawy Prawo Bankowe terminu instrukcyjnego do poinformowania strony
postepowania o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy do szesciu miesiecy -
zaledwie o trzy dni, (7 paZdziernika 2017 r. przypadat na sobote). Podkreslit przy
tym, ze sama sprawa wydania zezwolenia na utworzenie PBA zostata
zatatwiona na ponad miesigc przed uptywem szesciomiesiecznego terminu na
zatatwienie sprawy, o ktérym mowa w ww. przepisie. W zwigzku z czym
wyjasnit, ze nie jest uprawniona teza o naruszeniu terminu wskazanego w art. 33
ust. 2 Prawa Bankowego, z uwagi na fakt, iz w tym przepisie najistotniejsze jest
prowadzenie przez KNF postepowania w ten sposéb, aby sprawa wydania
zezwolenia na utworzenie banku zostata zatatwiona w instrukcyjnym terminie
6 miesiecy od uzupetnienia wniosku. Termin ten zostat dochowany.

NIK zauwaza, ze ostatnie wyjasnienia PBA do UKNF wptynety 6 lipca 2017 r.,

natomiast to DLB otrzymat je 7 lipca 2017 r., zatem Urzad wysytajgc

12 pazdziernika 2017 r. pismo, przekroczyt termin zawarty okreslony w art. 33
ust. 2 Prawa Bankowego o szes$¢, a nie o trzy dni.

(akta kontroli: Tom Il str. 37-38, 58; Tom IV str. 234-236; Tom V str. 38-40;

Tom XII str. 424-435; Tom XIII str. 411, 413-415 plik 6; Tom XV str. 44-48;

Tom XVII str. 358-362, 396 plik 5, 397-400, 407-422)

Urzad dopiero 23 i 26 pazdziernika 2018 r. skierowat do BFG zapytania
dotyczgce wysokosci sktadki, ktéra powinna zosta¢ wniesiona przez PBA na
jego rzecz, pomimo ze DBS juz w piSmie wewnetrznym z 24 lipca 2018 r.
wskazat DLB, ze dla prawidtowej oceny poziomu kosztéw na fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankéw niezbedne jest zwrécenie sie do BFG
z pytaniem o przedstawienie w jaki sposéb BFG podejdzie do sprawy
naliczania optat dla PBA. W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne, zwtaszcza
ze oszacowana przez BFG sktadka na fundusz przymusowej restrukturyzacji
bankéw w 2021 roku w wysokosci okoto [...]*° byta jednym z przyjetych przez
KNF argumentéw przemawiajgcych za niewypetnieniem przez PBA warunku
wskazanego w decyzji zezwalajagcej na utworzenie PBA. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze PBA mogt by¢ przekonany, ze jego wyjasnienia z 5 wrzesnia 2018
r. odnosnie wysokosci sktadki na BFG zostaty przez Urzad uwzglednione,
zwtaszcza ze BFG w swoim pismie z 31 pazdziernika 2018 r. wskazat, ze zasady
wyznaczania sktadek w oparciu o ryzyko sg ztozone, a ostateczny poziom
sktadek zalezy od wielu czynnikéw, w szczegéInosci od: [...]°° Nalezy réwniez
dostrzec niekonsekwencje dziatan UKNF w zakresie wyliczanej przez PBA
wysokosci sktadek na BFG, bowiem w biznesplanie bedacym podstawg
wydania zgody na utworzenie PBA przyjeto sktadke na BFG w wysokosci od
[...]°" do [...]%, pomimo ze planowana na 2019 rok réznica pomiedzy suma
bilansowa i funduszami wtasnymi wynosita [...]¢3, a w biznesplanie datowanym
na 27 wrzesnia 2018 r. - [...]%4, co wskazywato, ze w obu przypadkach PBA nie
spetniat warunkéw do uznania go za matg instytucje w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63%°. Takze przewidywana
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Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
Jw.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupetniajgce
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do sktadek ex ante
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na 2019 rok suma bilansowa w pierwotnym biznesplanie [...]° byta wyzsza od
wykazanej w biznesplanie datowanym na 27 wrzesnia 2018 r.[...]¢".

Z zeznan bytej Dyrektor DLB wynikato, ze nie pamieta, dlaczego nie
wystapiono wczesniej do BFG o oszacowanie sktadek. Natomiast Dyrektor
PNB wyjasnit, ze obowigzek przedstawienia rzetelnych danych
w dokumentach spoczywat na wnioskodawcy, nie na organie. To PBA, ktéry
zobowigzany byt do przedstawienia planéw dziatalnosci, w tym wiarygodnych
projekgcji finansowych, powinien byt samodzielnie dokonac¢ konsultacji z BFG.
UKNF zwracat sie z prosba o udzielenie wyjasniern co do wiarygodnosci
projekcji w zakresie wysokosci sktadek w piSmie z 14 sierpnia 2018 r., a pisma
PBA m.in. z 5 wrzes$nia 2018 r. nie odpowiadaty na zgtoszone przez UKNF
watpliwosci. Wyjasnit tez, ze po raz kolejny UKNF w ramach postepowania
w sprawie zatwierdzenia umowy zrzeszania, wezwaniem z 12 wrzesnia 2018
r. wskazat, ze zatozenia odnoscie kosztéw PBA na rzecz BFG nie byty jasne,
gdyz w ocenie Urzedu nie uwzglednit m.in. optaty na fundusz przymusowe;j
restrukturyzacji bankéw. W odpowiedzi z 12 pazdziernika 2018 r. PBA
stwierdzit, Ze nie jest w stanie, na chwile obecngq, ustali¢ w inny sposob kwoty
ewentualnych sktadek wnoszonych do BFG”. Brak moZliwosci samodzielnego
ustalenia ww. kwestii powinien skfoni¢ PBA do skonsultowania tego tematu z BFG
co, jednakze, z powoddéw nieznanych UKNF, nie nastgpifo. Zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora PNB majgc na wzgledzie koniecznos¢ zakoriczenia
postepowania w ustawowym terminie, zdecydowano o samodzielnym
wystgpieniu KNF do BFG z prosbg o poinformowanie, czy PBA kontaktowat sie
Z BFG w sprawie poprawnosci wyliczania sktadki na BFG oraz zweryfikowanie
przedstawionych projekcji w tym zakresie. Otrzymana odpowiedZ z BFG z 31.10.
2018 r. wskazata, Zze PBA nie konsultowat sie wczesniej z BFG w tym zakresie,
a projekcje przedstawione przez BFG byly istotnie rézne niz szacunki PBA.

NIK zwraca uwage, ze w pismie UKNF z 18 pazdziernika 2018 r. wzywajacym
do ostatecznego dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych stan gotowosci
PBA do rozpoczecia dziatalnosci, pomimo dalszych watpliwosci co do sposobu
wyliczenia sktadki na BFG przez PBA nie wskazat wnioskodawcy, ze byt to
jeden z elementéw wymagajacych wyjasnien. Natomiast przytoczone
w wyjasnieniach pisma z 12 wrzesnia i 12 pazdziernika 2018 r. pochodzity
z postepowania dotyczgcego zatwierdzenia projektu umowy zrzeszenia,
ktérego przedmiotem nie byta weryfikacja danych w biznesplanie, a PBA
zaznaczyt, ze nie wszystkie uwagi (...) zostaty uwzglednione w Umowie Zrzeszenia,
poniewaz dotyczq banku apeksowego, a nie Umowy zrzeszenia i znajdujg
odzwierciedlenie w regulacjach wewnetrznych.

Dyrektor PNB wyjasniajgc kwestie, niekwestionowania wysokosci sktadki na
BFG przyjetej w biznesplanie bedgcym podstawa wydania zgody na
utworzenie PBA wskazat, ze w toku prowadzonych postepowan zmienit sie
bardzo istotnie sposéb naliczania optat bankéw na rzecz BFG, skutkujacy
znacznym wzrostem optat w 2018 roku w poréwnaniu do optat wnoszonych
w 2017 roku, co byto wynikiem wejscia w zycie ustawy o BFG. Od 2018 roku
zamiast optaty obowigzkowej i ostroznosciowej na rzecz BFG, obowigzywaty
sktadki na fundusz gwarancyjny bankéw oraz przymusowej restrukturyzacji
bankodw, ktdre zostaty pobrane po raz pierwszy za 2017 rok. Z tego wzgledu na
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wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz. Urz. UEL11217.01.2015, str. 44, ze zm.).

Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

Jw.
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etapie wydawania zgody na utworzenie PBA (postepowanie prowadzone w latach
2016-2017) nie kwestionowano wysokosci sktadki na BFG przyjetej w biznesplanie
bedgcym podstawg wydania zgody na utworzenie Banku, poniewaz byta ona
obliczona zgodnie z obowiqzujgcymi wowczas przepisami. Dalej Dyrektor PNB
wyjasnit, ze wysokos¢ sktadki zakwestionowano w kolejnym postepowaniu
(prowadzonym w latach 2017-2018), gdyz Bank w projekcjach finansowych nie
uwzglednit zmian sposobu jej wyliczania (skutkujgcego istotnym jej
wzrostem). PBA w przedstawianych, kolejnych projekcjach postugiwat sie
nieobowigzujgcymi juz zatozeniami ustalania kosztéw optat na BFG na bazie
stawek wyznaczonych Uchwatami Rady BFG na IV kw. 2016 r., tj. na optate
obowigzkowg i optate ostroznosciowg W kolejnych prezentowanych
dokumentach, np. w pisSmie z 5.09.2018 r. (stanowigcym odpowiedZ? na pismo
UKNF z 14.08.2018r.), PBA wciqz btednie wyliczat sktadke na BFG, pomimo zmiany
przepiséw w tym obszarze.

NIK zwraca uwage, ze ustawa o BFG weszta w zycie 9 pazdziernika 2016 r.,
a wiec jeszcze przed ztozeniem przez PBA wniosku o wydanie zezwolenia na
utworzenie banku. W biznesplanie datowanym na 20 czerwca 2017 r.
bedacym podstawa do wydania ww. zgody, PBA przedstawit wysokos¢ sktadek
na BFG w drugim i trzecim roku dziatalnosci, wiec zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, powinien byt juz wtedy okresli¢ wysokos$¢ optat w oparciu
o sktadki na fundusz gwarancyjny bankdéw oraz przymusowej restrukturyzacji
bankéw, zamiast w oparciu o wysokosci optaty obowigzkowej
i ostroznosciowej na rzecz BFG. Urzad postapit wiec nieprawidtowo, nie
kwestionujgc ich wysokosci juz w pierwszym z prowadzonych postepowan.
(akta kontroli: Tom V str. 459-464; Tom VI str. 122-164, 330-368, 436-444;
Tom VIl str. 1-4, 14-21, 72-100, 168-177; Tom XIll str. 334-387;
Tom XVII str. 367-374, 396 plik 4, 407-422)

. Urzad dopiero pismem z 21 listopada 2018 r. - po wniosku jednego z cztonkow
KNF ztozonym na posiedzeniu Komisji 20 listopada 2018 r. - poinformowat
PBA w trybie art. 79a KPA, ze w postepowaniu dotyczagcym wydania zgody
na rozpoczecie dziatalnosci stwierdzono przestanki mogace skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem PBA, pomimo ze projekt decyzji KNF
odmawiajgcej wydania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci przez PBA
uzgodniono pomiedzy DLB i DPP juz 9 i 15 listopada 2018 r. Dodatkowo
w pismie z 21 listopada 2018 r. nie wskazano wyczerpujgco i precyzyjnie jakie
przestanki zalezne od PBA nie zostaty spetnione lub wykazane i ktére mogty
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem PBA. W piSmie tym
bowiem poinformowano PBA jedynie, ze w wyniku przeprowadzonej analizy
i oceny zgromadzonego materialu dowodowego, stwierdzono: [1] brak
nalezytego przygotowania organizacyjnego PBA do rozpoczecia dziatalnosci
(art. 36 ust. 3 pkt 1 Prawa Bankowego); [2] niedysponowanie odpowiednimi
warunkami do przechowywania srodkéw pienieznych i innych wartosci,
z uwzglednieniem zakresu i rodzaju prowadzonej dziatalnosci bankowej
(art. 36 ust. 3 pkt 3 Prawa Bankowego); [3] niespetnianie warunku okreslonego
w decyzji o wydaniu zezwolenia na utworzenie PBA. Nie poinformowano
zatem PBA szczegdtowo o przestankach moggcych skutkowac¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z zagdaniem PBA, w tym np. o niezgodnosci zrédet pokrycia
kosztow organizacji (8 11 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaty 312/2012) i braku
udokumentowania w catosci wptaty optaty administracyjnej, pomimo ze jeden
z cztonkéw KNF na posiedzeniu Komisji 20 listopada 2018 r. wprost wskazat
na koniecznos¢ poinformowania PBA o obowigzku uzupetnienia wptat optaty
administracyjne;j.

24



W konsekwencji tak wykonanego obowigzku okreslonego w art. 79a KPA, PBA
nie mogt odnies¢ sie szczegdtowo do okolicznosci bedacych ostatecznie
podstawg do wydania decyzji odmawiajgcej zezwolenia na rozpoczecie
dziatalnosci, w tym ztozy¢ wyjasnien i dokumentéw przedtozonych Urzedowi
na etapie ponownego rozpatrywania sprawy. W ocenie NIK jest to o tyle
istotne, ze cztonkowie KNF mieli watpliwosci co do rozstrzygniecia wniosku
PBA o wydanie zgody na rozpoczecie dziatalnosci o czym sSwiadczy brak
jednogtosnosci przy podejmowaniu decyzji z 27 listopada 2018 r. W ocenie NIK
postepowanie Urzedu byto niezrozumiate zwiaszcza w kontekscie przestanki
wskazanej w art. 36 ust. 3 pkt 3 Prawa Bankowego. Nalezy podkreslic,
ze w protokole kontroli podpisanym przez przedstawicieli PBA
11 pazdziernika 2018 r. jednoznacznie nie wskazano, ze PBA nie spetnia tego
warunku, a w pismie z 18 pazdziernika 2018 r. precyzyjnie nie wezwano PBA
do dostarczenia uméw dotyczacych obstugi gotéwki. Nie moze wiec dziwi¢
fakt, ze obecni na posiedzeniu 27 listopada 2018 r. przedstawiciele PBA nie
wiedzieli w jakim zakresie PBA nie spetnia m.in. tej przestanki.

Z korespondencji e-mail 6éwczesnej Dyrektor DLB z pracownikami Urzedu
z 21 listopada 2018 r. wynika, Zze przyczyng nieszczegbtowego
poinformowania PBA o przestankach odmowy wydania zgody na rozpoczecie
dziatalnosci byly watpliwosci na ile to Urzad ma udziela¢ informacji
o szczegbtowych powodach, wnioskach lub ocenach, w sytuacji, gdy to KNF
podejmuje ostateczng ocene i decyzje. Stanowisko takie podtrzymata rowniez
w trakcie sktadania zeznan podczas kontroli NIK. Natomiast Dyrektor PNB
wyjasnit, ze pismem z 21 listopada 2018 r. wypetniono wymog z art. 79a KPA,
na tyle wyczerpujaco i precyzyjnie, na ile byto to wymagane w tym zakresie
w KPA i ustawie Prawo Bankowe, w ktérej w art. 36 ust. 3 wskazane zostaty
ustawowe przestanki odmowy wydania zezwolenia na rozpoczecie
dziatalnosci. Dodat, tez, ze PBA byt wczesniej informowany o niespetnianiu
wymogow do uzyskania zezwolenia, a w piSmie z art. 79a KPA, UKNF
przytoczyt przestanki wskazane w art. 36 ust. 3 ustawy Prawo Bankowe
z zaznaczeniem, ktére z nich uwazat za nieudowodnione.

W odniesieniu do p6Znego terminu poinformowania PBA w trybie art. 79a KPA
Dyrektor PNB wskazat, ze na posiedzenie KNF 20 listopada 2018 r. zostat
przygotowany materiat wraz z projektem decyzji. W toku posiedzenia, na
wniosek jednego z cztonkéw Komisji, Przewodniczgcy wydat polecenie
przeprowadzenia analizy wniosku PBA pod katem wystania pisma w trybie
art. 79a KPA. Wykonanie tych ustalen skutkowato wystaniem pisma do PBA
21 listopada 2018 r. Zdaniem Dyrektora PNB art. 79a KPA doprecyzowuje
art. 10 KPA wskazujgcy na ogolng zasade KPA dotyczgcg czynnego udziatu strony
w postepowaniu. Wskazat, ze w prowadzonym postepowaniu UKNF, zgodnie
zart. 10 i 73 KPA dwukrotnie informowat PBA pismami z 18 pazdziernika
i 5listopada 2018 r., o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego. Ponadto,
zaznaczyt, ze w pisSmie z 18 pazdziernika 2018 r. wezwano PBA do dostarczenia
konkretnych dokumentéw potwierdzajgcych stan gotowosci do rozpoczecia
dziatalnosci operacyjnej, a tym samym - spetnienia przestanek ustawowych.
Wyjasnit tez, ze 8 listopada 2018 r. PBA dokonat przegladu akt postepowania,
gdzie miat sposobnos¢ zapoznania sie z petng dokumentacjq, w tym
korespondencjg z BFG wskazujgcg na istotne réznice w zakresie wysokosci
naliczanej sktadki na BFG w stosunku do zawartych w biznesplanie PBA. Po
dokonaniu przeglgdu akt sprawy PBA nie przedstawit Zzadnych dodatkowych
dokumentéw.
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NIK zauwaza jednak, ze z ww. korespondencji e-mail wynika tez,
ze przedstawiciele Urzedu ze wzgledu na zblizajacy sie termin utraty mocy
zezwolenia na utworzenie PBA obawiali sie ztozenia wnioskéw dowodowych
ze strony PBA. Owczesna Dyrektor DLB wskazata bowiem, ze stosowanie
art. 79a KPA stwarza w kazdym postepowaniu ryzyko podejmowania przez strone
postepowania  dziatari  blokujgcych wydanie decyzji. Nalezy liczy¢ sie
np. z wptywem nowych wnioskow dowodowych (licznej korespondencji lub
dokumentacji), ktorej nie bedziemy w stanie rzetelnie przeanalizowa¢ przed
uptywem 29 listopada 2018 r. o czym zresztq informowatam na wczesniejszych
posiedzeniach KNF. Ponadto NIK zwraca uwage, ze regulacje wewnetrzne KNF
tj. Procedura postepowania DLB w sprawach wnioskéw o wydanie zezwolenia na
rozpoczecie dziatalnosci przez bank krajowy, wydana 28 czerwca 2012 r., nie
zostata dostosowana do zmian wprowadzonych w KPA i nie przewidywata
zawiadomienia strony w trybie art. 79a KPA, ktory obowigzywat od 1 czerwca
2017r.

NIK podziela poglad zaprezentowany w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 12 marca 2020 r. (VI SA/Wa 1523/19), ze taki
sposob wywigzywania sie z obowigzku wskazanego w art. 79a KPA
spowodowat, ze PBA nie mégt wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wymogdw
jakie nie zostaty spetnione i ich spetni¢. Uchybienie to uniemozliwito takze PBA
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych i stanowito naruszenie
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu i tym samym art. 79a KPA
w sposéb mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy. Doda¢ nalezy, ze na etapie
ponownego rozpatrywania sprawy dotyczacej zgody na rozpoczecie
dziatalnosci przez PBA, Urzad pismami z 12 i 28 marca 2019 r. precyzyjnie
informowat PBA o przestankach mogacych skutkowac wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem PBA.

Na zakohczenie trzeba wskazaé, ze powyzsza nieprawidtowos¢ zostata uzyta

jako jeden z argumentdéw w pozwie o zaptate ztozonym w Sgdzie Okregowym
w Warszawie przez PBA, gdzie jako pozwanego wskazano m.in. UKNF®,

(akta kontroli: Tom [ str. 61-64; Tom VI str. 383-435;

Tom VII str. 40-43, 299-359;

Tom IX str. 36-68, 77-80, 161-163, 403-448;

Tom XIlI str. 413-415 plik 24, 25;

Tom XVII str. 255-344, 367-374, 396 plik 4, 407-422)

Komisja decyzjg z 27 listopada 2018 r. odmawiajgcg wydania zezwolenia na
rozpoczecie dziatalnosci przez PBA oraz decyzja z 14 maja 2019 r. utrzymujaca
w catosci w mocy decyzje z 27 listopada 2018 r. merytorycznie rozpatrzyta
wniosek PBA z 28 czerwca 2018 r. o wydanie zezwolenia na rozpoczecie
dziatalnosci, w tym rozstrzygneta czy PBA spetniat warunek okreslony
w decyzji zezwalajacej na utworzenie PBA, pomimo ze 21 listopada 2018 r.
zezwolenie komisji z 21 listopada 2017 r. utracito moc. Powyzsze wynikato
z art. 38 Prawa Bankowego, zgodnie z ktdérym nierozpoczecie przez PBA
dziatalnosci w terminie roku od wydania pierwszego zezwolenia KNF
skutkowato utratag jego mocy. Zatem po tym dniu postepowania
administracyjne powinny by¢ umorzone jako bezprzedmiotowe na podstawie
odpowiednio art. 1058 1i 138 8 1 pkt 2 KPA.
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Z informacji uzyskanych 16 grudnia 2024 r. wynika, ze sad doreczyt Prokuratorii Generalnej RP
odpis pozwu z zatgcznikami 14 marca 2024 r. W wyznaczonym przez sad terminie, tj. 12 kwietnia
2024 r., Prokuratoria Generalna RP udzielita odpowiedzi na pozew. Sprawa pozostaje w toku
przed sadem pierwszej instancji. Po wymianie pism procesowych pomiedzy stronami, sad
wyznaczyt termin rozprawy na 10 czerwca 2026 r.
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Z akt postepowania administracyjnego, protokotéw posiedzern Komisji oraz
dokumentacji wewnetrznej Urzedu wynika, ze przyczyna
ww. nieprawidtowosci odnosnie decyzji z 27 listopada 2018 r. byto
przekonanie Urzedu i KNF o wygasnieciu zezwolenia na utworzenie PBA
29 listopada 2018 r., tj. po uptywie roku od doreczenia tej decyzji PBA, a nie jej
wydania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na posiedzeniu KNF 20 listopada 2018 r.
jeden z cztonkédw Komisji (w kontekscie daty wydania i doreczenia decyzji
z 21 listopada 2017 r.) dopytywat przedstawicieli Urzedu do kiedy powinno
zosta¢ wydane zezwolenie na rozpoczecie dziatalnosci PBA. Powyzsze
stanowisko potwierdzita Owczesna Dyrektor DLB, ktéra zeznata: nasza
interpretacja byta taka, Zze wydanie to jest skuteczne doreczenie. Samo wydanie
decyzji nie powoduje, ze jest ona w obrocie prawnym, dopiero jej doreczenie,
dlatego przyjelismy takg interpretacje. Z kolei Dyrektor PNB w wyjasnieniach
zaznaczyt, Ze w odniesieniu do terminéw wygasniecia zezwoleri KNF, o ktdérych
mowa w art. 38 ustawy Prawo Bankowe, nalezy uwzgledni¢ owczesny stan wiedzy
oraz brak sprecyzowanych poglqdéw w tym zakresie na gruncie orzecznictwa
sgdowego. (...) Na etapie rozstrzygania sprawy administracyjnej z wniosku PBA
o zezwolenie na rozpoczecie dziatalnosci UKNF dysponowat i konsekwentnie
postugiwat sie interpretacjg swoich stuzb prawnych w zakresie daty wygasniecia
decyzji wskazanych w art. 38 ustawy Prawo Bankowe. Wielokrotnie w toku catego
postepowania - w pismach procesowych oraz na posiedzeniach KNF - o dacie tej
informowano réwniez PBA i jego przedstawicieli. Sqdy administracyjne wyrazity
odmiennq interpretacje tej kwestii dopiero pdézZniej. Powotat sie réwniez na
wyroki sgdowe w innych sprawach, w ktorych przyjeta zostata analogiczna
z zastosowang przez UKNF interpretacja terminu wydania decyzji (zezwolenia).
Wskazat réwniez, ze interpretacja ta byta korzystna dla zatozycieli i byta
komunikowana PBA juz w lipcu 2018 roku, a PBA tego nie kwestionowat.
W pismie do PBA z 18 pazdziernika 2018 r. UKNF poinformowal, ze termin,
o ktérym mowa w art. 38 ustawy Prawo Bankowe uptywa 29 listopada 2018 r.
i ze wzgledu na jego zawity charakter, zamiarem UKNF byto zakonczenie
gromadzenia materiatu dowodowego do 25 pazdziernika 2018 r.
i przystgpienie do przygotowania rozstrzygniecia i przedstawienie sprawy na
posiedzenie KNF, tak aby stosowna decyzja administracyjna zostata podjeta
przed uptywem ustawowego terminu z art. 38 ustawy Prawo Bankowe.

NIK zwraca jednak uwage, ze stuzby prawne UKNF posiadaty wiedze
o0 mozliwosci utraty zezwolenia na utworzenie PBA od roku czasu od jego
wydania. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok NSA Il GSK 767/12, gdzie
KNF byt jedng ze stron postepowania, a w ktérym to wyroku jasno okreslono
interpretacje terminu wydanie decyzji. Wskazano w nim m.in., iz bieg 6-cio
miesiecznego terminu, okreslonego w art. 96 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych® do
natozenia przez organ kary pienieznej na cztonka zarzgdu powinien byc¢ liczony
nie od daty doreczenia decyzji o natozeniu kary pienieznej na spotke jako emitenta,
lecz od daty jej wydania, tj. daty jej sporzgdzenia, co oznacza w przypadku decyzji
pisemnej dzieri podpisania decyzji zawierajgcej prawem wymagane sktadniki. (...)
Wydanie, ogfoszenie i doreczenie aktu to trzy odrebne czynnosci podejmowane
w toku postepowania, ktére ustawodawca wyraznie rozréznia i z ktérymi tqczy
rézne skutki tak procesowe jak i materialne. Ponadto, w wyroku wskazano, ze
nie ulega wqtpliwosci, Zze termin okreslony w art. 96 ust. 7 ustawy o ofercie jest
terminem prawa materialnego (tak samo jak w art. 38 Prawa Bankowego - dop.
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Dz. U. 22024 r. poz. 620, ze zm. Dalej: ustawa o ofercie.
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NIK). Skoro wiec kara pieniezna zostata natoZona na skarzqcego z naruszeniem
terminu prawa materialnego okreslonego w art. 96 ust. 7 ustawy o ofercie,
musiafo to skutkowac uchyleniem wyroku oraz uchyleniem zaskarzonej decyzji
oraz decyzji jg poprzedzajgcej. Skutki uptywu terminu prawa materialnego nalezy
rozpatrywac w kontekscie zasady praworzgdnosci. Organ administracji publicznej
dziatajgc przed uptywem terminu prawa materialnego miat podstawe prawng do
wydania przedmiotowej decyzji administracyjnej, natomiast po upfywie tego
terminu podstawy prawnej nie ma, a wiec decyzja wydana po uptywie terminu jest
decyzjq wydang bez podstawy prawnej. Uplyw terminu prawa materialnego
stanowi trwatg inieusuwalnqg przeszkode w kontynuacji postepowania
administracyjnego, przesgdzajgc o jego bezprzedmiotowosci w rozumieniu
art. 105 &8 1 KPA. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedstawicielom PBA decyzja
zezwalajgca na utworzenie banku zostata zakomunikowana na posiedzeniu
KNF 21 listopada 2017r., a dodatkowo Komunikat KNF ws. udzielenia zezwolenia
na utworzenie Polskiego Banku Apeksowego SA rowniez zostat opublikowany
21 listopada 2017 r., co powinno byto wzbudzi¢ watpliwosci UKNF co do
liczenia termindw i nawet z ostroznosci procesowej Urzad powinien dazy¢ do
wydania drugiego zezwolenia do 21 listopada 2018 r.

W ocenie NIK nie do konhca jasne sg z kolei powody dazenia do
merytorycznego rozstrzygniecia wniosku PBA o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skoro juz na posiedzeniu KNF 18 grudnia 2018 r. Przewodniczacy
Komisji stwierdzit, ze: PBA ztoZyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, ktory
jest formalnie przedmiotem postepowania w Urzedzie. W dniu 29 listopada
2018 r. mingt rok od doreczenia pierwszej decyzji o zezwoleniu na utworzenie PBA.
Przepis, ktory wprowadza ten roczny termin (art. 38 Prawa Bankowego - dop.
NIK) wprowadza tzw. termin zawity i nie przewiduje moZliwosci zawieszenia biegu
tego terminu lub jego wydtuzenia z uwagi np. na trwajgce postepowanie
odwotawcze. Nawet jezeli strona ztoZyta wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
to termin roczny ma charakter definitywny. Jego uptyw powoduje brak mozliwosci
rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej przez PBA niezaleznie od decyzji wydanej
w postepowaniu  ll-instancji. Dodatkowo wskazat czlonkom Komisji:
na spotkaniu z przedstawicielami PBA 13 grudnia 2018 r. ustalono, ze najlepiej
Z punktu widzenia tego postepowania bytoby, aby PBA wycofat wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy i wystgpit z nowym wnioskiem o wyrazenie zgody
na utworzenie banku, réwnoczesnie wystepujqc z wnioskiem o wyrazenie zgody na
rozpoczecie dziatalnosci. Urzqd dostrzegajgc specyfike sytuacji moze procedowac
te wnioski réwnolegle i zaktadajgc dobrqg wspdtprace, decyzje mogtyby byc wydane
w pierwszym kwartale 2019 roku.

Przewodniczacy KNF w trakcie kontroli NIK odnoszac sie do dazenia do
merytorycznego rozstrzygniecia wniosku PBA o ponowne rozpatrzenie
sprawy zeznat. opinia prawna w Urzedzie byta taka, Ze nalezy prowadzi¢
postepowanie o ponowne rozpatrzenie sprawy o wydanie zezwolenia na
rozpoczecie dziatalnosci przez PBA pomimo, Ze mdj poglgd wyrazony na
posiedzeniu byt odmienny. By¢ moze decyzja Urzedu wynikata z ostroznosci
procesowej. Odnoszac sie z kolei do propozycji ztozenia przez PBA nowych
wnioskéw wskazat: to podejscie opierato sie na zatoZeniu, Ze rozpoczecie
dziatalnosci PBA na podstawie pierwotnej decyzji nie jest juz moZliwe i z tego co
pamietam powstat pomyst, zeby PBA zfoZyt ponowny wniosek o zezwolenie na
utworzenie banku (tzw. pierwsza licencja) a nastepnie nie czekajgc na pierwszq
licencje, jednoczesnie wniosek o rozpoczecie dziatalnosci (tzn. licencja operacyjna,).
Takie réwnolegte procedowanie mogtoby umoZliwi¢ szybsze dojscie do
rozpoczecia dziatalnosci niz gdyby wnioski byty procedowane jeden po drugim.
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Natomiast Dyrektor PNB dagzenie UKNF do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy z wniosku o ponowne rozpatrzenie wyjasnit nastepujgco nalezy
zauwazyc, ze przepis art. 38 ustawy Prawo Bankowe stanowiqcy, iz zezwolenia,
o0 ktorych mowa w art. 34 ust. 1iw art. 36 ust. 1, tracqg moc, jezeli w terminie roku
od wydania zezwolenia na utworzenie banku nie rozpoczgt on dziatalnosci, budzit
rozbieznosci w doktrynie. Istniaty bowiem poglgdy, zgodnie z ktérymi
normodawca wyraZnie stanowi, Ze moc tracq obie kategorie zezwolen, a wiec
nawet po upfywie roku od daty wydania zezwolenia na utworzenie banku
postepowanie zwiqzane z wydaniem zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci
bankowej powinno by¢ kontynuowane, o ile zostato wszczete przed uptywem roku.
Taka wyktadnia przepisu art. 38 ustawy Prawo Bankowe miata swoje logiczne
i funkcjonalne uzasadnienie bowiem zastosowanie wyktadni literalnej (...) mogtoby
sugerowac, ze w razie ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na rozpoczecie
dziatalnosci bankowej tuz przed uptywem roku od wydania pierwszego z zezwoleri
(zezwolenia na utworzenie banku) tj. w trakcie procedury zwigzanej z wydaniem
drugiego z zezwolen (zezwolenia na rozpoczecie przez bank dziatalnosci),
nastepowataby utrata mocy zezwolenia na utworzenie banku w zwigzku
zZ uptywem roku od momentu jego wydania. Przyjecie takiego zatozenia mogto
budzi¢ watpliwosci, co do racjonalnosci wyktadni literalnej przepisu w stanie
faktycznym zaistniatym przy rozpatrywaniu wniosku PBA w sprawie wydania
zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci. Postepowanie musiatoby zostac
umorzone, bez wydawania merytorycznego rozstrzygniecia. Wskazat rowniez, ze
KNF byt zobowigzany do wziecia po uwage przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi, zmieniajgcej dyrektywe
2002/87/WE i uchylajgcej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE°, ktéra
przyjmowata, ze proces uzyskiwania licencji na dziatalnos¢ instytucji kredytowej
(banku) jest jednoetapowy, oraz Ze rozpoczecie dziotalnosci przez instytucje
kredytowg moZliwe jest tylko na podstawie zezwolenia na rozpoczecie takiej
dziatalnosci oraz Zze ewentualne wygasniecie tego zezwolenia jest moZliwe dopiero
Z uptywem 12 miesiecznego okresu od wydania tego zezwolenia, gdy dziatalnosc
nie zostata faktycznie rozpoczeta. Zdaniem Dyrektora PNB, w ocenie UKNF
wramach postepowania z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
z ww. przepisow wynikat obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy.
(akta kontroli: Tom Il str. 64-97; Tom VIl str. 72-100; Tom IX str. 360-448;
Tom XIII str. 413-415 plik 24, 25, 28;
Tom XVII str. 367-374, 396 plik 4, 401-406, 407-422)

Komisja nie podjeta decyzji w sprawie zatwierdzenia umowy zrzeszenia PBA
w szesciomiesiecznym terminie wskazanym w art. 16 ust. 3 ustawy o bankach
spotdzielczych, pomimo ze w Urzedzie przygotowano projekt decyzji KNF
zatwierdzajgcej projekt umowy zrzeszenia PBA przyjety uchwatg Zarzgdu PBA
12 pazdziernika 2018 r. i projekt ten przedktadany byt na posiedzeniach KNF
20 27 listopada 2018 r. Decyzje Komisja podjeta dopiero 11 czerwca 2019 .,
tj. po uptywie prawie o$miu miesiecy od skorygowania przez PBA projektu
umowy zgodnie z uwagami Urzedu.

Przedtuzenie postepowania w sprawie zatwierdzenia umowy zrzeszenia PBA
uzasadniano toczgcym sie postepowaniem odwotawczym w sprawie wydania
przez KNF zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci przez PBA. Nalezy tu jednak
zaznaczy¢, ze na spotkaniu przedstawicieli UKNF z przedstawicielami PBA

70

Dz. Urz. UE. L 176 2 27.06.2013 r. str. 338, ze zm.
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15 czerwca 2018 r. (jeszcze przed ztozeniem wniosku o wydanie zezwolenia
na rozpoczecie dziatalnosci) oOwczesny Dyrektor DBS  wskazywat,
ze prowadzone postepowanie w sprawie zatwierdzenia umowy zrzeszenia
chciatby zakonczy¢ w przeciggu trzech miesiecy, nie wspominajgc wtedy
o koniecznosci uzyskania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci w pierwszej
kolejnosci. Ponadto, w pismach z 17 grudnia 2018 r., 15 lutego 2019 r. oraz
17 kwietnia 2019 r. kierowanych do PBA nie wskazano w jaki sposob
postepowanie w sprawie wydania zgody na rozpoczecie dziatalnosci przez
PBA warunkuje zakoriczenie postepowania w sprawie zatwierdzenia umowy
zrzeszenia PBA. Dopiero na ztozone przez PBA ponaglenie Urzad w pismie
z 6 marca 2019 wskazat, ze w jego ocenie mozliwos¢ zawarcia umowy
zrzeszenia na zasadach przewidzianych w ustawie o bankach spétdzielczych
powinien mie¢ bank posiadajacy zdolno$¢ do uzyskania statusu banku
zrzeszajacego, a o nabyciu takiej zdolnosci przesgdza moment uzyskania
przez bank zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci operacyjnej i z chwilg
wydania takiej decyzji ustaje przeszkoda do wydania decyzji w sprawie
zatwierdzenia projektu umowy zrzeszeniowej. Takich samych wyjasnien
udzielit Dyrektor PNB, ktéry réowniez wskazat, ze Komisja nie wydata decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu umowy zrzeszenia PBA w terminie
szesciomiesiecznym, poniewaz nie mogta jej wydac do czasu wydania decyzji
w sprawie wydania zezwolenia na rozpoczecie przez PBA dziatalnosci. Zaznaczyt
réowniez, ze Komisja byta przygotowana do wydania rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie w ustawowym terminie. 31 paZdziernika 2018 r. KNF
wystosowata do PBA pismo w toku postepowania w trybie art. 108 1i738 1 k.p.a.,
w ktérym informowata Bank o uprawnieniach pfyngcych z tych przepiséw. (...)
Niemniej, w omawianej sprawie kluczowym byto istnienie zagadnienia
prejudycjalnego -tj. uzyskanie przez PBA statusu banku uprawnionego do
rozpoczecia dziotalnosci - warunkujgcego podjecie przez Komisje decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu umowy zrzeszenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy brak konsekwencji dziatarh Urzedu. Jak trafnie
wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z 10 pazdziernika 2019 r. (VI SAB/Wa 36/19), skoro Urzad uznat, ze
zakonczenie postepowania w sprawie zatwierdzenia projektu umowy
zrzeszenia PBA byto zalezne od uprzedniego rozstrzygniecia postepowania
dotyczacego zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci, to w takiej sytuacji Urzad
zobligowany byt do zawieszenia postepowania administracyjnego z wniosku
PBA o zatwierdzenie projektu umowy zrzeszenia na podstawie art. 97 8 1 pkt 4
KPA.

Z wyjasnien O6wczesnego Dyrektora DBS odnoszgcego sie do braku
zawieszenia postepowania o zatwierdzenie projektu umowy zrzeszenia PBA
wynikato, ze w UKNF uznano, ze zawiesi¢ mozna postepowanie na podstawie
art. 97 § 1 pkt 4 KPA tylko wtedy, gdy wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ jak stanowi
dostownie przepis art. 97 8 1 pkt 4 KPA, a takim innym organem nie byt DLB.
NIK w petni jednak zgadza sie z trescig uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego z 10 pazdziernika 2019 r. (VI SAB/Wa 36/19), ktéry
wskazat, ze pomimo uzycia w art. 97 § 1 pkt 4 KPA sformutowania inny organ,
to niekoniecznie musi nim by¢ inny organ w strukturze administracji
publicznej, ale organ wiasciwy w mysl przepiséw prawa do rozstrzygniecia
odrebnej sprawy. Takim organem moze by¢ zatem iorgan rozpoznajacy
sprawe, jezeli przepisy prawa wyposazajg go rowniez w zdolnos¢ prawng do
rozstrzygniecia innej sprawy administracyjnej w odrebnym postepowaniu.
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Opis stanu
faktycznego

Natomiast Dyrektor PNB wyjasnit, ze KNF mogta zawiesi¢ postepowanie
w sprawie zatwierdzenia projektu umowy zrzeszenia, niemniej majac na
uwadze interes PBA w tym postepowaniu, zwigzany z jak najszybszym
zatatwieniem sprawy w przypadku uzyskania przez Bank zezwolenia na
rozpoczecie dziatalnosci, w postepowaniu z art. 16 ust. 3 ustawy o bankach
spotdzielczych byt wyznaczany nowy termin zatatwienia sprawy skorelowany
z analogicznymi dziataniami KNF w postepowaniu w sprawie wydania
zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci przez PBA.
(akta kontroli: Tom V str. 150-151; Tom XII str. 1-423, 436-574;
Tom XVII str. 389-390, 396 plik 2, 401-422)

1.2. Przymusowa restrukturyzacja GNB

KNF na posiedzeniu 23 marca 2021 r. podjeta uchwate [..]”'. Podstawg jej
wydania byto m.in. opublikowanie 19 marca 2021 r. sprawozdania finansowego
za 2020 rok, w ktorym GNB wykazat ujemny wynik finansowy. Wedtug
przedstawionych danych, wynik finansowy GNB na 31 grudnia 2020 r. wynidst
(-567.000) tys. zt, [...]"2

[..]7

Decyzjg KNF z 22 grudnia 2021 r.”* ustanowiono kuratora dla GNB, ktérego
zadaniem byto m.in.: [1] monitorowanie dziatan podejmowanych przez organy
ww. banku, [2] sktadanie KNF miesiecznych sprawozdan ze swojej dziatalnosci
zawierajacych ocene sytuacji finansowej banku wraz ze wskazaniem i oceng
potencjalnych ryzyk, [3] przedstawianie informacji na temat biezacej sytuacji
GNB na posiedzeniach Komisji oraz udzielanie informacji na ten temat, na kazde
zadanie Komisji. Na kuratora wyznaczono BFG.

W zwigzku z decyzjg KNF z 22 grudnia 2021 r. w sprawie powotania BFG na
kuratora GNB, NIK zwraca uwage, ze BFG, stosownie do zapiséw ustawy o BFG,
petnit jednoczesnie rézne funkcje, tj. m.in gwaranta depozytéw, tymczasowego
administratora (kuratora) czy tez samego nadzoru nad procesem sprzedazy /
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Nie mozna wykluczy¢,
ze jednoczesne petnienie tych funkcji moze mie¢ wptyw na podejmowane decyzje
w ramach wykonywanych zadan w zakresie restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, a tym samym na ewentualne wystapienie konfliktow interesdw.

Podobne watpliwosci wyrazit Trybunat Sprawiedliwosci UE”® w orzeczeniu
z12 grudnia 2024 r. - sprawa nr C-118/23. Odpowiadat on w nim na cztery
pytania zadane w trybie prejudycjalnym przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w  Warszawie (sygn. akt VI SA/Wa 2964/22) w zakresie przymusowej
restrukturyzacji GNB’6. W rozstrzygnieciu Trybunat orzekt m.in., ze w sytuacji gdy
krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji petni réwniez inne
funkcje, nakfada to obowigzek przyjecia rozwigzann  strukturalnych/
organizacyjnych celem zapewnienia niezaleznosci operacyjnej tego organu
i unikania konfliktéw intereséw w odniesieniu do tych funkcji. Wedtug Trybunatu
niezbedne przepisy dotyczace tego zagadnienia mogg by¢ ustanowione zaréwno
przez samo panstwo cztonkowskie jak i krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz powinny one by¢ opublikowane. Dodat, ze

71 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

72 JW

73 JW

74 Decyzja nr DBK-DBK3A.720.4.2021.IM. z 22 grudnia 2021 r.

7> Dalej: Trybunat.

76 Postanowienie z 26 stycznia 2023 r., ktore wptyneto do Trybunatu 21 lutego 2023 r.
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Srodki organizacyjne mogg odpowiadac pojeciu ,przepisow wewnetrznych”, o ile
zostaty one wystarczajgco precyzyjnie opisane, a publikacja tych przepiséow
pozwala wszystkim zainteresowanym osobom na zapoznanie sie z nimi w kazdej
chwili. (akta kontroli: Tom XIX, str. 691-719)

Dyrektor Zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego wyjasnit’’, ze ustawodawca
wprost przesadzit o braku konfliktu intereséw w sytuacji petnienia przez BFG
funkgji kuratora w banku, a mozliwos¢ powierzenia tej funkcji Funduszowi wynika
wprost z przepiséw prawa.

Zdaniem NIK fakt, ze ustawodawca pozwolit na petnienie funkcji kuratora przez
BFG nie powoduje wykluczenia mozliwosci wystgpienia konfliktu intereséw
w przypadku jednoczesnego petnienia ww. funkgcji, gwaranta depozytéw oraz
podmiotu odpowiedzialnego za restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje
banku. (akta kontroli: Tom XIX, str. 742, plik 1)

[...]7®
Nastepnie KNF, na wniosek BFG z 31 sierpnia 2022 r., wydata decyzje z 2 wrzesnia
2022 r.”® zezwalajgca na utworzenie przez BFG instytucji pomostowej Bank BFG
Spotka Akcyjna. Zatwierdzono przedtozony projekt statutu banku oraz pierwszy
sktad zarzadu. Jednoczesnie w dokumencie tym okre$lono zakres i okres
wylgczenia stosowania wobec instytucji pomostowej wymogow kapitatowych
i nadzorczych. [...]¢°

(akta kontroli: Tom XIX, str.123, plik 6, 11-12)

BFG decyzja administracyjng® z 29 wrzesnia 2022 r. wszczat wobec GNB
przymusowa restrukturyzacje o czym poinformowat KNF pismem z 30 wrzesnia
2022 r. W ww. decyzji zawarto informacje o przyczynach i skutkach przymusowe;j
restrukturyzacji. Wskazano, ze BFG wszczat przymusowa restrukturyzacje wobec
GNB, poniewaz zostaty spetnione wszystkie trzy przestanki wynikajace z art. 101
ust. 7 ustawy o BFG, tj. [1] GNB byt zagrozony upadtoscig; [2] brak byto
uzasadnionych przestanek wskazujacych, ze dziatania nadzorcze, w tym S$rodki
wczesnej interwencji, dziatania GNB lub systemu ochrony instytucjonalnej
pozwolg we wiasciwym czasie usung¢ zagrozenie upadtoscig; [3] wszczecie
przymusowej restrukturyzacji wobec GNB byto konieczne w interesie
publicznym, rozumianym w szczegélnosci jako stabilnos¢ sektora finansowego
i ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych, a takze zapewnienie
kontynuacji realizowanej przez GNB funkcji krytycznej w postaci obstugi
przyjmowanych depozytéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Z Raportu oszacowania 1% wartosci aktywow i pasywoéw GNB wynikato,
zewgstanu na 31 mara 2022 r. aktywa i zobowigzania Banku wynosity

77 Pismo nr DBK-DBK3A.071.3.2025.IM z 19 marca 2025 r.

78 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

7% DLB-DLBZ1.700.3.2022.KS wraz z postanowieniem nr DLB-DLBZ1.700.3.2022 PP z 14 pazdziernika
2022 r. w zakresie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej.

8 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

8 Nr DPR.720.6.2021.256 z 29 wrze$nia 2022 r.

82 Raport z Oszacowania 1 i Raport z Oszacowania 2 - sporzadzone przez Deloitte Advisory sp. z 0.0.
sp. k. na zlecenie BFG - raporty oszacowania wartosci aktywdéw i pasywow GNB z 24 wrzesnia
2022 r. wg stanu na 31 marca 2022 r. Celem Raportu z Oszacowania 1 byta weryfikacja przestanki
zagrozenia upadtoscig Banku w szczegblnosci wypetnienia warunkéw prowadzenia dziatalnosci
objetej zezwoleniem KNF oraz ustalenia strat podmiotu podlegajgcego oszacowaniu, majgcych
wplyw na weryfikacje spetnienia przestanek wymienionych w art. 101 ust. 3 ustawy o BEG. Celem
Raportu z Oszacowania 2 byt m.in. wybor instrumentu, ktéry zapewni najpetniejsze osiggniecie
celéw przymusowej restrukturyzacji.
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odpowiednio 43.453.000 tys. zt i 47.069.000 tys. zt, a w konsekwencji kwota
kapitatow wtasnych wynosita 3.616.000 tys. zt i byta wartoscig ujemna. Oceniono,
ze wystepujg przestanki uznania, ze GNB nie bedzie spetniat warunkdéw
prowadzenia dziatalnosci w stopniu uzasadniajgcym uchylenie lub cofniecie
zezwolenia na utworzenie banku (art. 101 ust. 3 pkt 1 ustawy o BFG) oraz
wystepujg przestanki uznania, ze aktywa podmiotu nie wystarczg na
zaspokojenie jego zobowigzan (art. 101 ust. 3 pkt 2 ustawy o BFG).

W Raporcie oszacowania 2, w ktérym uwzgledniono dwie oferty ztozone
w procesie poszukiwania przez BFG na podstawie art. 96 ust. 4 pkt 3 ustawy
o BFG podmiotu przejmujgcego GNB, stwierdzono, ze sg one nieakceptowalne
Z mocy prawa, poniewaz inwestorzy oczekujg dodatkowo udzielenia gwarancji
pokrycia strat, ktére w obu przypadkach powodujg przekroczenie limitéw
maksymalnego wsparcia z funduszu przymusowej restrukturyzacji wskazanego
w art. 274 iart. 279 ustawy o BFG. Jednocze$nie wskazano, ze w rezultacie
przeprowadzonych analiz mozliwych scenariuszy restrukturyzacji, utworzenie
instytucji pomostowej w transakcji obejmujgcej wiekszos¢ aktywdw i zobowigzan
GNB umozliwi minimalizacje wsparcia BFG oraz minimalizacje ryzyka utraty
stabilnosci finansowej, w tym w szczegdlnosci stabilnosci sektora bankowego.

Przymusowsg restrukturyzacje zrealizowano na podstawie art. 188 ust. 1 pkt 2 3
ustawy o BFG. Do utworzonej instytucji pomostowej zostat przeniesiony ze
skutkiem okreslonym w art. 191 ust 1 ustawy o BFG ogét praw majagtkowych oraz
zobowigzan GNB wedtug stanu na koniec dnia wszczecia przymusowej
restrukturyzacji, tj. 30 wrzesnia 2022 r. ujetych w ewidencji GNB, w tym ksiegowej
lub informatycznych systemach ksiegowych z wytgczeniem praw majatkowych
i zobowigzan wskazanych w decyzji. Przeniesiono tam m.in. wszystkie depozyty
klientow GNB, a takze kredyty w ztotych. Wytaczono natomiast m.in. prawa
majagtkowe i zobowigzania dotyczagce umoéw kredytéw hipotecznych
denominowanych w walucie obcej indeksowanych kursem waluty obcej wraz
z rozszerzeniami z nich wynikajgcymi.

(akta kontroli: Tom XIX, str.124, plik 30; str. 126, plik 97)

Decyzjg z 1 pazdziernika 2022 r. 8 Komisja Europejska w sprawie zatwierdzenia
pomocy panstwa w zakresie likwidacji GNB w restrukturyzacji wyrazita zgode na
udzielenie pomocy panstwa w tym zakresie.

Zgodnie z zobowigzaniami RP wobec Komisji Europejskiej wskazanymi w decyzji,
bank miat zosta¢ sprzedany w terminie 18 miesiecy od jej wydania, a w przypadku
niepowodzenia procesu sprzedazy - podlegac likwidacji. Wysokos$¢ srodkéw
przyznanych instytucji pomostowej, zgodnie z ww. decyzjg wynosi¢ miata:

a. 700.000 tys. zt zastrzyku kapitalowego na rzecz banku pomostowego,

finansowanego z funduszu przymusowej restrukturyzacji.

b. 3.127.000 tys. zt - wktadu zwolnionego z podatku na rzecz banku,
finansowanego z Systemu Ochrony Bankéw Komercyjnych® i przeznaczonego
na pokrycie strat.

c. 5.192.000 tys. zt wkiadu zwolnionego z podatku na rzecz banku
pomostowego, finansowanego z systemu gwarantowania depozytow.

d. 596.000 tys. zt wktadu zwolnionego z podatku na rzecz banku pomostowego,
finansowanego z systemu gwarantowania depozytéw.

8  Sprawa nr SA.100687(2022/V) - Polska, nr decyzji - C(2022)7131.

8 System Ochrony Bankéw Komercyjnych S.A. (Dalej: SOBK). Spdtka zatozona przez osiem
najwiekszych bankéw komercyjnych na bazie przepiséw Prawa Bankowego. Zadaniem SOBK jest
m.in. wspomaganie bezpieczenstwa finansowego oraz stabilnosci sektora bankowego poprzez
wspieranie zadan realizowanych przez BFG, o ktérym mowa w art 146 Prawa Bankowego.
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e. 343.000 tys. zt kwoty nabycia przez SOBK 49% akcji banku pomostowego.

Do 5.000.000 tys. zt wsparcia w formie pozyczek lub gwarancji wsparcia
ptynnosciowego dla banku pomostowego w formie finansowanego
z funduszu przymusowej restrukturyzacji.

g. 6.500.000 tys. zt wartosci nominalnej i 216.000 tys. zt wartosci wazonej
prawdopodobienstwem, gwarancji pokrycia strat portfelowych, udzielanej
bankowi pomostowemu przez fundusz przymusowej restrukturyzacji.

h. Do 1.500.000 tys. zt dodatkowego zastrzyku kapitatowego na rzecz banku
pomostowego, finansowanego z funduszu przymusowej restrukturyzac;ji®®.
(akta kontroli: Tom XIX, str. 629-690)

Dnia 13 pazdziernika 2022 r. zmieniono nazwe banku pomostowego na
VeloBank S.A.

Z uzyskanych w toku kontroli, w trybie art. 29 ust 1 lit. f ustawy o NIK, informacji
od Prezesa BFG wynika, ze po wydaniu decyzji o wszczeciu przymusowe;j
restrukturyzacji BFG ponownie, w ramach procesu poszukiwania potencjalnego
nabywcy instytucji pomostowej, skierowat zapytania do [..]J¥¢ rdéznych
podmiotéw, wsréd ktérych byly m.in. banki krajowe i zagraniczne,
miedzynarodowe instytucje finansowe, fundusze inwestycyjne i inne podmioty
finansowe. Informacje o rozpoczetym procesie podano do publicznej
wiadomosci. Ostatecznie do procesu przystapito [...]¥” potencjalnych inwestoréw,
z ktorych po analizie dokumentacji transakcyjnej niewigzgcg oferte kupna ztozyto
[..]®8 inwestoréw®. Po przeprowadzeniu przez potencjalnych nabywcéw
szczegotowego badania kondycji VeloBanku, wigzgca oferte kupna 100% jego
akcji ztozyto [...]°° inwestoréw, z ktérych korzystniejsza w ocenie BFG, pochodzita
od Promontoria Holding 418 B.V." z grupy funduszy Cerberus Capital
Management, L.P. (akta kontroli: Tom XIX, str. 84-97)

Na posiedzeniu KNF z 19 lipca 2023 r. Przewodniczacy KNF polecit, aby
cyklicznie prezentowac biezacg informacje o sytuacji VeloBanku i postepach
zmierzajacych do jego sprzedazy lub - w razie braku oferentéw - likwidacji banku.
Do 24 lipca 2025 r. odbyto sie 15 posiedzeh KNF, na ktérych przedstawiciele
Pionu Nadzoru Bankowego KNF, a takze BFG i w jednym przypadku VeloBanku
przedstawiali aktualng sytuacje VeloBanku. Na posiedzeniach m.in.: [...]*2

(akta kontroli: Tom XIX, str. 126, plik 77-91, str. 77-91, 720-735)

Dnia 29 marca 2024 r. BFG i Podmiot Zarzadzajagcy Aktywami S.A.% jako
sprzedajgcy oraz PH, jako kupujacy podpisali przedwstepng umowe nabycia
100% akcji VeloBanku. Wartos$¢ transakcji wynosita 1.075.000 tys. zt, w tym
375.000 tys. zt ceny nabycia akgji i 700.000 tys. zt dokapitalizowania w celu
spetnienia przez Bank regulacyjnych wymogdéw kapitatowych. Finalizacja

8 W decyzji zaznaczono, ze $rodki zapewnione przez SOBK (pkt 2 i 5) nie nalezy traktowac jako
pomoc panstwa.

8 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

87 JW

88 JW

8 [..] - Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

90 JW

o Dalej: PH.

92 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

% [..] - Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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transakcji byta uzalezniona od uzyskania zgdd regulacyjnych, w tym - braku
sprzeciwu ze strony KNF.

PH wraz z S.F. jako swoim pierwotnym podmiotem dominujgcym?, ztozyli
17 kwietnia 2024 r. do KNF zawiadomienie o zamiarze nabycia 100% akcji
VeloBanku. Zawiadomienie zawierato informacje wymienione w art. 25b
ust. 1 ustawy Prawo Bankowe.

KNF uznat, ze nie wystepujg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25h ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, ktére skutkowatyby zgtoszeniem przez Komisje sprzeciwu co do
nabycia albo objecia akcji lub praw z akgji:

1. W wyniku weryfikacji kompletnos$ci zawiadomienia, [...]%°

2. UKNF nie wzywata Zawiadamiajgcego do przekazania dodatkowych informacji
lub dokumentdw.

3. UKNF nie zidentyfikowat przestanek do zgtoszenia sprzeciwu wynikajacego
z potrzeby ostroznego i stabilnego zarzgdzania bankiem krajowym, z uwagi
na mozliwy wplyw podmiotu sktadajgcego zawiadomienie na bank krajowy
lub z uwagi na ocene sytuacji finansowej podmiotu sktadajgcego
zawiadomienie.

Badajac trzecig z wymienionych przestanek KNF ocenit, ze Zawiadamiajgcy

wykazat, ze:

1. Daje rekojmie wykonywania swoich praw i obowigzkéw w sposéb nalezycie
zabezpieczajacy interesy klientéw banku oraz zapewniajacy bezpieczeristwo
$rodkéw gromadzonych w banku. [...]%

2. Osoby przewidziane do objecia w banku stanowisk cztonkéw rady nadzorczej
i zarzagdu spetniajg wymogi odpowiedniosci. [...]%

3. Jest w dobrej kondycji finansowej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
aktualnego zakresu prowadzonej dziatalnosci, jak réwniez wptywu realizacji
planéw inwestycyjnych na przysztg sytuacje finansowg zawiadamiajgcego
i przyszia sytuacje finansowg banku. [...]%

4. Zapewni przestrzeganie przez bank wymogdéw ostroznosciowych
wynikajgcych z przepiséw prawa, a w szczegdlnosci, ze struktura grupy, ktérej
bank stanie sie czescig, bedzie umozliwia¢ sprawowanie efektywnego
nadzoru oraz skuteczng wymiane informacji pomiedzy wiasciwymi wtadzami
nadzorczymi i ustalenie zakreséw wiasciwosci tych wtadz [...]%°

5. Srodki finansowe zwigzane z nabyciem akcji nie pochodzg z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet oraz nie majg zwigzku z finansowaniem terroryzmu ani
w zwigzku z zamierzonym nabyciem akcji nie zachodzi zwiekszone ryzyko
popetnienia przestepstwa, a takze wystgpienia innych dziatan, zwigzanych
zwprowadzaniem do obrotu $rodkéw finansowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zZrédet lub finansowaniem terroryzmu.

[...]1%

% Dalej: Zawiadamiajacy.
% Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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[..]"°" KNF 25 lipca 2024 r. wydata decyzje'® w sprawie braku podstaw do
zgtoszenia sprzeciwu wobec planowanego nabycia bezposredniego przez
Promontoria Holding 418 B.V. z siedzibg w Baarn, Krélestwo Niderlandéw oraz
posredniego przez S.F. akcji banku pod firmg VeloBank S.A. z siedzibg w
Warszawie w liczbie zapewniajacej przekroczenie 50% ogodlnej liczby gtoséw na
Walnym Zgromadzeniu VeloBanku oraz ponad 50% udziatu w kapitale
zaktadowym VeloBanku; oraz ustalajgc dzieh 15 pazdziernika 2024 r. jako termin,
do ktérego powinno nastgpic¢ nabycie akcji banku.

UKNF przygotowat Zestawienie standardowych zobowiqzari inwestorskich,
w ktérym okreslit pakiet rozwigzan jakie powinien spetni¢ potencjalny nabywca
akgcji banku. Oczekiwano m.in., iz nabywca zobowigze sie:

[.Jo3

Natomiast w ww. decyzji w sprawie braku podstaw do zgtoszenia sprzeciwu
wobec planowanego nabycia akcji VeloBanku z 25 lipca 2025 r. m.in.
zobowigzano Nabywce, iz

[.J7%

[..]'" w stosunku do podmiotu nabywajacego akcje VeloBanku, Dyrektor
Zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego UKNF pismem z 6 listopada 2024 r.
wyjasnit'®, ze ... informacje dla inwestoréw (,Prezentacja dla inwestoréw”) zostata
przygotowana w ramach podsumowania wczesniejszych, historycznych doswiadczeri
i praktyki nadzoru w tym zakresie, celem wykorzystania tych informacji podczas
przysztych konsultacji z potencjalnymi inwestorami zainteresowanymi nabyciem
kwalifikowanych pakietéw akcji bankéw krajowych. Prezentacjo nie odnosita sie
wytqcznie do procesu nabycia akcji VeloBanku S.A. (,VeloBank”), a zawarte w niej
informacje majq charakter generalny iabstrakcyjny, azatem sitq rzeczy nie
uwzgledniajq indywidualnych okolicznosci sprawy i aspektow skonkretyzowanej
transakcji. Dodat, ze: Prezentacja dla inwestoréw nie ma (..) charakteru aktu
normatywnego i nie okresla standarddéw wymagari wobec podmiotéw nabywajqcych
kwalifikowane pakiety akcji bankdw krajowych w obszarze zobowiqzari inwestorskich,
w szczegolnosci ich minimalnego zakresu, a jedynie wskazuje przyktadowe
oczekiwania KNF w odniesieniu do obszaréw, jakie byty nimi objete w prowadzonych
w przesztosci procesach. (...).

(akta kontroli: Tom XIX, str. 125, plik 51-54, 736-741)

Ostateczng umowe sprzedazy 100% akcji VeloBanku podpisano 1 sierpnia 2024 r.
z PH, ktéry posrednio nalezy do funduszy Cerberus Capital Management, L.P."%”

Prezesi Zarzadu BFG'® zeznali, ze informacje na temat sytuacji VeloBanku
i statusu procesu sprzedazy jego akcji byty cyklicznie prezentowane i omawiane
na posiedzeniach KNF, w ktérych uczestniczyli pracownicy BFG.

97 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

92 Decyzja nr DLB-DLBZK1.702.4.2024.KS z 25 lipca 2024 r.

193 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

104y,

105 jyy,

% Pismo nr DLB-DLBSW.091.1.2024.JH.

97 Udzialy w tej spétce posiadajg takze Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) oraz
International Finance Corporation (,IFC", cze$¢ Grupy Banku Swiatowego).

% piotr Tomaszewski, Prezes BFG od 9 marca 2020 r. do 21 maja 2024 .,
Michat Szczesny, Prezes BFG od 22 maja 2024 r. - nadal.
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Jednocze$nie Dyrektor Departamentu Bankowosci Komercyjnej UKNF wyjasnit'%,
ze KNF nie nadzorowata procesu poszukiwania inwestora dla VeloBanku oraz nie
weryfikowata wyceny VeloBanku, poniewaz pozostawalo to poza jej
uprawnieniami. (akta kontroli: Tom XIX, str. 162-181)

[...]'1°

W pismie z 15 stycznia 2025 r.'"" Prezes Zarzagdu BFG wyjasnit, ze dotychczas
udzielone wsparcie w procesie przymusowej restrukturyzacji obejmowato:

1. Wyposazenie instytucji pomostowej w kapitat zatozycielski w kwocie
357.000 tys. zt jako rownowartos¢ posiadanych prze BFG 51% akgcji instytucji
pomostowej. Pozostate 49% akcji objat SOBK.

2. Dotacja udzielona z funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw w kwocie
5.920.000 tys. zt.

3. Dotacja udzielona z funduszu gwarancyjnego bankéw w kwocie 596.000 tys.
zt.

4. Gwarancja pokrycia strat na portfel wierzytelnosci leasingowych bedgcych
w posiadaniu VeloBanku do maksymalnej kwoty 6.500.000 tys. zt. BFG nie
dokonat zadnych ptfatnosci z tytutu udzielonego wsparcia. Przedmiotowa
gwarancja zostata zastagpiona gwarancjg, o ktérej mowa ponizej.

5. Gwarancja sptaty zobowigzan z tytutu obligacji wyemitowanych przez Podmiot
Zarzadzajacy Aktywami S.A., ktére zostaty przekazane VeloBank w zamian za
przeniesienie do Podmiotu Zarzgdzajgcego Aktywami S.A. wierzytelnosci
leasingowych. Wspomniana gwarancja zostata udzielona do kwoty 6.150.000
tys. zt. Na dzien udzielenia wyjasnien fundusz nie dokonat jakichkolwiek
ptatnosci z tytutu jej udzielenia.

Prezes BFG dodal, ze obecnie nie mozna wskaza¢ ostatecznej kwoty pomocy
publicznej poniesionej przez BFG do momentu zakonczenia obowigzywania
gwarancji sptaty zobowigzan z tytutu obligacji wyemitowanych przez Podmiot
Zarzadzajacy Aktywami S.A. (akta kontroli: Tom XIX, str. 108-113)

W toku kontroli kilkukrotnie wystosowano do BFG prosbe o udostepnienie
kontrolujgcym m.in. petnej dokumentacji regulujacej zasady procesu sprzedazy
VeloBanku, ofert potencjalnych inwestoréw, dokumentéw wewnetrznych
wytworzonych w procesie oceny tych ofert, czy tez uzasadniajgcych/
potwierdzajacych wybdr najkorzystniejszej oferty. Poproszono tez o komplet
zapytan ofertowych kierowanych do potencjalnych nabywcoéw instytucji
pomostowej VeloBank oraz ofert kupna (zaréwno niewigzgcych jak i wigzgcych)
jakie otrzymat BFG od tych podmiotéw'2. W udzielonych odpowiedziach Prezes
BFG nie zgodzit sie na przekazanie catosci wnioskowanych dokumentéw'3.

9% Pismo nr DBK-DBK3A.071.4.2024.IM z dnia 1 lipca 2024 r.

"0 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

" Pismo nr DP.0700.2.2025.1.

"2 Pisma z 2 grudnia 2024 r., 8 stycznia oraz 21 lutego 2025 .

"3 Ppisma nr DP.0700.34.2024.2 z 6 grudnia 2024 r. oraz DP.0700.2.2025.1 z 15 stycznia 2025 r.
Zdaniem Prezesa dziatania Funduszu jako organu w zakresie przymusowej restrukturyzacji sa
autonomiczne i naleza do jego wytacznej whasciwosci ustawowej. Dodat, ze cato$¢ dokumentacji
zwigzanej zzapytaniami ofertowymi posiada Bank JP Morgan, ktéry realizowat proces
poszukiwania inwestora na zlecenie BFG. W pismie z 13 lutego 2025 r. Bank JP Morgan SE Oddziat
w Polsce poinformowat, ze przedmiotowe dokumenty zostaty dostarczone 30 stycznia 2025 r. do
BFG. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych BFG nie udzielit odpowiedzi na ponowne wezwanie
do przedtozenia ww. dokumentow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ostatecznie do zakonhczenia czynnosci kontrolnych BFG przekazat kontrolerom
NIK jedynie cze$¢ wnioskowanych informacji i dokumentéw, w tym materiaty
ogodlnodostepne.

W dziatalnosSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzér Komisji i jej Urzedu nad
procesem tworzenia i rozpoczecia dziatalnosci przez PBA. Postepowania
administracyjne dotyczace zgody na utworzenie PBA, zgody na rozpoczecie
dziatalnosci przez PBA, ponownego rozpatrzenia wniosku o wydanie zgody na
rozpoczecie dziatalnosci oraz zatwierdzenia projektu umowy zrzeszenia PBA
prowadzono nieprawidtowo lub z naruszeniem przepiséw, w tym postepowania
administracyjne w zakresie rozpoczecia dziatalnosci przez PBA przeprowadzono
z naruszeniem prawa materialnego oraz KPA majgcych wptyw na wynik
postepowan.

Natomiast obowigzki wynikajagce z ustawy o BFG dotyczace przymusowej
restrukturyzacji GNB Komisja wypetniata prawidtowo. Na biezgco monitorowata
sytuacje VeloBanku i postepy procesu zmierzajacego do jego sprzedazy. KNF nie
nadzorowata procesu poszukiwania inwestora VeloBanku bowiem pozostawato
to poza jej uprawnieniami. KNF jako instytucja odpowiedzialna za zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego nie miata kompetencji do
sprawowania nadzoru nad BFG, ktéry to podlega nadzorowi ministra wtasciwego
do spraw instytucji finansowych na podstawie kryterium legalnosci i zgodnosci
ze statutem.

2. Nadzér KNF nad emitentami notowanymi na rynku regulowanym
2.1. Nadzér nad Polnord

W okresie objetym kontrolg Komisja prowadzita dziatania w zakresie nadzoru nad
dziatalnoscig i wykonywaniem obowigzkéw przez podmioty funkcjonujace na
rynku kapitatowym, w tym nad emitentami papieréw wartosciowych, na
zasadach i z wykorzystaniem narzedzi przewidzianych w ustawie z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym''* oraz w ustawie o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym. Spétka Polnord jako podmiot dziatajacy na rynku
budowlanym i deweloperskim, posiadata jeden z najwiekszych wsréd polskich
deweloperéw zaséb nieruchomosci przeznaczonych pod ewentualne inwestycje,
tzw. ,bank ziemi”">. Od 1999 roku Polnord byt tez notowany na Warszawskiej
Gieldzie Papieréw Wartosciowych''¢. Stosownie wiec do postanowien art. 5 ust.
7 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, Polnord jako emitent papieréow
wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym, zostat objety
nadzorem KNF.

W celu zapewnienia przejrzystosci rynku kapitatowego i ochrony intereséw
inwestoréw UKNF monitorowat prawidtowe wywigzywanie sie przez Polnord
z obowigzkéw informacyjnych wobec inwestoréw, co bylo wymagane
postanowieniami art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym.

"4 Dz, U.z2024r. poz. 135, ze zm. Dalej: ustawa o nadzorze finansowym.

5 Wg stanu na 31.12. poszczegblnych lat 2017 - 2020 warto$¢ posiadanych przez Polnord
nieruchomosci wyceniana byta odpowiednio na kwote 251.000 tys. zt, 237.000 tys. zt, 291.000 tys.
z+ 1263.000 tys. zt.

"6 Wartos$¢ akcji Polnord wchodzita w sktad indeksu WIG-deweloperzy - subindeksu gietdowego na
GPW.
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Nadzorem Komisji'""” objeto prawidtowos¢ upublicznianych przez Polnord
informacji biezacych, okresowych, i poufnych (zapobieganie manipulacjom
notowan oraz ujawnianiu i/lub wykorzystaniu informacji poufnych) oraz ocene
zgodnosci z prawem sporzadzanych sprawozdan finansowych (zgodnos¢
z przepisami i standardami rachunkowosci)'"®, KNF sprawowata takze nadzér
publiczny nad wywigzywaniem sie przez spoétke Polnord z obowigzkéw
wynikajacych z ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym™?. UKNF nie prowadzit analizy informacji
niefinansowych Polnord, poniewaz w latach 2017 - 2021 spétka ta nie
przekraczata w roku obrotowym oraz w roku poprzedzajgcym ten rok poziomu
500 osdb Sredniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty oraz sumy
aktywéw bilansu na koniec roku obrotowego w kwocie 85.000 tys. zt lub 170.000
tys. zt przychododw netto ze sprzedazy towardw i produktéw za rok obrotowy,
tj. nie spetniatla przestanek obligujgcych do sporzadzania informacji
niefinansowych'.
(akta kontroli: Tom XX str. 45-48, 108-110; Tom XXI str. 63-65, 73-82;
Tom XXII str. 30-39)

W latach 2016-2021'2" UKNF w ramach posiadanych kompetencji objat Polnord

nastepujacymi dziataniami analityczno-sprawdzajgcymi:

1. W ramach nadzoru nad wypetnianiem przez Polnord obowigzkow
informacyjnych wobec inwestoréow:

a. W zakresie sprawozdawczosci finansowe;j:

[..]'22

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, iz nadzér UKNF nad
sprawozdawczoscig finansowg Polnord nie byt prowadzony systematycznie.
Nie udokumentowano sporzgdzania takich analiz w latach 2016-2017 i 2020 -
2021, pomimo ze sprawozdania finansowe Polnord spetniaty corocznie
ustalone kryteria wyboru podmiotéw do badania w opracowanych przez
UKNF raportach pn. Nadzér nad wypetnianiem obowiqzkéw informacyjnych
przez emitentéw papierdw wartosciowych. Dyrektor Zarzadzajacy Pionem
Nadzoru nad Rynkiem Kapitatowym UKNF wyjasnit: W obszarze nadzoru nad

"7 Zakres sprawowanego nadzoru obejmowat monitorowanie spetnienia wymogéw dotyczacych
obowigzkéw informacyjnych emitenta okreslonych m.in. w ustawie o ofercie, w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢
na rynku oraz uchylajgcego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
dyrektywe Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE, a takze w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych
przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim - Dz. U. poz. 757
(dalej: rozporzadzenie w sprawie informacji biezacych i okresowych) oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia
ram utatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2019/2088.

8 Wedtug danych KNF Polnord byt w badanym okresie jednym z odpowiednio: 456 emitentéw na
koniec 2017 roku, 441 na koniec 2018 roku, 436 - 2019 roku, 425 - 2020 roku i 435 - 2021 roku
(bez Funduszy Inwestycji Zamknietych i emitentdéw, dla ktérych RP jest pafnstwem przyjmujgcym)
podmiotéw funkcjonujgcych na parkiecie GPW i BondSpot (parkiet polskiego rynku
pozagietdowego), ktérych sprawozdania finansowe podlegaty analizie okresowej UKNF.

"9 Dz. U.z 2024 poz. 1035, ze zm. Dalej: ustawa o bieglych rewidentach.

120 Stosownie do postanowien art. 49b ust. 1 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym kontrolg, okre$lonym ustawg z dnia 17 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o rachunkowosci.

21 Tj. do czasu wyrazenia zgody przez KNF na wycofanie akcji Spoétki Polnord z Gietdy Papierdw
Wartosciowych.

22 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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sprawozdawczosciq ~ finansowg  emitentow  papieréow  wartosciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym nie jest prowadzona
systematyczna analiza kazdego sprawozdania finansowego wszystkich
emitentow, podobnie jak w przypadku innych organdw nadzoru nad rynkiem
kapitatowym w Unii Europejskiej. W latach 2016-2021 liczba emitentow
podlegajgcych nadzorowi nad sprawozdawczoscig finansowqg oscylowata
w granicach 430-450. Analizie podlegajg wybrane sprawozdania finansowe
emitentow - w szczegélnosci w sytuacjach uzyskania informacji na temat
mozliwych  nieprawidfowosci  dotyczqcych  zastosowania  standardéw
sprawozdawczosci finansoweyj. [...]'%

(akta kontroli: Tom XX str. 205; Tom XXI 1-18, 65, 85-87, 382-395)

W badanym okresie do UKNF wptywaty sygnaly o nieprawidtowosciach
w dziatalnosci Polnord, co szerzej opisano na str. 53-57 wystgpienia, w czesci
dotyczacej reakcji UKNF na zgloszenia drobnych akcjonariuszy. Rowniez
zinformacji pozyskanych w trakcie kontroli NIK z Banku Gospodarstwa
Krajowego'# (bytego akcjonariusza Polnord) wynikato, ze przygotowywane
i prezentowane akcjonariuszom przez Zarzad Polnord materiaty, wymagaty
dodatkowego zaangazowania stuzb Banku w analize ich prawidtowosci.
W ocenie BGK o niskiej jakosci prezentowanych materiatéw Swiadczyto np.
przekazanie w 2019 roku na zwyczajne walne zgromadzenie uchwaty
dotyczacej wynikéw finansowych z btednie podang wartoscig (podano
wartos¢ dodatnig zamiast ujemnej). Z kolei sprawozdanie biegtego zawierato
btedne informacje. Dziatania BGK i jego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej
Polnord doprowadzity do naniesienia niezbednych poprawek i sporzadzenia
erraty do opublikowanego sprawozdania biegtego. Dyrektor Zarzadzajacy
Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitatowym UKNF zapewnit, ze [...]'*

(akta kontroli: Tom XX str. 301-322; Tom XXI str. 1-18, 86)

b. W zakresie nadzoru nad wywigzywaniem sie przez Polnord z obowigzku
przestrzegania przepiséw ustawy o biegtych rewidentach. Departament
Spétek Publicznych, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o biegtych
rewidentach, monitorowat w latach 2018 - 2020 przestrzeganie przez
Polnord uregulowan dotyczacych powotania, sktadu i funkcjonowania
komitetu audytu. | tak:

[...]12

c. W zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych wobec Polnord,
w tym w sprawach zwigzanych z prospektami emisyjnymi DSP:

— Stosownie do postanowien art. 27 ustawy o ofercie, przeprowadzit na
wniosek Polnord z 23 marca 2016 r. postepowanie administracyjne

[_“]127
(akta kontroli: Tom XX str. 228-279)

- W 2021 roku przeprowadzit réwniez na wniosek Polnord z 26 lutego
2021 r. postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia zezwolenia
na wycofanie z obrotu na rynku gietdowym prowadzonym przez Gietde

123

124
125

126
127

Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

W trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

Jw.

Jw.
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Papieréw  Wartosciowych ~w  Warszawie S.A."?%,  32.688.727
zdematerializowanych akcji zwyklych na okaziciela. W toku
postepowania KNF ustalita, iz:

e Cordia International Ingatlanfejleszt§ Zartkérden MUkodE'®
w okresie od 1 grudnia 2020 r. do 28 grudnia 2020 r. przeprowadzita
wezwanie do zapisywania sie na sprzedaz akcji Polnord, [...]'*°

o [..]'¥

e Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Polnord 8 stycznia
2021r. [...]'*%, podjeto uchwate nr 3 [...]'*

e Do Sadu Okregowego w Warszawie wplynat pozew i ,toczy sie sprawa
o sygn. akt XXVI GC 289/21 z powddztwa jednego z akcjonariuszy
przeciwko Polnord, w ktdrej pkt. 2 pozwu dot. ustalenia nieistnienia
Uchwaty [...]"3*

W dniu 20 sierpnia 2021 r. KNF wydata w przedmiotowej sprawie decyzje
zezwalajgcg na wycofanie z obrotu na rynku regulowanym prowadzonym
przez GPW 32 688 727 zdematerializowanych akcji zwyktych na okaziciela
spotki Polnord, okreslajac termin wycofania akcji na 10 wrzesnia 2021 r.

Przedmiotowa decyzja zostata wydana mimo prowadzenia przez Sad
Okregowy w Warszawie sprawy o ustalenie nieistnienia uchwaty [...]">. W
zaistniatej sytuacji organ administracji na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA
obligatoryjnie powinien zawiesi¢ postepowanie administracyjne do czasu
rozstrzygniecia, co szerzej opisano wdalszej «czesci wystgpienia
pokontrolnego w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: Tom XX str. 323-432)

W ramach posiadanych uprawnien UKNF podejmowat dziatania zwigzane
z prawidtowoscig kwalifikowania i terminowoscig przekazywania informacji
biezagcych i okresowych oraz poufnych, obowigzkdéw notyfikacyjnych
akcjonariuszy oraz dziatania w zakresie wykrywania przypadkéw manipulacji
instrumentem finansowym oraz bezprawnego ujawniania i/lub wykorzystania
informacji poufnych, w tym:

a. [...]'3®
b. [..]"%

c. W zakresie nadzoru nad obszarem zwigzanym ze zmianami zachodzacymi
w akcjonariacie Polnord, podejmowano nastepujace czynnosci:

[...]'*® Jednoczesnie Dyrektor Pionu Nadzoru nad Rynkiem Kapitatowym
zastrzegt, ze (...) nie wszystkie stany posiadania podmiotéw sq ujawnione
(posiadane informacje oparte sg) na przekazywanej do UKNF informacji o
stanie posiadania réwnym lub wyzszym niz 5% ogdlinej liczby gtoséw w
danym podmiocie. Nie mamy zatem informacji na temat transakcji ponizej
tego progu. (...) Ustawa o ofercie publicznej przewiduje réwniez wytqczenia

128
129
130

131
132
133
134
135
136
137
138

Dalej: GPW.

Dalej: Cordia.

Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
Jw.

Jw.

Jw.

Jw.

Jw.

Jw.

Jw.

Jw.
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Z obowigzkow dotyczqcych znacznych pakietow akgji (por. art. 90 ustawy o
ofercie), co moze mie¢ wplyw na zakres danych przekazywanych do UKNF
(....). Dodat, ze z uwagi na liczbe przekazywanych zawiadomien oraz ich
publiczng dostepnos¢’®® [...]'%°.

— Prowadzono w latach 2020 - 2021 analizy dotyczace [...]'*

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze w jednym przypadku UKNF nie
przeprowadzit na biezgco pogtebionej analizy zmian zachodzacych
w akcjonariacie Polnord. Dotyczyto to upublicznionej informacji o zawartym
porozumieniu przez czes$¢ akcjonariuszy Polnord (spétek z udziatem skarbu
panstwa)'¥. Z informacji pozyskanych w trakcie kontroli NIK od sygnatariuszy
porozumienia'® wynikato bowiem, ze w potowie grudnia 2018 roku
akcjonariusze spotki Polnord, tj. PKO Bank Polski S.A.'4, NEPTUN Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych™, Bank Gospodarstwa
Krajowego'#® cztery podmioty z grupy PZU' oraz Otwarty Fundusz Emerytalny
Nationale Nederlanden rozpoczeli prace nad tekstem wspdlnego porozumienia
akcjonariuszy, ktérego celem miato by¢ uregulowanie zasad wspotpracy
zmierzajgcej do przegladu opcji strategicznych dotyczacych wszystkich
posiadanych przez te podmioty akcji spétki Polnord. Zaden z podmiotéw nie
potrafit jednak wskaza¢ kto byt faktycznym pomystodawcg i inicjatorem
porozumienia. Poczynione przez sygnatariuszy ustalenia zmierzaty do
zaangazowania wspolnego doradcy, ktérego zadaniem bytoby zaprezentowanie
mozliwych wariantéw dziatania w odniesieniu do posiadanych akcji Spotki. Strony
nie zaktadaty bazowania na wnioskach z przegladu opcji strategicznych, ktére
miatyby przygotowac Zarzad Polnordu. Przy czym z przedstawionej na zgdanie
NIK korespondencji e-mail prowadzonej miedzy akcjonariuszami wynika, ze
jednym z gtéwnych warunkéw zawieranego porozumienia miat by¢ brak ryzyka
spetnienia przestanki prowadzenia trwatej polityki sygnatariuszy porozumienia
wobec Polnord, tj. przestanki wynikajgcej z tresci art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ofercie. Sygnatariusze zgodzili sie réwniez ,...iz w ramach ustalania zasad
zbywania Akcji miescic sie bedzie uzgodnienie sposobu wyboru Nabywcy oraz wybdr
Nabywcy bez odrebnego artykutowania tych postanowieri w Porozumieniu”.
W ocenie NIK mogto to Swiadczy¢ o celowym dziataniu akcjonariuszy
zmierzajgcym do pominiecia w tekscie porozumienia faktycznej intencji jego
zawarcia, w tym roéwniez dziatann zmierzajacych do prowadzenia trwatej polityki
wobec Spofki. (akta kontroli: Tom XXI str. 108-346)

39 Strona gtéwna | Serwis Espi/Ebi

40 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

4w,

42 Raport biezacy nr 8/2019 opublikowany przez Spétke Polnord 17 stycznia 2019 r.

43 W trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

44 PKO Bank Polski S.A. (Dalej: PKO BP SA) wszedt w posiadanie akcji Polnord w wyniku
prowadzonych dziatan restrukturyzacyjnych w 2015 roku.

45 Dalej: Neptun FIZAN. Fundusz utworzony przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych PKO S.A.
z grupy PKO BP S.A.

46 Bank Gospodarstwa Krajowego. Dalej: BGK. Stat sie akcjonariuszem Polnord w wyniku przejecia
pakietéw akcji spotki na podstawie umowy zastawu rejestrowego i finansowego oraz w wyniku
windykacji wierzytelnosci.

47 pPZU Fundusz Inwestycyjny Otwarty Parasolowy. Dalej: PZU FIO Parasolowy. PZU Fundusz
Inwestycyjny Otwarty Globalnych Inwestycji. Dalej: PZU FIO Globalnych Inwestycji. PZU
Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty UNIVERSUM. Dalej: PZU SFIO Universum.
Powszechny Zaktad Ubezpieczer Na Zycie S.A. Dalej: PZU Na Zycie.
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Prace nad tekstem zakoriczono 17 stycznia 2019 r. podpisaniem porozumienia
przez przedstawicieli PKO BP S.A., NEPTUN FIZAN'8, BGK oraz dwéch
przedstawicieli reprezentujgcych cztery podmioty z grupy PZU™ (przed
podpisaniem z porozumienia wycofat sie OFE Nationale Nederlanden)'. W tym
samym dniu sygnatariusze przekazali do Zarzadu Polnord zawiadomienie
0 zawarciu porozumienia™'. W zawiadomieniu poinformowano o zawarciu
porozumienia (...) niestanowigcego porozumienia, o ktorym mowa w art. 87
ust. 1 pkt 5 oraz 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie (...). Przedmiotem
Porozumienia jest m.in. dokonanie przez strony wspdlnego przeglgdu opdcji
strategicznych dotyczqcych przystugujgcych stronom akcji w Spéfce oraz ustalenie
zasad wspdlnego zbywania akcji Spotki przez strony Porozumienia i ich podmioty
zalezne, w przypadku gdy w wyniku oceny wnioskow z przeglgdu opcji strategicznych
kazda ze stron uzna zasadnos¢ wspdlnego zbycia akcji Spdtki. Na mocy
Porozumienia zawartego na czas oznaczony (do 17 stycznia 2020 r.) jego strony
zobowigzaly sie, do podejmowania wszelkich dopuszczalnych i racjonalnie
uzasadnionych dziatan zmierzajacych do sprzedazy wszystkich akcji Polnord.
Dyrektor Zarzadzajacy Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitatowym UKNF
wyjasnit, ze Raport biezqgcy nr 8/2019 opublikowany przez spétke Polnord S.A.
(,Spotka”) 17 stycznia 2019 r. nie wskazywat na mozliwos¢ wystgpienia w tym
przypadku obowiqzkdéw notyfikacyjnych dotyczqcych znacznych pakietéw akgji. (...)
Informacja poufna dotyczyta zawarcia przez niektérych akcjonariuszy Spotki
porozumienia, ktére jednak zgodnie z oswiadczeniem stron porozumienia nie byto
porozumieniem w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy o ofercie... porozumienie,
o ktorym mowa w tym przepisie, moze dotyczy¢ nabywania przez podmioty nim
objete akgcji spotki publicznej lub zgodnego gtosowania na walnym zgromadzeniu lub
prowadzenia trwatej polityki wobec spétki. Porozumienie z dnia 17 stycznia 2019 r.
nie dotyczyto zadnej z tych czynnosci, zatem wstepna jego analiza wykluczyta
mozliwos¢ zaistnienia w tym przypadku obowigzkoéw notyfikacyjnych, o ktérych mowa
w art. 69 i nast. ustawy o ofercie.”

(akta kontroli: Tom XXI str. 177-178, 364-366; Tom XXI| str. 40-46)

NIK zauwaza jednak, ze powyzsze wyjasnienia oparto na oswiadczeniu stron
porozumienia w sytuacji gdy UKNF:

1. Nie dysponowat nawet tekstem porozumienia.

2. Nie przeprowadzit analizy sktadu i stanu posiadania sygnatariuszy
porozumienia (liczby akcji/gtoséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
Polnord). W ocenie jednego z sygnatariuszy (BGK) przy rozproszonej
strukturze akcjonariatu liczba posiadanych akcji/gtoséw powodowata, ze
spotki skarbu panstwa uczestniczagce w porozumieniu mogtly faktycznie
decydowac o kierunkach dziatalnosci prowadzonej przez Polnord.

3. Nie ocenit czy cel porozumienia: podjecie dziatarhh zmierzajgcych do sprzedazy
wszystkich posiadanych przez sygnatariuszy akcji oraz ich podmioty zalezne
(wskazujgce na szeroki zakres porozumienia), w szczegdlnosci w drodze
odpowiedzi na wezwanie do zapisywania sie na sprzedaz akcji (wprowadzenie

48 NEPTUN Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych, utworzony przez
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych PKO S.A. z grupy PKO BP S.A.

49 pZU Fundusz Inwestycyjny Otwarty Parasolowy, PZU Fundusz Inwestycyjny Otwarty Globalnych
Inwestycji, PZU Specjalistyczny Fundusz Inwestycyjny Otwarty UNIVERSUM oraz Powszechny
Zaktad Ubezpieczer Na Zycie S.A.

%0 7 informacji pozyskanych w trakcie kontroli NIK od jednego z sygnatariuszy porozumienia
wynikato, ze powodem odstgpienia OFE Nationale Nederlanden byty watpliwosci co do ryzyka
zwigzanego z obowigzkiem ujawnien zapisanych w tresci porozumienia.

51 Tre$¢ pisma zostata opracowana w trakcie prac nad porozumieniem i stanowita zatacznik nr 1 do
porozumienia.
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podmiotu do akcjonariatu Polnord i uzyskanie odpowiedniego pakietu akgji)

nie wyczerpaty przestanki zgodnego gtosowania na walnym zgromadzeniu lub

prowadzenia trwatej polityki wobec spotki, okreslonych w art. 87 ust. 1 pkt 5
ustawy o ofercie.

(akta kontroli: Tom XXI str. 167-178, 184-208, 231-248, 364-366;

Tom XXII str. 51-111)

Z kolei z informacji pozyskanych w trakcie przestuchan oséb sprawujgcych
w badanym okresie kierownicze funkcje w podmiotach uczestniczacych
w porozumieniu wynikato, ze UKNF nie zwracat sie o dodatkowe informacje lub
wyjasnienia zwigzane z tworzeniem i realizacjg porozumienia. Dyrektor
Zarzadzajacy Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitatowym UKNF wyjasnit
natomiast, ze UKNF w swoich ustaleniach nie opart sie jedynie na oswiadczeniu
sygnatariuszy porozumienia, ale rdwnieZz na analizie tresci opublikowanych
informacji, ~w  szczegélnosci  przedmiotu  porozumienia  (oSwiadczenie
i opublikowana informacja byly tozsame - dop. NIK) w odniesieniu do
obowiqzujgcych przepiséw prawa. Wyjasniajac przyczyny braku dziatan w zakresie
pozyskiwania tresci porozumienia, dodatkowych dokumentéw lub wyjasnien
oraz braku analizy sktadu i stanu posiadania sygnatariuszy stwierdzit tylko (...)
poniewaz nie wskazywato ono (porozumienie - dop. NIK) na mozliwos¢ wystgpienia
obowigzkdw notyfikacyjnych. (akta kontroli: Tom XXII str. 112-182)

Watpliwosci w zakresie spetnienia obowigzkéw notyfikacyjnych zgtosit do KNF
jeden z drobnych akcjonariuszy Polnord 23 grudnia 2020 r. i 4 stycznia 2021 r.
(sprawa opisana ponizej na str. 53-54 wystgpienia).

(akta kontroli: Tom XX str. 1-8, Tom XXI str. 1-18)

Dopiero w nastepstwie zgtoszeri UKNF wszczat postepowanie sprawdzajace
w zakresie prawidtowego wypetniania obowigzkéw notyfikacyjnych dotyczgcych
znacznych pakietow akcji Polnord, przez podmioty mogace ewentualnie
wchodzi¢ w sktad domniemanego porozumienia akcjonariuszy. Postepowanie
przeprowadzone po uptywie dwdch lat od upublicznienia informacji o zawartym
porozumieniu (17 stycznia 2019 r.), rok po uptywie terminu, na ktéry zostato
zawarte (17 stycznia 2020 r.), a w trakcie toczacego sie w UKNF postepowania
prowadzonego na wniosek Spétki Cordia o wycofanie akcji Polnord z parkietu
GPW wykazato [...]'*2 Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, iz celem zawartego
porozumienia bylo wprowadzenie do Polnord inwestora strategicznego i
sprzedanie temu podmiotowi wszystkich akcji posiadanych przez sygnatariuszy.
W ocenie NIK analizg zgodnosci glosowan nalezato objg¢ gtéwne kierunki
dziatania sygnatariuszy zmierzajgce do realizacji porozumienia, bez koniecznosci
oceny zgodnosci wszystkich gtosowan.

W konkluzji DNO stwierdzit jednak, ze ustalenia prowadzonego postepowania nie
potwierdzity zarzucanych w zgtoszeniach warunkéw istnienia porozumienia
akcjonariuszy Polnord SA.

(akta kontroli: Tom XX str. 9-40, 301-319; Tom XXI str. 93-107)

W ocenie NIK postepowanie nie rozstrzygneto czesci kwestii poruszanych
w zgtoszeniu z 4 stycznia 2021 r., a dotyczacych:

1. Uwzglednienia ws$rdd sygnatariuszy porozumienia jednego z podmiotow -
OFE PZU Ziota Jesien, reprezentujgcego 5,29% kapitatu Polnord
i dysponujgcego tym samym 5,29% ogélnej liczby gtoséw na walnych
zgromadzeniach Polnord. Dyrektor Zarzgdzajacy Pionem Nadzoru nad

52" QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
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Rynkiem Kapitatowym wyjasnit: W przypadku otwartych funduszy emerytalnych
ich organem (zarzgdzajgcym i reprezentujgcym) jest powszechne towarzystwo
emerytalne. PTE PZU S.A., ktdra jest organem funduszu wskazanego w pytaniu, nie
byto stronq porozumienia z dnia 17 stycznia 2019 r. Strong porozumienia byt
Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie S.A., ktory [...]'3. NIK zauwaza, ze OFE
PZU Ztota Jesien byt co prawda zarzadzany i reprezentowany przez PTE PZU
SA  (niebedacy sygnatariuszem porozumienia), jednakze jedynym
akcjonariuszem PTE PZU SA bytlo PZU na Zycie SA. (sygnatariusz
porozumienia), ktéry tym samym byt podmiotem dominujacym w stosunku
do OFE PZU Ztota Jesien. Tak wiec OFE PZU Ztota Jesien mégt realizowac tres¢
porozumienia w oparciu o decyzje zarzadu powotanego przez podmiot
bedacy sygnatariuszem porozumienia, w takim samym zakresie jak cztery
inne podmioty z szeroko pojetej grupy PZU, ktére podpisaly porozumienie.
Celowym bytoby wiec objecie analizag UKNF réwniez tego podmiotu.

2. Weryfikacji, bedacych we wiadaniu sygnatariuszy i pominietego podmiotu,
tacznej wielkosci liczby akcji i przystugujacej liczby gtoséw na walnych
zgromadzeniach Polnord, pod katem przekroczenia przez podmioty
wchodzgce w sktad domniemanego porozumienia akcjonariuszy limitu 33%
akcji spotki i spetnienia obowigzku wynikajacego z postanowien art. 69 ustawy
o ofercie. Dyrektor Zarzadzajacy Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitatowym
Urzedu wyjasnit, ze [...J"*

(akta kontroli: Tom XXI str. 396-399, 485-500; Tom XXII str. 1-29, 40-46)

NIK zwraca uwage, ze atrybut udziatu Skarbu Panstwa w strukturze
akcjonariatu  sygnatariuszy (podmiotu dominujgcego) byt jednym
zelementéw do zbadania. [..]"® W ocenie NIK waznym elementem
prowadzonej analizy mogtoby by¢ uwzglednienie stanu posiadania OFE PZU
Ztota Jesien (5,29% w ogoélnej liczbie gloséw) wsréd akcjonariuszy
uczestniczacych w porozumieniu (29,31% w ogoblnej liczbie gtoséw). Mogtoby
to prowadzi¢ do stwierdzenia, ze faktyczny stan posiadania sygnatariuszy
porozumienia wynositby 34,60% gtoséw na walnym zgromadzeniu Polnord.
(akta kontroli: Tom XX str. 4-5, 73-77; Tom XXl str. 135, 156, 429-444,
Tom XXII str. 40-46)

W okresie objetym kontrolg 25 podmiotéw przekazato do UKNF 45 pism
i sygnatébw o nieprawidtowosciach w dziatalnosci Polnord, ktére zostaty
rozpatrzone przez KNF jako: zgtoszenia (40), skargi na UKNF (dwie), zapytania
(piec), w tym trzy potraktowano jako wnioski o udzielenie informacji publiczne;j
i rozpatrzono w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej'®s.

(akta kontroli: Tom XX str. 320- 322; Tom XXl str. 1-18; Tom XXIlI str. 47-50)

W latach 2016 - 2017 i w | pdtroczu 2019 r. do UKNF wptyneto 13 zgtoszen
odnoszacych sie do dziatalnosci Polnord w latach 2015 - 2017. W szczegdlnosci
dotyczyty one nieprawidtowosci w zakresie obowigzkéw informacyjnych oraz
mozliwosci popetnienia przestepstwa w zwigzku z podaniem nieprawdziwych
danych w sprawozdaniach finansowych (przyjecie niewtasciwej metody
konsolidowania grupy Polnord). [...]"%”

53 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
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(akta kontroli: str. Tom XX str. 320- 322, Tom XXI str. 1-18)

W Il potowie 2019 roku oraz w latach 2020 - 2021 do UKNF zaczety naptywac
sygnaly i zgtoszenia od indywidualnych inwestoréw (mniejszo$ciowych
akcjonariuszy), ktérzy wyrazali zaniepokojenie sytuacjg ekonomiczng Polnord
oraz dziatalnoscig Zarzadu i Rady Nadzorczej. Zgtaszajgcy zwracali KNF uwage, iz
w radzie nadzorczej Spotki Polnord S.A. zasiadajq przedstawiciele akcjonariuszy,
ktorymi sq podmioty powiqzane ze skarbem paristwa. Nastepnie ta rada nadzorcza
powotuje zarzqgdy, ktére nie wypracowaly zysku a zainkasowaty milionowe
wynagrodzenia. Dochodzi do kuriozalnej sytuacji, ze kilkumilionowemu rocznemu
funduszowi ptac zarzgdu towarzyszy kilkadziesigt miliondw strat grupy kapitatowej
Polnord. Zgtaszajacy prosili KNF o pilne podjecie czynnosci zapobiegajacych
dziataniom zarzadu Polnordu, ktére w ich ocenie byty swiadome i zorganizowane
(..) i miaty na celu przysporzenie korzysci wybranemu akcjonariuszowi lub grupie
kosztem innych. Indywidualni inwestorzy wskazywali nastepujgce zdarzenia i fakty
uprawdopodabniajgce podejrzenie o niegospodarnosc i dziatania na szkode skarbu
panstwa, tj.:

1. Powotanie na Prezesa Zarzadu kandydata bez doswiadczania w branzy
deweloperskiej.

2. Wygaszenie wszelkiej aktywnosci giéwnego biznesu, tj. deweloperki, co
doprowadzito do niespotykanej w branzy sytuacji minusowej sprzedazy
mieszkan (bedgcym podstawowym produktem grupy Polnord).

3. Nieogtoszenia przez nowy wybrany Zarzad strategii dziatania dla grupy
Polnord (ktorej ogtoszenie zapowiedziano na | potowe 2019 r.).

4. Drastyczny spadek kursu akcji Polnordu w okresie kilku miesiecy z ok 10 PLN
do 2,85 PLN.

5. Drastyczne obnizenie wynikdow finansowych. Akcjonariusze na podstawie
publikowanych danych finansowych przez Spétke wskazywali na niepokojace
obnizenie rentownosci z dziatalnosci podstawowej oraz zwiekszenie strat
finansowych'%.

6. Zawarcie 17 stycznia 2019 r. porozumienia przez akcjonariuszy Polnordu
bedgcymi spotkami skarbu panstwa w celu wspélnej sprzedazy akcji Polnord
(skarzacy wskazywali, iz: [1] spoftki skarbu panstwa przekroczyty prog 33 %
w ogblnej liczbie gloséw w Polnordzie bez ogtoszenia wezwania do
zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane akcji; [1] podmioty wykonujgce
uprawnienia wynikajgce z praw majatkowych skarbu panstwa oraz
podmiotéw od nich zaleznych wspétdziatajg - co przejowiato sie w zgodnym
gtosowaniu tych podmiotéw podczas walnego zgromadzeri spotki, w wyniku czego

%8 Z publikowanych przez Spétke raportéw i informacji wynikata, bowiem iz w pierwszym pétroczu

2019 roku przychody ze sprzedazy Spétki zmniejszyly sie o ponad potowe w poréwnaniu
z analogicznym okresem rok wczesniej, pomimo tego zysk brutto ze sprzedazy. W pierwszej
potowie 2019 roku Spotka poniosta duzo wyzsze pozostate koszty operacyjne (kolejne odpisy
aktualizujgce naleznosci - ok. 45 min zt) oraz dokonata aktualizacji nieruchomosci inwestycyjnych
klasyfikowanych do dziatalnosci zaniechanej - 21.700 tys. z. Ten stan rzeczy skutkowat stratg
netto za okres na poziomie 48.000 tys. zt, czyli dwukrotnie wyzszg niz w analogicznym okresie rok
wczesniej. Pomimo umiarkowanego wzrostu przychodéw ze sprzedazy w 2018 r. w poréwnaniu
z rokiem poprzednim (ok. 5 %), wynik netto Spétki obnizyt sie z zysku na poziomie 3.300 tys. zt
w 2017 r. do straty w wysokosci 86.000 tys. zt za 2018 r. Byto to spowodowane duzym wzrostem
pozostatych kosztéw operacyjnych (wzrost o ok. 52.000 tys. zt) na co sktadaty sie gtownie odpisy
aktualizujace naleznosci, rezerwy na sprawy sagdowe oraz koszt konsolidacji St6) DOM i 0. 10.000
tys. zt wzrosty tez koszty Swiadczen pracowniczych. W 2017 roku Polnord sprzedat 1.389
mieszkan, natomiast w 2018 roku liczba spadta do 837, a w raporcie biezagcym 42/2019 Polnord
podat, iz tacznie w 3 kwartale 2019 r. sprzedat 490 lokali (w catym 2019 r. sprzedano 1.027 lokali).
Jeszcze wiekszy spadek zanotowano w liczbie mieszkah wprowadzonych do sprzedazy z 1.595
w 2017 roku do 297 w 2018 roku i 150 w 2019 roku.
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przegtosowana zostata m.in. nowa emisja akcji z wytqczeniem prawa poboru, co
byto ewidentnym dziataniem na szkode dotychczasowych akcjonariuszy, w tym
gfosujqcych za tym rozwigzaniem, podmiotéw skarbu paristwa a takze w zgodnej
odpowiedzi tychZze na pierwsze wezwanie do zapisywania sie na sprzedaz akcji
spotki ogtoszone w dniu 14 lutego 2020 roku przez Cordia). Skarzacy zgtaszali
jednoczesnie zastrzezenia co do ustalenia przez Rade Nadzorczg Polnord ceny
emisyjnej akcji serii T oraz ceny wykupu akcji w wezwaniu do zapisywania sie
na sprzedaz akcji Polnordu ogtoszonym 14 lutego 2020 r oraz 1 grudnia
2020 r. przez Cordie, w tym zwiaszcza uznania przez zarzad spotki ceny
zaproponowanej w wezwaniu za godziwag.

(akta kontroli: Tom XX str. 320- 322; Tom XXI str. 1-18)

Powyzsze sygnaty byty analizowane przez pracownikdw poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych UKNF. | tak:

1. Odnosnie powotywania do organéw Polnord osdb gtosami spoétek z udziatem
panstwa, a tym samym zobowigzanych do reprezentowania intereséw skarbu
panstwa, UKNF badato [...]'>°

(akta kontroli Tom XX str. 320- 322, Tom XXI str. 1-18)

2. Odnosnie sygnatdw o nieprawidtowosciach w zakresie prowadzenia spraw
Polnord, DSP nie podejmowat zadnych dziatan nadzorczych wskazujac
w pismach wewnetrznych, iz w odniesieniu do spétek publicznych nadzorowi
podlega prawidtowos¢ wypetnienia obowiqgzkéw informacyjnych (...). Zadania
w tym zakresie, zgodnie z przepisami, nie obejmujq nadzoru nad dziatalnoscig
tych  podmiotéw, w tym ingerowania w Ssprawy o charakterze
wewngqtrzkorporacyjnym spétek publicznych, w tym przyjety model biznesowych.

(akta kontroli: Tom XX str. 320- 322; Tom XXl str. 1-18)

3. Odnosnie braku strategii pracownicy DSP przeprowadzili analize raportéw
o postepach prac nad strategia. Z zapiséw analizy wynika, iz Polnord
informowat o postepach w pracach nad strategia:

a. W raporcie rocznym za 2018 rok Polnord wskazat, ze 21 marca 2016 r.
Zarzad podjat uchwate o przyjeciu i wdrozeniu do realizacji strategii Grupy
Kapitatowej Polnord na lata 2016-2019 ("Strategia"). Obecny zarzad
Polnord, tj. Prezes Zarzadu (...) powotany od grudnia 2018 roku oraz
Cztonek Zarzadu (...) powotany od pazdziernika 2019 roku, pracuje nad
nowa strategia spotki na lata 2019-2023.

b. W raporcie rocznym za 2019 rok Spétka wskazata, ze zarzad opracowat
wstepny dokument pt. ,Strategia Grupy Kapitatowej Polnord na lata 2019-
2023". Uwzglednia ona aktualng sytuacje spotek Grupy, stan
zaawansowania projektow, rynkowe perspektywy oraz scenariusze
bezpiecznego rozwoju Polnord. Zarzad przeprowadzit sesje warsztatowe
z Radg Nadzorczg, podczas ktérych poddano dyskusji przyjete zatozenia
i potwierdzono kierunki rozwoju Grupy, poszczegdlinych projektow
deweloperskich oraz cele strategiczne. W trakcie pracy nad ,Strategiq”
miaty miejsce istotne zdarzenia biznesowe komunikowane przez Polnord,
a majgce wptyw na sytuacje Grupy takie jak np. zawarcie umoéw sprzedazy
Wilanow Office Park. [...]'®°

c. W raporcie okresowym za pierwszy kwartat 2020 roku Polnord wskazat, ze
dokument ten nie zostat do korica marca 2020 roku przyjety przez Rade

59 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
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Nadzorczg. Na przyszig strategie biznesowg GK Polnord wptynie tez fakt
pozyskania nowego inwestora strategicznego oraz jego plany w stosunku
do spétki. W dniu 23 kwietnia 2020 r. dokonano zmian w Radzie Nadzorczej
Polnord, w ten sposdb, ze odwotano wszystkich dotychczasowych
cztonkéw Rady Nadzorczej i powotano nowg Rade Nadzorczg na trzy letnig
wspolng kadencje. W dniu 24 kwietnia 2020 r. dokonano zmian w Zarzadzie
Spoétki. Ponadto w dniu 1 lipca dokonano kolejnych zmian w radzie
nadzorczej oraz w zarzadzie. Zarzad Polnord pracuje nad nowg strategia
Grupy Kapitatowej Polnord.

(akta kontroli: Tom XX str. 320- 322; Tom XXl str. 1-18)

4. [.]"®

5. Odnosnie spadku kursu akcji Polnord w pismach wewnetrznych dotyczacych
rozpatrywania zgtoszen sygnalizujacych ten problem zanotowano, iz [...]'%%. Z
wyjasnienn Dyrektora Zarzadzajgcego Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitalowym wynika, ze przyczyng gwattownego spadku kursu Polnordu,
ktéra nie wymagata dalszych analiz UKNF, byta ,...stale pogarszajgca sie
kondycja finansowa spotki”.

(akta : Tom XX str. 320- 322; Tom XXI str. 1-18)

6. [...]'®3

7. Odnosnie przydziatu akgcji serii T Cordii w pismach wewnetrznych ze stycznia
i lutego 2021 roku (ponad dwa lata od emisji akcji serii T i przejecia Polnordu
przez Cordie) DPS wskazat, iz ocena prawidfowosci ustalenia ceny emisyjnej
przez Rade Nadzorczq nie lezy w kompetencjach DSP. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
zgodnie z art. 309 § 1 KSH akcje nie mogq by¢ obejmowane ponizej ich wartosci
nominalnej. Zgodnie z tresciq uchwaty Walnego Zgromadzenia Spétki nr 15/2019
wartos¢ nominalna akcji wynosita 2,00 z4. [...]'%*

(akta kontroli: Tom XX str. 320- 322; Tom XXl
str. 1-18; Tom XXl str. 47-50)

DNO w zwigzku z wptynieciem do UKNF 4 stycznia 2021 r pisma V.K. wszczat
postepowania sprawdzajgce w zakresie prawidtowego wypetnienia obowigzkéw
notyfikacyjnych dotyczacych znacznych pakietéw akcji Polnord przez podmioty
mogace ewentualnie wchodzi¢ w skiad domniemanego porozumienia
akcjonariuszy. Sposob i wyniki tego postepowania omdéwiono na str. 52-53
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

UKNF pomimo ugruntowanego pogladu, iz nad zapewnieniem prawidtowego
funkcjonowania spdtki akcyjnej, a w szczegblnosci spotki publicznej w zakresie
prowadzonej przez niq dziatalnosci gospodarczej czuwajq organy spotki nie
przekazywat do Rady Nadzorczej Polnordu oraz do zarzaddéw lub rad
nadzorczych spoétek skarbu panstwa posiadajgcych wiekszosciowy pakiet akgji
informacji o sygnatach i zgtoszeniach mniejszosciowych akcjonariuszy
o nieprawidtowosciach wystepujacych w Polnordzie.

W wyjasnieniu Dyrektor Zarzgdzajacy Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitalowym podat: informacje pozyskane przez UKNF w ramach otrzymanych
zgtoszen podlegajg analizie i stanowiq materiat wykorzystywany w nadzorze nad
emitentami papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym - jakim byta spétka Polnord S.A. W ramach pojecia ,nadzor i czynnosci
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podejmowane w ramach nadzoru” mieszczq sie informacje o sygnoatach i tres¢
sygnatéw obejmujqca m.in.: dane osobowe zgtaszajgcego i zakres przedmiotowy
zgfoszenia. Zatem na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym, w zwigzku z art. 147 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
dane te sq objete tajemnicg zawodowgq. Art. 149 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi zawiera scisle okreslony katalog podmiotéw i 0s6b, ktérym mogq zostac
udostepnione informacje objete tajemnicq zawodowq. Ww. katalog nie obejmuje
swoim zakresem podmiotéw wskazanych w pkt. 6 i 7 pisma NIK z 10 marca 2025 r.
(akta kontroli: Tom XXl str. 222-229)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, KNF i jego Urzad, realizujgc jeden z gtéwnych
celéw nadzoru, jakim jest zapewnienie bezpieczehnstwa obrotu oraz ochrony
inwestoréw i innych jego uczestnikbéw, powinny przekazywa¢ informacje
o skargach dotyczacych spétek Skarbu Panstwa odpowiednim organom
nadzorczym lub wiascicielskim, aby zapewni¢ petng transparentnosc
i odpowiedzialnos¢ za podejmowane dziatania (po ich zanonimizowaniu lub
uzyskaniu zgody adresata na ich przekazanie).

Do UKNF 16 grudnia 2019 r. wplyneto pismo Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw's, ktéry zwrdcit sie do Przewodniczgcego KNF
0 rozwazenie podjecia dziatar mieszczqcych sie w kompetencji KNF, ktdre pozwolityby
na zabezpieczenie interesow konsumentow bedqcych lub mogqcych stac sie klientami
Polnord. Prezes UOKIiK w zwigzku z docierajgcymi sygnatami o pogarszajacej sie
kondycji finansowej Polnord wyrazat zaniepokojenie mozliwg upadtosciag
Polnordu i zwigzanym z tym wysokim ryzykiem utraty przez klientdw spofki
srodkéw wptacanych na rzecz dewelopera. W zwigzku z otrzymaniem
powyzszego sygnatu UKNF podjat nastepujgce dziatania: [...]'¢ [3] udzielit
odpowiedzi Prezesowi UOKIK wskazujac, ze Spdtka podjeta dziatania w celu
rozwiqzania problemu zwigzanego z zagrozeniem realizacji ptatnosci zobowiqzan
finansowych dotyczqcych zaciggnietych kredytow oraz wykupu obligacji natomiast
celem dziatarn podejmowanych przez UKNF byfto zapewnienie, aby informacje
przekazywane przez Spdtke w ramach wykonywanych przez nig obowigzkéw
informacyjnych byty petne i rzetelne.

(akta kontroli: Tom XXI str. 1-18; Tom XXII str. 47-50)

Do UKNF 1 lutego 2021 r. wptyneto pismo Senatora J. B. zawierajace pytania
dotyczace Polnord oraz wniosek o niepodejmowanie przez KNF decyzji
o wycofanie akcji spotki Polnord z obrotu na rynku regulowanym prowadzonym
przez GPW do czasu zakonczenia dziatan przez organy upowaznione do badania
ewentualnych nieprawidtowosci, tj. NIK oraz Prokurature. W odpowiedzi
z 26 marca 2021 r. UKNF wskazat, iz:

1. Ztozenie wniosku powoduje wszczecie postepowania administracyjnego
w przedmiocie wydania zezwolenia na wycofanie akcji spotki z obrotu. Strong
takiego postepowania jest spotka, nie zas jej akcjonariusze. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze decyzja KNF w przedmiocie wycofania akcji spotki z obrotu ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze w przypadku spetnienia przez spotke
wszystkich warunkoéw formalnych okreslonych w ustawie o ofercie publicznej
(wymienionych powyzej) oraz po weryfikacji poprawnosci danych i informacji
zawartych we wniosku, KNF jest zobowigzana do wydania rozstrzygniecia
pozytywnego. Dziatania przeciwne moglyby zostac odczytane jako nieuzasadnione

65 Dalej: UOKIK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

prawnie, a w Kkonsekwencji naraza¢ organ na zarzut bezczynnosci lub
przewlektosci postepowania.

Fakt dopuszczenia akcji danej spotki do obrotu na rynku regulowanym nie jest
réwnoznaczny z nadzorowaniem przez KNF dziatalnosci gospodarczej takiego
podmiotu we wszystkich jej aspektach. Nad zapewnieniem prawidtowego
funkcjonowania spétki akcyjnej, a w szczegdlnosci spotki publicznej w zakresie
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej czuwaja organy spotki.
W tym zakresie szczegdlna rola przypada radzie nadzorczej oraz komitetowi
audytu. Rada nadzorcza jest zobowigzana sprawowac staly nadzér nad
dziatalnoscig spotki we wszystkich jej aspektach, w celu wykonania swoich
obowigzkéw moze bada¢ wszystkie dokumenty spoétki, zgda¢ od zarzadu
i pracownikow sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu majatku
spotki (art. 382 KSH). Z kolei do zadan komitet audytu nalezy m.in.
monitorowanie procesu sprawozdawczosci finansowej, skutecznosci
systeméw kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem i audytu
wewnetrznego oraz wykonywania czynnosci rewizji finansowe;.

UKNF odpowiedzi Senatorowi RP udzielit po uptywie 53 dni od daty otrzymania
pisma, tj. z naruszeniem postanowien art. 20 ust 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora'’, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: Tom XX str. 320- 322; Tom XXl str. 1-18)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Komisja 20 sierpnia 2021 r. wydata decyzje'®® w sprawie wycofania z obrotu
na rynku regulowanym prowadzonym przez GPW 32.688.727 akcji Polnord,
pomimo powziecia informacji, iz przed Sagdem Okregowym w Warszawie
Jtoczy sie sprawa o sygn. akt XXVI GC 289/21 z powddztwa (...) przeciwko Polnord
S.A., w ktérej pkt. 2 pozwu dot. ustalenia nieistnienia Uchwaty [...]'5°.17°

(akta kontroli: Tom XX str. 323-378)

Takie postepowanie naruszato postanowienia art. 97 8 1 pkt 4 KPA, zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej obligatoryjnie zawiesza postepowanie
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Wydanie przedmiotowe] decyzji byto takze niezgodne ze stanowiskiem
Komisji opublikowanym, na stronie internetowej KNF'' zawierajgcej
odpowiedzi na 14 najczesciej zadawanych pytan zwigzanych z procesem
wycofywania akcji z obrotu, zgodnie z ktérym w przypadku postepowania
w przedmiocie udzielania zezwolenia na wycofanie akcji z obrotu na rynku
regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu, zaréwno wstrzymanie
wykonalnosci uchwaty w sprawie wycofania z obrotu akcji Spotki jak i samo
zaskarzenie takiej uchwaty Komisja uznaje za zagadnienie wstepne, o ktorym
mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego,
postepowanie zainicjowane przed Komisjq podlega zawieszeniu.
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Dz. U.z 2024 r. poz. 907.

DSP-DSPZNA.456.2021.JC

Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

Komisja trzykrotnie zwracata sie do Sadu Okregowego w Warszawie o udzielenie informacji
(tj. 5 marca 2021 r., 15 kwietnia 2021 r. oraz 1 czerwca 2021 r.).
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/Informacje_dla_podmiotow_nadzorowanych/Rynek
_kapitalowy/Q&A_dot_zezwolenia_KNF_na_wycofanie_akcji_spolki
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Z informacji uzyskanej z Sagdu Okregowego w Warszawie wynika, iz wyrok
W powyzszej sprawie zostat wydany dopiero 14 kwietnia 2023 r. Obecnie
rozpatrywana jest apelacja powoda ztozona do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie'”2, (akta kontroli: Tom XX str. 323-378)

W wyjasnieniu Dyrektor Zarzadzajagcy Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitatowym podat: Informacje uzyskane z Sqdu Okregowego w Warszawie
Komisja przenalizowata w kontekscie brzmienia przepiséw k.p.c.'””?, w tym m.in.
art. 130 8 1i 2 k.p.c. i art. 192 k.p.c. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c."”* termin na
uzupetnienie brakéw formalnych pozwu wynosi tydzieri, natomiast zgodnie
zart. 130 § 2 kp.c.'> w wyniku nieuzupetnienia brakéw formalnych pozwu,
powinien on zosta¢ zwrécony nie wywotujgc skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z jego wniesieniem. Z kolei z art. 192 k.p.c. wynika, Ze z zawistosciq sporu
mamy do czynienia z chwilg doreczenia pozwu pozwanemu.

W swietle powotanych wyzej przepiséw sprawa nie byta w toku. Pozew obarczony
byt brakami formalnymi, ktdrych powdd nie uzupetnit przez ponad 5 miesiecy,
przez co nie doszto do doreczenia pozwu stronie przeciwnej, a tym samym nie
doszto do zawisniecia sporu miedzy powodem a Spotkq.

W zwigzku z powyzszym nie zmaterializowata sie przestanka z art. 97 § 1 pkt 4)
k.p.a. zobowigzujgca Komisje do zawieszenia postepowania o udzielenie
zezwolenia na wycofanie akcji Sp6tki z obrotu, gdyz samo ztozenie pozwu w sqdzie
nie jest réwnoznaczne z wszczeciem postepowania sgdowego (zaskarzeniem
uchwaty) i zawisnieciem sporu pomiedzy powodem a pozwanym. O czym byta
mowa wyzej zgodnie z art. 192 k.p.c., do zawisniecia sporu dochodzi w momencie
doreczenia pozwu pozwanemu, co z kolei moze nastgpic dopiero po skutecznym
whniesieniu pozwu przez powoda. Jednoczesnie nie mozemy mowic o skutecznym
wniesieniu pozwu, jezeli pozew ten zawiera, nieusuniete w terminie, braki
formalne lub fiskalne uniemozliwiajgce nadanie mu prawidtowego biegu.

Komisja rozpoznajqc wniosek, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o ofercie jest
zZwigzana terminami rozpoznania sprawy, o ktérych mowa w art. 35 k.p.a.
Rozpoznanie sprawy nastepuje przez wydanie decyzji (art. 1048 1 k.p.a.) w oparciu
o stan faktyczny i prawny istniejqcy w dacie wydania decyzji. W okresie pomiedzy
ztoZzeniem przez Spotke wniosku o udzielenie zgody na wycofanie akcji Spotki
z obrotu do dnia wydania Decyzji, w swietle zgromadzonego przez Komisje
materiatu dowodowego i brzmienia powotanych wyzej przepiséw k.p.c., nie
zaistniato zagadnienie wstepne, ktére uprawniatoby i obligowato Komisje do
zawieszenia postepowania administracyjnego zgodnie z art. 97 & 1 pkt 4) k.p.a.
W czasie prowadzenia postepowania administracyjnego nie doszto do
skutecznego wniesienia pozwu i powstania stanu zawisfosci sporu, tj. zaskarzenia
Uchwaly nr 3. Jednoczesnie Komisja nie miata uprawnienia do zawieszenia
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Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na kwiecieh 2025 r.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego Dz. U. z 2024 r. poz.
1568. Dalej: k.p.c. W zakresie brzmienia powotywanych przepiséw ustawa ta nie byta
zmieniana od 2021 roku.

Art. 130 § 1 k.p.c.: Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym

Art. 130 § 2 k.p.c.: Po bezskutecznym uptywie terminu przewodniczacy zwraca pismo
stronie. Pismo zwrdcone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma procesowego do sadu.
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postepowania ze wzgledu na mozliwos¢ powstania potencjalnego zagadnienia
wstepnego w przysztosci. (akta kontroli: str. Tom XX str. 490-496)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli UKNF nie jest organem uprawnionym do
rozstrzygania spraw proceduralnych, ktére sg przedmiotem postepowania
sgdowego. W informacjach przekazywanych do KNF przez Sgd Okregowy
jednoznacznie wskazywano, iz etap przedsgdowego badania pozwu czy
spetnia on wszystkie wymagania formalne okreslone w KPC nie zostat
zakonczony albowiem ,powdd nie uzupetnit jeszcze brakdw formalnych pozwu"
i ,0dpis pozwu nie zostat jeszcze doreczony”. Kompetencje KNF sg ograniczone
do nadzoru nad rynkiem finansowym, a nie do ingerowania w procesy sgdowe
i samoistnego decydowania o sprawach proceduralnych, ktdrych
rozstrzygniecie nalezy do wytacznej kompetencji niezaleznego sadu.

. UKNF rozpatrujgc interwencje Senatora J. B. z dnia 26 stycznia 2021 r.

(otrzymang 1 lutego 2021r.), udzielit odpowiedzi dopiero 26 marca 2021 r,
tj. po 53 dniach od daty otrzymania pisma nie informujgc go w ciggu 14 dni
o stanie sprawy naruszajgc w ten sposOb postanowieniami art. 20 ust 2
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
zgodnie z ktérymi organy i jednostki, wymienione w ust. 1, wobec ktérych
poset lub senator podjat interwencje, sg obowigzane najpdzniej w ciggu
czternastu dni powiadomic posta lub senatora o stanie rozpatrywania sprawy
i w terminie uzgodnionym z postem lub senatorem ostatecznie jg zatatwic¢”®.

(akta kontroli: Tom XX str. 320- 322; Tom XXl str. 1-18)

W wyjasnieniu Dyrektor Zarzadzajagcy Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitatowym podat, iz korespondencja Senatora J.B. .(...) zostata zakwalifikowana
jako zapytanie. (akta kontroli: Tom XXII str. 222-229)

NIK zwraca uwage, ze Pan J.B. zwrocit sie do KNF z interwencjg w sprawie
niepodejmowania decyzji o wycofaniu akcji Polnordu z gietdy do czasu
zakonczenia dziatan podjetych przez Prokurature , stosownie do posiadanych
uprawnien Senatora RP."”’

. UKNF w co najmniej 10 sprawach nie udzielat odpowiedzi na zgtoszenia

i skargi dotyczgce dziatalnoSci Polnord uznajgc, iz zgtaszane sa przez
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku'’®. | tak na przyktad w sprawie
M.G. UKNF nie udzielit odpowiedzi na pismo skarzacego z 14 listopada 2019
r., wskazujgc w pismach wewnetrznych, iz przedmiotowe zgfoszenie {...)
traktowane jest przez DSP jaoko informacja o nieprawidfowosciach
w funkcjonowaniu podmiotéw nadzorowanych otrzymana od nieprofesjonalnego
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Zgodnie zas$ z art. 237 8 2 KPA ,Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktérzy wniesli skarge we
wiasnym imieniu albo przekazali do zatatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ zawiadomieni
o sposobie zatatwienia skargi, a gdy jej zatatwienie wymaga zebrania dowodéw, informacji lub
wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najp6zniej w terminie czternastu dni od dnia jej
whniesienia albo przekazania

Zgodnie z postanowieniami art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora Poset lub senator ma prawo podja¢ - w wykonywaniu swoich obowigzkéw poselskich
lub senatorskich - interwencje w organie administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego,
zaktadzie lub przedsiebiorstwie panstwowym oraz organizacji spotecznej, a takze w jednostkach
gospodarki niepanstwowej dla zatatwienia sprawy, ktérg wnosi we wiasnym imieniu albo
w imieniu wyborcy lub wyborcéw, jak rowniez zaznajamiac sie z tokiem jej rozpatrywania.
Miedzy innymi nie udzielono odpowiedzi dla H.H. na pismo z dnia 7 listopada 2018 r. i 17 grudnia
2018 r. oraz 8. stycznia 2019 r.), M R. z dnia 8 stycznia 2019 r., T. K z dnia 26 wrze$nia 2019 r. i 27
wrzesnia 2019r., 14 lutego 2020, D. Szdnia 1 pazdziernika 2019 r. i 24 stycznia 2019r., 11 grudnia
2019r., 1 pazdziernika 2019, W S. z dnia 24 paZdziernika 2019r., S. R. z dnia 29 pazdziernika 2019
r., G. M. z dnia 1 listopada 2019 r., M. M. z dnia 12 grudnia.2019 r., K. G. z dnia 4 marca 2020 r.,
K. N. zdnia 15 kwietnia 2020 r.
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uczestnika rynku finansowego. Tym samym, w zwigzku z Komunikatem UKNF
z dnia 12 lipca 2019 r. w ktérym wskazano, iz Urzgd Komisji zaprzestaje udzielania
odpowiedzi na przesytane przez nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku
finansowego informacje o nieprawidfowosciach w funkcjonowaniu podmiotéw
nadzorowanych.

W efekcie skarzacy M.G. 24 lutego 2020 r. ponownie wystosowat pismo do
UKNF, ktére nosito znamiona skargi na bezczynnosc¢ Urzedu Komisji, w zwigzku
Z brakiem udzielenia odpowiedzi na poprzednie pismo skarzgcego. UKNF udzielit
skarzagcemu odpowiedzi dopiero 11 marca 2020 r. tj. po 118 dniach od daty
otrzymania skargi pomimo, iz zgodnie z art. 237 8 1 KPA organ wtasciwy do
zatatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge bez zbednej zwitoki, nie pdzniej
jednak niz w ciggu miesigca.

W wyjasnieniu Dyrektor Zarzadzajgcy Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitatowym podat, iz korespondencja Pana M. G. nie byta skargg w rozumieniu
art. 237 & 1 KPA (dalej ,skarga”), zostata zakwalifikowana joko zgtoszenie
nieprawidtowosci w podmiocie nadzorowanym (dalej ,zgtoszenie”) zawierajgce
wniosek o udostepnienie informacji publicznej. UKNF pismem z 11 marca 2020
roku poinformowat o dokonaniu analizy zgtoszonej sytuacji oraz wszczeciu
postepowania w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznych
objetych tajemnicq zawodowag. (akta kontroli: Tom XXII str. 222-229)

NIK zwraca uwage, iz o tym, czy pismo powinno by¢ traktowane jako skarga przez
organ administracji panstwowej, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma
zewnetrzna. Zgodnie z postanowieniami art. 227 KPA, skarga moze dotyczy¢
m.in. zaniedbania lub nienalezytego wykonywanie zadan przez wtasciwe organy
albo przez ich pracownikdédw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W literaturze i orzecznictwie ugruntowany jest poglad iz ,Ze naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia skarzqcego otwiera droge do merytorycznego
rozpoznania skargi’’®, nawet jesli naruszenie to nie wynika bezposrednio z dziatar
organu administracji”.’®

W  wyjasnieniu Dyrektor Zarzgdzajacy Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitatowym podat, iz odpowiedzi na wptywajqce do UKNF zgtoszenia i skargi, w tym
dotyczqgce dziatalnosci Spétki Polnord, nie byly udzielane, poniewaz UKNF nie jest
organem wifasciwym do rozstrzygania tego typu spraw zgtaszanych przez
nieprofesjonalnych uczestnikow rynku finansowego. Wynika to =z faktu, zZe
Ustawodawca nie przewidziat obowigzku udzielanio odpowiedzi przez UKNF w tego
typu przypadkach, chyba Ze zgtoszenia stanowity np. wniosek o dostep do informacji
publicznej lub skarge w rozumieniu przepiséw ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, (...) Informacja dotyczqca braku ustawowych kompetencji UKNF
do rozpatrywania i zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach zgtaszanych
przez nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finansowego zostata przedstawiona
w komunikacie UKNF z 12 lipca 2019 roku. (akta kontroli: Tom XXII str. 222-
229)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli zgodnie z przepisami KPA oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg

7% Ustawodawca wskazujgc na wasciwos¢ organu odnosi sie do pojecia rozpatrzenia skargi nie za$
zatatwienia. To krétkie wskazanie jest istotne, bowiem organ rozpatrujacy skarge nie bedzie tym
samym, ktéry ma kompetencje do zatatwienia sprawy bedacej jej przedmiotem. Por. P.M.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, 2021, Lex.

180 patrz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu: w sprawie IV SA/Po 254/13
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i wnioskéw™', UKNF jest zobowigzany do rozpatrywania skarg i wnioskéw
niezaleznie od statusu uczestnika rynku.

Jednocze$nie UKNF rozpatrujac skarge M.G:

a. Nie pouczyt skarzacego, iz zgodnie z postanowieniami art. 429 KSH
akcjonariusz, ktéremu odmowiono ujawnienia zgdanej informacji podczas
obrad walnego zgromadzenia, i ktéry zgtosit sprzeciw do protokotu, moze
ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie zarzadu do
udzielenia informacji.’®

b. Nie poinformowat skarzgcego, iz nie posiada narzedzi prawnych celem
wstrzymania wykonania przez zarzqd Spétki uchwat podjetych przez Walne
Zgromadzenie i nie pouczyt go, iz zgodnie z art. 422 KSH uchwata walnego
zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interes spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa
o uchylenie uchwaty a prawo do wytoczenia powddztwa przystuguje
akcjonariuszowi, ktory gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadat zaprotokotowania sprzeciwu.

c. Nie przekazat skargi (za zgodg skarzacego) do zatatwienia radzie
nadzorczej Polnord, w szczegdlnosci gdy z zatgczonych dokumentéow
(tj. protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki Polnord
zdnia 23 pazdziernika 2019 r.) jednoznacznie wynikato, iz skarzacy
akcjonariusz zgtosit sprzeciw przeciwko podejmowanym uchwatom oraz
zazqdat udzielenia mu przez Zarzqd Spotki odpowiedzi na zgtoszone w formie
pisemnej podczas obrad niniejszego Walnego Zgromadzenia pytanie
w terminie 14 dni, a z odpowiedzi Sp6tki Polnord z dnia 25 listopada 2019 r.
(Zarzqd wskazuje, iz ani nie odmdwit ani nie odpowiedziat na pytania, ktére
zadat akcjonariusz na walnym zgromadzeniu), wynikato iz [...]'%

(akta kontroli Tom XX str. 320- 322, Tom XXI str. 1-18)

W wyjasnieniu Dyrektor Zarzadzajgcy Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitatowym podat, iz jok wskazano w pismie UKNF z 14.11.2024 (DSP-
DSPZR.091.1.2024.KZ), dopuszczenie akcji danej spotki do obrotu na rynku
regulowanym nie jest réwnoznaczne z nadzorowaniem przez KNF dziatalnosci
gospodarczej takiego podmiotu, uprawnieniem do ingerowania w stosunki
wewnetrzne lub decyzje podejmowane przez akcjonariuszy. Do zakresu
kompetencji nadzorczych KNF nie nalezy zatem nadzor nad sposobem
wykonywania przez akcjonariuszy spotek publicznych uprawnieri przystugujgcych
im na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdfek
handlowych (m.in. w zakresie prawa do zqdania od zarzqdu informacji
dotyczqcych spétki, zaskarzenia uchwat podjetych na walnym zgromadzeniu).
(akta kontroli: Tom XXII str. 222-229)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, iz zgodnie z zasadg wskazang w art. 9 KPA,
ktéra jest jedng z naczelnych zasad postepowania administracyjnego, organy
administracji publicznej sg zobowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie ich praw iobowigzkéw bedacych przedmiotem
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183

Dz. U. Nr 5, poz. 46.

Zgodnie z § 2 wniosek nalezy ztozy¢ w terminie tygodnia od zakornczenia walnego zgromadzenia,
na ktérym odmdwiono udzielenia informacji. Akcjonariusz moze réwniez ztozy¢ wniosek do sadu
rejestrowego o zobowigzanie spotki do ogtoszenia informacji udzielonych innemu
akcjonariuszowi poza walnym zgromadzeniem.

Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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Opis stanu
faktycznego

postepowania administracyjnego. KNF jako organ administracji zobowigzana
jest czuwac, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu powinna
udzielac¢ im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

4. Nieterminowo udzielono informacji publicznej dla D. D. Zgodnie z pismem
z 25 lipca 2019 r. termin na rozpatrzenie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej wyznaczono na 11 wrzesnia 2019 r., a informacje przekazano
15 wrzesdnia 2019 r., tj. 4 dni po terminie. Zgodnie z art. 13 ust 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdZnienia oraz
o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od
dnia ztoZenia wniosku. (akta kontroli: Tom XX str. 320- 322; Tom XXI str. 1-18)

W wyjasnieniu Dyrektor Zarzadzajgcy Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitatowym podat, iz z uwagi na potrzebe identyfikacji danych oraz waqtpliwosci
prawne, wniosek zostat rozpatrzony z nieznacznym opdzZnieniem, ktorego sqdy
administracyjne nie traktujq jako bezczynnosc czy opieszatosc.

5. UKNF rozpatrujgc skarge V. K. z dnia 23 grudnia 2020 r., udzielit skarzacej
odpowiedzi dopiero 30 marca 2020 r. tj. po 97 dniach od daty otrzymania
skargi pomimo, iz zgodnie z art. 237 § 1KPA organ wiasciwy do zatatwienia
skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz
W Ciggu miesigca. (akta kontroli: Tom XX str. 320- 322; Tom XXI str. 1-18)

W wyjasnieniu Dyrektor Zarzadzajagcy Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitatowym podat, iz korespondencja Pani V. K. nie byta skargg w rozumieniu
art. 237 § 1 KPA, zostata zakwalifikowana joko zgfoszenie nieprawidfowosci
w podmiocie nadzorowanym (...) zawierajgce wniosek o udostepnienie informacji
publicznej. (akta kontroli: Tom XXII str. 222-229)

NIK zwraca uwage, iz z tresci pisma V.K. jednoznacznie wynika, iz
wnioskodawczyni wnosita o wszczecie postepowania wyjasniajgcego
i wskazywata iz ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych spétki Polnord jest
nie wiasciwa a brak reakcji KNF na przedstawione zdarzenia godzi w reputacje
polskiego rynku kapitalowego. Biorgc pod uwage, iz celem nadzoru
sprawowanego przez KNF nad rynkiem kapitatowym, zgodnie
z postanowieniami art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym, jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania rynku
kapitatowego, w szczegdlnosci bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony
inwestoréw i innych jego uczestnikéw, a takze przestrzegania regut uczciwego
obrotu, pismo J.K. nalezato potraktowac jako skarge na spos6b nadzoru nad
spotka Polnord sprawowany przez KNF.

2.2.Nadzér nad Ursus

W latach 2017-2022"* Komisja podejmowata w ramach swoich uprawnien
dziatania nadzorcze wobec Ursus skutkujgce m.in. zawieszeniem kursu akcji, czy
wszczeciem postepowan administracyjnych w zakresie wypetniania obowigzkow
wynikajacych z posiadanego statusu emitenta notowanego na rynku
regulowanym. Nalezy jednak wskaza¢, ze decyzje nadzorcze w zakresie realizagji
obowigzkéw Ursus oraz oséb zasiadajgcych w jego zarzadzie, dotyczacych
kompletnosci informacji zawartych w raportach biezgcych oraz raportach
finansowych byty wydawane dopiero po uptywie kilku lat od zaistniatych

'8¢ Do 15 pazdziernika 2022 r. tj. dnia wycofania akcji Ursus z obrotu na GPW.
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zdarzen™> po ogtoszeniu upadtosci Ursus. Z udzielonych wyjasnien przez
Dyrektora Zarzadzajgcego Pionem nad Rynkiem Kapitatowym wynika, ze [...J"¢.
UKNF zwraca uwage, Ze art. 26 oraz art. 37a ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym nie przewidujq mozliwosci prowadzenia kontroli oraz wizyt nadzorczych
w przypadku emitentéw, ktdrych papiery wartosciowe sq dopuszczone do obrotu na
rynkach regulowanych, do ktérych zaliczat sie Ursus S.A. Dyrektor Zarzadzajacy
Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitatowym wskazat, ze [..]'¥ Ponadto
prowadzono postepowania administracyjne wobec Ursus oraz 0so6b
zarzadzajacych i nadzorujgcych w sprawie natozenia kar pienieznych za
naruszenie przepisbw oraz podejmowano dziatania w zwigzku ze
skargami/wnioskami dotyczgcymi Ursus.
(akta kontroli: Tom XVIII str. 85-100, 118-120, 495-503, 508-570; pliki:
442-443, 448, 450, 525-529)

Zawiadomieniem z 22 marca 2019 r. KNF na podstawie art. 304 § 2 ustawy

z6czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego' poinformowata

Prokurature Okregowa w Warszawie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa'®

z

1. Art. 181 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w zakresie
wykorzystania informacji poufnej dotyczacej rozpoczecia w stosunku do
Ursus egzekucji komorniczej w wyniku czego nastgpita sprzedaz akcji Ursus
w okresie bezposrednio poprzedzajgcym publikacje ww. informacji'®®, co wg.
Komisji stanowito naruszenie art. 14 lit. a rozporzadzenia MAR.

2. Art. 180 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w zakresie ujawnienia
informacji poufnej wbrew zakazowi okreslonemu w art. 14 lit. ¢
rozporzgdzenia MAR.

(akta kontroli: Tom | str. 45-48; Tom XVIII str. 290-299, 307-348,
508-570; pliki: 292-294, 451, 462, 509-516)

[...]1o"

'8 [..] - Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zwigzku z ochrona tajemnic ustawowo chronionych.

'8 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

187w,

8 Dz. U.z 2025 r. poz. 46, ze zm. Dalej: Kodeks postepowania karnego.

'8 Wraz z oémioma zatgcznikami tj. [1] wydruk KRS spétki Ursus; [2] wydruk KRS sp6tki Pol-Mot Auto
S.A; [3] zatacznik adresowy osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa; [4-6] wydruki
raportow biezgcych Ursus: nr 13/2019; 14/2019 i 15/2019, [7] ptyta CD m.in. z informacjami
pozyskanymi z[...] dotyczacego rachunku Pol-Mot Auto. S.A., listg 0s6b majacych dostep do
informacji poufnych oraz listg 0séb petnigcych obowigzki zarzadcze oraz blisko z nimi zwigzanych;
[8] zadanie blokady rachunku z 22 marca 2019 r.

190 W dniu 20 marca 2019 r. o godz. 21'® ukazat sie raport biezacy Ursus nr 13/2019, z ktérego
wynikato, ze 11 marca 2019 r. Ursus podjat decyzje o opd6znieniu obowigzku przekazania do
publicznej wiadomosci informacji powzietej 11 marca 2019 r. dotyczacej otrzymania wezwania do
zaptaty naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami oraz informacji o wszczeciu egzekucji z rzeczy
ruchomych oraz nieruchomosci Ursus na skutek dokonanych przez PKO BP S.A. czynnosci
wykonywanych przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Lublinie. W tym samym
dniu o godz. 21?" ukazat sie raport 14/2019, w ktérym spétka poinformowata o zajeciu w dniu 20
marca 2019 r. przez komornika zbioru rzeczy ruchomych przeznaczonych do przetworzenia oraz
zapaséw magazynowych. Ponadto 20 marca 2019 r. o godz. 21%¢ Ursus raportem nr 15/2019
poinformowat o otrzymaniu zawiadomienia o zbyciu w okresie 18-19 marca 2019 r. przez Pol-Mot
Auto S.A. 722.235 akgcji Ursus. Spétka Pol-Mot Auto S.A. jest spétka zalezng od Pol-Mot Holding
S.A., dla ktérej spétka dominujacg jest Invest-Mot Sp. z 0.0. Srodki ze sprzedazy akcji miaty stuzy¢
poprawie finansowej w grupie kapitatowej Pol-Mot Holding S.A.

91 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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Podstawg ztozonego zawiadomienia z 22 marca 2019 r. byly réwniez informacje
pozyskane z [...]'
(akta kontroli: Tom XVIII str. 85-100, 508-570; pliki: 477, 515)

Analiza z 22 marca 2019 r. wraz z pozyskang dokumentacja [...]'** sporzadzona
przez pracownikdw Owczesnego Departamentu Infrastruktury Rynku
Kapitalowego i Nadzoru Obrotu stanowita jedyny dokument, na podstawie
ktérego zdecydowano o przekazaniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
w obrocie akcjami Ursus w okresie 18-20 marca 2019 r. oraz podaniu, w dniu 9
kwietnia 2019 r., do publicznej wiadomosci informacji o tym fakcie, pomimo ze
przepisy prawa umozliwialy Komisji przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do ztozenia tego
zawiadomienia, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli: Tom |, str. 45-48; Tom XVIII, str. 85-117,
290-299, 508-570, pliki: 500-516)

W trakcie prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Warszawie
dochodzenia Komisja przekazata do Prokuratury:

1. Pisma z 12 kwietnia 2019 r. informujace o korzystaniu w toku postepowania
[..]""* z uprawnien pokrzywdzonego na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz udzieleniu petnomocnictwa radcy
prawnemu do reprezentowania Przewodniczgcego Komisji w tym
postepowaniu.

2. [0

(akta kontroli: Tom XVIII str. 101-114, 301-303, 349-353,
508-570; pliki: 15-21, 296-297, 501-502, 517-524)

W wyniku ztozonego przez KNF 22 marca 2019 r. zawiadomienia Prokuratura
Okregowa w Warszawie postanowieniem z 8 maja 2020 r. umorzyta dochodzenie
[...]'°® dotyczace:

1. Ujawnienia w okresie 11-18 marca 2019 r. informacji poufnej dotyczgcej spofki
Ursus o rozpoczeciu postepowania egzekucyjnego w stosunku do Ursus jako
dtuznika, tj. o czyn z art. 180 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

2. Wykorzystania w okresie 18-20 marca 2019 r. informacji poufnej dotyczacej
Ursus o rozpoczeciu postepowania egzekucyjnego w stosunku do tej spotki
jako dtuznika, tj. o czyn z art. 181 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi,

wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
czynu zabronionego. (akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 4)

Postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie o umorzeniu dochodzenia
zostato w catosci zaskarzone przez Komisje,[...]'"”. W wyniku ztozonego zazalenia
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie postanowieniem z 17
grudnia 2020 r. [...]'® utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratury
Okregowej w Warszawie stwierdzajgc, ze postepowanie przeprowadzono

92 QOgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
193 JW
194 JW
195 JW
196 JW
197 JW
198 JW
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zgodnie z wymogami prawa procesowego, a dokonane ustalenia na podstawie
zebranego materiatu dowodowego byty prawidtowe.
(akta kontroli: Tom XVIII str. 374-376, 508-570; pliki: 4, 505)

Uchwatg Komisji z 9 kwietnia 2019 r. nr 130/2019 na podstawie art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym'® przekazano do publicznej
wiadomosci informacje o ztozeniu do Prokuratury Okregowej w Warszawie
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w zwigzku z obrotem akacjami Ursus
w okresie 18-20 marca 2019 r. oraz blokadzie rachunku papieréw wartosciowych
i rachunku pienieznego. Informacja opublikowana 9 kwietnia 2019 r. na stronie
Komisji zawierata m.in. skrécong tre$¢ trzech raportéw biezacych
opublikowanych przez Ursus 20 marca 2019 r., istniejgce powigzania osobowe
pomiedzy Spotkg Pol-Mot Auto S.A., a Ursus, wykaz sprzedanych przez Pol-Mot
Auto S.A. akcji Ursus w okresie 18-20 marca 2019 r., informacje o blokadzie
rachunku papieréw wartosciowych i rachunkéw pienieznych oraz informacje
0 ztozeniu do Prokuratury zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w zakresie
wykorzystania informacji poufnej.

(akta kontroli: Tom XVIII, str. 165-183, 508-570; pliki: 287-297, 359, 463-474)

Zgodnie z ustaleniami podczas XVI posiedzenia Komisji zatwierdzona informacja
miata by¢ uzupetniona o dodatkowy komunikat zawierajgcy kwestie edukacyjne
w celu wzmocnienia efektu prewencyjnego, co nie zostato zrealizowane. Ponadto
pomimo umorzenia postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa
w Warszawie w wyniku ztozonego przez Komisje zawiadomienia z 22 marca
2019 r. oraz licznych pism Ursus w sprawie podania do publicznej wiadomosci
informacji o tym fakcie, Komisja nie podjeta w tym zakresie zadnych dziatan, co
szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.
(akta kontroli: Tom XVIII str. 80-114, 288, 508-570; pliki: 272-274,
319-322, 346, 359, 444)

Z analizy wszystkich ztozonych do Prokuratury w 2019 roku zawiadomien
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na podstawie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi wynika, ze:

1. W tym okresie przekazano 38 zawiadomien z czego 11 (29%) dotyczyto
podejrzenia ujawnienia badZ/i wykorzystania informacji poufnej (art. 180
i art. 181)%%,

2. W trzech przypadkach (8%) informacje o przekazaniu zawiadomienia podano
do wiadomosci publicznej (na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym) z czego dwa dotyczyly zawiadomienia na podstawie
art. 183 ust. 1 oraz jedno na podstawie art. 181 ust 1 i art. 180 (zawiadomienie
dotyczace Ursus).

3. Z 26 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 181-183
w przypadku dwdch (7% przekazanych na podstawie ww. podstawy prawnej)
dokonano blokady rachunkéw papieréw wartosciowych i rachunkéw

199 Zgodnie z tym przepisem Komisja, moze w drodze uchwaty zdecydowad o przekazaniu do
publicznej wiadomosci informacji o srodkach prawnych podjetych w celu przeciwdziatania
naruszeniu przepiséw m.in. ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (art. 181 ust. 1), w tym
o zastosowanych sankcjach oraz ztozeniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, jak
réwniez o wszczeciu lub wyniku postepowania administracyjnego lub cywilnego.

200 pozostate dotyczyly przepiséw ustawy o obrocie instrumentami finansowymi z: art. 178 (dziewiec
zawiadomien); art. 179 (jedno zawiadomienie); art. 183 (15 zawiadomien); art. 184 (dwa
zawiadomienia).
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pienieznych na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym (w tym zawiadomienie dotyczgce Ursus).
(akta kontroli: Tom XVIII, str. 121-127)

Dyrektor Zarzadzajacy Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitatowym odnoszac sie
do zastosowania wobec Ursus tgcznie blokady rachunkéw oraz podania do
publicznej wiadomosci informacji o ztozeniu zawiadomienia z 22 marca 2019r.
(jedyny przypadek tgcznego zastosowania uprawnien posiadanych przez Komisje
ze wszystkich zawiadomien z 2019 roku na podstawie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi) wyjasnit: Na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy
o nadzorze nad rynkiem kapitatfowym KNF decyduje w sposéb dyskrecjonalny
i fakultatywny o tym kiedy opublikowanie komunikatu o okolicznosciach danej
sprawy jest potrzebne dla prawidtowego funkcjonowania rynku kapitatowego.
Przekazanie do publicznej wiadomosci informacgji (...) stuzyto zwréceniu uwagi na
koniecznos¢ przestrzegania regut uczciwego obrotu oraz ochronie intereséw
inwestordw, a takze zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania rynku kapitatowego.
Komisja w przedmiotowej sprawie uznata, Ze uczestnicy rynku powinni zostac
poinformowani o zbywaniu przez akcjonariusza Ursus S.A. instrumentéw
finansowych z potencjalnym, wykorzystaniem informacji poufnej. Odnoszac sie do
jednoczesnej blokady rachunku papieréw wartosciowych i pienieznego wyjasnit:
Dziatajgc na podstawie art. 39 ust. 1i 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym
(..) Zastepca Przewodniczqcego KNF wystqpit z zgdaniem blokady rachunku {(...),
poniewaz wzmozona aktywnos¢ transakcyjna (sprzedazowa) POL-MOT Auto S.A.
w obrocie akcjami Ursus S.A. mogta wyczerpywac¢ znamiona przestepstwa
polegajgcego na bezprawnym wykorzystaniu informacji poufnej (...). Decyzja
0 zqdaniu blokady (...) stanowita natychmiastowq reakcje organu nadzoru na
zidentyfikowane nieprawidfowosci i miata na celu uniemoZliwienie pogfebienia sie
skutkow, ktory mogly by¢ spowodowane potencjalnym wykorzystaniem informacji
poufnej. Ponadto blokada (...) stuzyta zabezpieczeniu srodkéw, ktére mogly pochodzi¢
Z przestepstwa”. (akta kontroli: Tom XVIII str. 115-117, 495-503)

NIK jednak zwraca uwage, ze podanie do wiadomosci publicznej informag;ji
o0 ztozeniu zawiadomienia z dnia 22 marca 2019 r., mogto naruszac¢ zasade
réownosci podmiotdéw wobec prawa. Wynika to z ilosci opublikowanych przez KNF
informacji o ztozeniu zawiadomienia o mozliwosci popetnia przestepstwa
tj. w3z38 przypadkéw. Dodatkowo uwzgledniajgc liczbe opublikowanych
komunikatéw o zawiadomieniach, watpliwosci budzi wspotmiernos¢ dziatan
podjetych przez KNF wobec Ursus. Z przywotanych wyzej wyjasnien wynika, ze
KNF w tym przypadku kierowata sie dyskrecjonalnoscig swoich uprawnien, nie
zwazajac na proporcjonalnos¢ podejmowanych srodkéw. Mozna stwierdzi¢
zatem, ze Komisja nie dokonata miarkowania pomiedzy niekorzystnymi skutkami
wynikajgcymi z publikacji informacji o zawiadomieniu dotyczacym spétki Ursus,
a realizowanymi celami.

KNF wszczeta dwa postepowania administracyjne w przedmiocie natozenia na
Ursus w upadtosci kary pieniezne;j.

1. W dniu 25 czerwca 2021 r. KNF na podstawie art. 61 8 1 KPA w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym i art. 11 ust. 5 ustawy
o nadzorze  nad rynkiem  finansowym  wydata postanowienie
nr DPS - DPSZA3.456.1.2021.KK o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na Ursus kary administracyjnej
na podstawie art. 96 ust. 1i lub art. 96 ust. 1k ustawy o ofercie w zwigzku z:

a. Podejrzeniem naruszenia art. 17 ust. 4 rozporzadzenia MAR poprzez
skorzystanie w sposéb nieuprawniony z art. 17 ust. 4 rozporzgdzenia MAR
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i opOZnienie podania do wiadomosci publicznej informacji poufnej
o podjeciu przez zarzad Ursus decyzji w sprawie ztozenia wniosku
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.

b. Podejrzeniem naruszenia art. 17 ust. 1 rozporzadzenia MAR w zwigzku
z niewykonaniem przez Ursus obowigzkéw, o jakich mowa w art. 17 ust. 1
ww. rozporzadzenia, tj.:

— Nieprzekazaniem w 2018 roku do wiadomosci publicznej informacji
poufnej o utracie ptynnosci finansowe;j.

— Nieprzekazaniem w 2019 roku do wiadomosci publicznej informacji
poufnych o wstepnych wynikach finansowych za 2018 rok,
o koniecznosci dokonania odpiséw aktualizacyjnych majgcych istotny
wptyw na wstepne wyniki finansowe za 2018 rok, o wypowiedzeniu
przez mLeasing sp. z 0.0. uméw leasingowych, o wniesieniu przez
wierzyciela wniosku o umorzenie przyspieszonego postepowania
uktadowego Ursus, o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
spotki Ursus Bus S.A., o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
spotki Ursus Dystrybucja Sp. z 0.0.

c. Nienalezytym wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia MAR, w zwigzku z informacjg poufng przekazang raportem
biezgcym nr 90 z 8 listopada 2018 r.

d. Nienalezytym wykonaniu obowigzku wynikajagcego z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia MAR w zwigzku z informacja poufng w sprawie
prowadzenia negocjacji z Enerkom Solar International Inc.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; pliki: 442-443, 524-529)

W toku prowadzonego postepowania ww. postanowienie zostato zmienione
postanowieniem [...]%’
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 528 str. 1011-1017)

. W dniu 29 grudnia 2021 r. KNF wydata postanowienie
nr DPS - DPSZA3.456.5.2021.KK o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na Ursus w upadtosci kary
administracyjnej na podstawie art. 96 ust. 1e lub art. 96 ust. 1f ustawy
o ofercie w zwigzku z podejrzeniem naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie, w zwigzku ze sporzadzeniem raportu rocznego za rok obrotowy
2017, skonsolidowanego raportu rocznego za rok obrotowy 2017,
skonsolidowanego raportu za | kwartat roku obrotowego 2018, raportu
potrocznego za | potrocze roku obrotowego 2018, skonsolidowanego raportu
potrocznego za | poétrocze roku obrotowego 2018, raportu rocznego za rok
obrotowy 2018, skonsolidowanego raportu rocznego za rok obrotowy 2018,
skonsolidowanego raportu za | kwartat roku obrotowego 2019, raportu
potrocznego za | pétrocze roku obrotowego 2019, skonsolidowanego raportu
potrocznego za | pétrocze roku obrotowego 2019.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; pliki: 442-443, 530)

Zdaniem NIK dziatania KNF z uwagi na wszczecie i prowadzenie ww. postepowan
w odniesieniu do spoétki znajdujacej sie w stanie upadtosci i po uptywie
odpowiednio okoto dwdch lat oraz trzech lat i oSmiu miesiecy od zaistnienia
okolicznosci bedacych przedmiotem postepowania, byty nie w petni rzetelne.
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W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor Zarzadzajacy Pionem Nadzoru nad Rynkiem
Kapitatowym podat m.in.,, Ze objecie zakresem postepowan wielu
zidentyfikowanych naruszen informacyjnych i sprawozdawczych byto
uzasadnione ekonomikg procesowg - najbardziej optymalnym zaangazowaniem
sit i Srodkéw do realizacji celu nadzorczego. Zwrdécit uwage na koniecznos¢
przeprowadzenia czasochtonnych czynnosci analitycznych i wyjasniajacych oraz
zmiany organizacyjne UNKF (w lutym 2021 roku w DPS powstat nowy zespot
postepowan administracyjnych, ktéry przejat zadania zwigzane z prowadzeniem
sankcyjnych postepowan administracyjnych w stosunku do emitentéw papieréw
wartosciowych w zakresie obowigzkéw informacyjnych, w tym takze sprawy
dotyczgce Ursus), a takze na utrudnienia w funkcjonowaniu UKNF spowodowane
pandemig Covid-19. (akta kontroli: Tom XVIII str. 85-100, 508-570; pliki: 448, 450)

Zdaniem NIK ekonomia procesowa nie moze w gtdwnej mierze decydowacd
o terminie wszczecia postepowania. Szybkos$¢ podjecia dziatann nadzorczych
moze skutkowac niedopuszczeniem do powstania innych naruszen i w efekcie
wymierzenia kary za jeden czyn, a nie za kilka. W przypadku Ursus znajdujacego
sie w upadtosci, wysokos¢ kary miata istotne znaczenie w szczegdlnosci
w kontekscie zwiekszenia zobowigzan masy upadtosci, co w konsekwencji
negatywnie wptywato na wartos$¢ wierzytelnosci mozliwych do odzyskania przez
dotychczasowych wierzycieli spotki.

Postepowanie w przedmiocie natozenia na Ursus w upadtosci kary pienieznej na
podstawie art. 96 ust. 1i albo art. 96 ust. 1k ustawy o ofercie w zwigzku
z podejrzeniem naruszenia art. 17 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia MAR, zostato
wszczete [...]*%2

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 527 str. 421-423)

W odpowiedzi na wezwanie UKNF z 15 lipca 2021 r. syndyk przedtozyt wymagane

informacje i dokumenty. Natomiast pismem z 22 grudnia 2021 r. byly cztonek

zarzadu Ursus Andrzej Zarajczyk, stosownie do wezwania z 9 grudnia 2021 r.,
ztozyt zeznania dotyczgce zdarzen objetych postepowaniem.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 526 str. 679-684;

plik 527 str. 1-214, 334-348, 352-360)

Decyzjg DPS-DPSZA3.456.1.2021.KK z 24 marca 2023 r. Komisja na podstawie art.
104 KPA, art. 11 ust. 1i 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz art.
96 ust. 1i ustawy o ofercie w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 4 i w zwigzku z art. 7
rozporzadzenia MAR natozyta na Ursus w upadtosci kare pieniezng w tgcznej
wysokosci 1.950 tys. zt, z tego:

a. 600 tys. zt w zwigzku z niewykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 17
ust. 4 rozporzadzenia MAR, poprzez opdznienie podania do wiadomosci
publicznej informacji poufnej o podjeciu przez zarzad Ursus w dniu 11
wrzesnia 2018 r. decyzji w sprawie ztozenia wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego w zwigzku z utratg ptynnosci finansowej przez Ursus,
pomimo tego, ze nie zostat spetniony warunek opéznienia podania do
wiadomosci  publicznej informacji poufnej, polegajacy na braku
wprowadzenia w btad opinii publicznej;

b. 100 tys. zt w zwigzku z nienalezytym wykonaniem obowigzku, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia MAR, dotyczagcym informacji poufnej
przekazanej raportem biezgcym nr 90/2018 z 8 listopada 2018 r. w sprawie
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego Ursus i gtéwnych
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zatozen planu restrukturyzacyjnego, poprzez brak zamieszczenia w raporcie
nr 90/2018 z 8 listopada 2018 r. informacji o zamiarze sprzedazy akcji Ursus
Bus S.A;

C. 400 tys. zt w zwigzku z niewykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 rozporzadzenia MAR, poprzez: [1] nieprzekazanie do wiadomosci
publicznej informacji poufnej powstatej najpdzniej 8 lutego 2019 r.
o wstepnych wynikach finansowych Ursus za 2018 rok, [2] nieprzekazanie do
wiadomosci publicznejinformacji poufnej powstatej najpézniej 14 marca 2019
r. o koniecznosci dokonania odpiséw aktualizujgcych, majacych istotny wptyw
na wstepne wyniki finansowe Ursus za 2018 rok;

d. 250 tys. zt w zwigzku z niewykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 rozporzadzenia MAR, poprzez: [1] nieprzekazanie do wiadomosci
publicznej informacji poufnej powstatej w dniu 23 maja 2019 r.
o wypowiedzeniu przez mLeasing sp. z 0.0. umow leasingowych;
[2] nieprzekazanie do wiadomosci publicznej informacji poufnej powstatej
w dniu 18 czerwca 2019 r. o wypowiedzeniu przez mLeasing sp. z 0.0. umoéw
leasingowych;

e. 150 tys. zt w zwigzku z niewykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 rozporzadzenia MAR, poprzez nieprzekazanie do wiadomosci publicznej
informacji poufnej powstatej 18 czerwca 2019 r. o wniesieniu przez wierzyciela
wniosku o umorzenie przysSpieszonego postepowania uktadowego Ursus
w restrukturyzacji;

f. 400 tys. zt w zwigzku z niewykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 rozporzadzenia MAR, poprzez: [1] nieprzekazanie do wiadomosci
publicznej informacji poufnej w dniu 26 kwietnia 2019 r. o ztozeniu wniosku
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego spoétki zaleznej Ursus
Dystrybucja sp. z 0.0.; [2] nieprzekazanie do wiadomosci publicznej informacji
poufnej w dniu 26 kwietnia 2019 r. o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego spotki zaleznej Ursus Bus S.A.;

g. 50 tys. zt w zwigzku z niewykonaniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 rozporzadzenia MAR, poprzez nieprzekazanie do wiadomosci publicznej
informacji poufnej powstatej 18 sierpnia 2019 r. o zamiarze zainwestowania
przez Enerkon Solar International inc. w Grupe Kapitatowg Ursus.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 528 str. 1047-1126)

W dniu 14 kwietnia 2023 r. syndyk skierowat do KNF wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wydanej decyzji zarzucat naruszenie przepisOw
postepowania, tj.: art. 77 8 1 i art. 78 KPA, poprzez niewystarczajgce zebranie
i rozpatrzenie materiatu dowodowego oraz brak przeprowadzenia dowodu
w postaci przestuchania cztonkéw zarzadu Ursus petnigcych funkcje w czasie
zdarzen opisanych przez KNF, art. 96 ust. 1h oraz art. 96 ust. 1i ustawy o ofercie,
poprzez natozenie na Ursus kar pienieznych w wysokosciach okreslonych
w decyzji, w sytuacji, gdy z uwagi na sytuacje finansowg oraz prawng Ursus
zwigzang z ogtoszeniem upadtosci oraz wycofaniem akcji sp6tki z obrotu na rynku
regulowanym zachodzg podstawy do odstgpienia od zastosowania sankgji
administracyjnej w postaci kary pienieznej okreslonej w art. 96 ust. 1i ustawy
o ofercie. W konsekwencji syndyk wnosit o: [1] uchylenie zaskarzonej decyz;ji
w catosci i umorzenie postepowania administracyjnego w catosci; ewentualnie
[2] uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i odstgpienia od natozenia na Ursus
kary pienieznej; ewentualnie [3] uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i natozenie na Ursus kary pienieznej w najnizszym wymiarze. Ponadto w oparciu
0 postanowienia art. 136 § 1 KPA wnosit o przeprowadzenie w postepowaniu
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odwotawczym dowoddéw w postaci: [1] przestuchania cztonkdéw zarzadu Ursus,
ktérzy petnili swoje funkcje w czasie zdarzen opisanych przez KNF; [2] pisma
Ursus z 29 listopada 2019 r. skierowanego do zastepcy Dyrektora Departamentu
Spotek Publicznych KNF, znajdujgcego sie w posiadaniu KNF.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 85-100, 508-570; plik 529 str. 1-13)

W dniu 20 kwietnia 2023 r. do UKNF wptynat takze wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy ztozony przez bytego cztonka zarzadu Ursus Andrzeja
Zarajczyka. Wnioskodawca wnosit o uchylenie decyzji w catosci i umorzenie
postepowania administracyjnego. Ztozyt tez wnioski dowodowe tozsame
z wnioskami syndyka.  (akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 529 str. 15-23)

Komisja postanowieniem [...]*%
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 529 str. 59-67)

Odpowiadajagc na wezwanie KNF z 14 listopada 2023 r. w sprawie
doprecyzowania wnioskéw dowodowych zgtoszonych we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg naktadajacg na Ursus w upadtosci kary
pieniezne w facznej wysokosci 1.950 tys. z, syndyk stwierdzit m.in., ze
przestuchanie czlonkéw zarzadu ma na celu wykazanie powoddéw jakie
towarzyszyty opdznieniu podania do wiadomosci publicznej informacji poufnych
opisanych w ww. decyzji KNF, faktycznej sytuacji w jakiej znajdowat sie Ursus,
mozliwosci prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego, braku utraty
ptynnosci finansowej przez Ursus, a dopuszczenie dowodu z dokumentu miato
wykazac przekazywanie KNF wszystkich zadanych informacji oraz wyjasnien.
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 529 str. 95-97, 101-103)

Postanowieniem nr DPS-DPSZP0.4560.16.2023.MZ z [...]***
(akta kontroli Tom XVIII str. 508-570; plik 529 str. 147-151)

Po rozpoznaniu wniosku syndyka o ponowne rozpatrzenie sprawy, KNF w dniu
26 lutego 2024 r. wydata decyzje DPS-DPSZP0.4560.16.2023.MZ, mocg, ktdrej
uchylita decyzje Komisji z 24 marca 2023 r. w czesci, tj. w zakresie pkt VI
rozstrzygniecia dotyczgcego natozenia na Ursus w upadfosci kary pienieznej
w wysokosci 400 tys. zt w zwigzku z niewykonaniem obowigzku, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia MAR, poprzez:

a. Nieprzekazanie do wiadomosci publicznej informacji poufnej powstate]
w dniu 26 kwietnia 2019 r. o ztozeniu wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego spotki zaleznej Ursus Dystrybucja sp. z 0.0.

b. Nieprzekazanie do wiadomosci publicznej informacji poufnej powstatej
w dniu 26 kwietnia 2019 r. o ztozeniu wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego spoétki zaleznej Ursus Bus S.A.

i natozyta na Ursus w upadtosci kare pieniezng w wysokosci 400 tys. zt w zwigzku
z niewypetnieniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia
MAR, poprzez:

a. Nieprzekazanie do wiadomosci publicznej informacji poufnej powstatej
wdniu 26 marca 2019 r. o zlozeniu wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego spotki zaleznej Ursus Dystrybucja.
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b. Nieprzekazanie do wiadomosci publicznej informacji poufnej powstatej
w dniu 26 kwietnia 2019 r. o ztozeniu wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego spotki zaleznej Ursus Bus.

W pozostatej czesci decyzja Komisji z 24 marca 2023 r. zostata utrzymana w mocy.
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 529 str. 193-292)

Zdaniem NIK nieuwzglednienie przez Komisje wniosku dowodowego syndyka
dotyczgcego przestuchanie cztonkdw zarzadu Ursus, ktorzy petnili swoje funkcje
w czasie, gdy doszto do zdarzenh opisanych w decyzji KNF ograniczyto mozliwos¢
wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

Dyrektor Zarzadzajgcy Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitatowym wyjasnit, ze:
(..) Okolicznosci, ktére miolyby zosta¢ wykazane za pomocqg ww. wniosku
dowodowego, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie
KNF przeanalizowata warunki uzasadniajgce opdzZznienie przekazania do publicznej
wiadomosci informacji poufnej i stwierdzita, Zze nie zostat spetniony warunek
niewprowadzenia w btgd opinii publicznej, co skutkuje brakiem moZliwosci
zastosowania instytucji opdZnienia informacji poufnej przez Spotke. Bez znaczenia
przy tym pozostaje kwestia zaistnienia pozostafych warunkdw, skoro wszystkie
warunki wskazane w art. 17 ust. 4 rozporzgdzenia MAR muszg byc¢ spetnione tqgcznie.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 85-100, 508-570; pliki: 448-450)

W toku postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na Ursus
w upadtosci kary administracyjnej na podstawie art. 96 ust. 1e lub art. 96 ust. 1f
ustawy o ofercie w zwigzku z podejrzeniem naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o ofercie, Komisja pismem [...]?%

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 531 str. 1041-1048)

Decyzjg DPS.DPSZA3.456.5.2021.EA z 31 maja 2023 r. KNF na podstawie art. 104
KPA w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz art. 96 ust. 1e ustawy o ofercie w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
o ofercie, natozyta na Ursus w upadtosci kare finansowg w wysokosci 2.000 tys.
zt wobec stwierdzenia, ze Ursus nienalezycie wykonat obowigzek, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o ofercie, w zwigzku ze sporzadzeniem:
[1] raportu rocznego za rok obrotowy 2017; [2] skonsolidowanego raportu
rocznego za rok obrotowy 2017; [3] skonsolidowanego raportu kwartalnego za
| kwartat roku obrotowego 2018; [4] skonsolidowanego raportu pétrocznego za
| pétrocze roku obrotowego 2018; [5] raportu poétrocznego za | pétrocze roku
obrotowego 2018; [6] raportu rocznego za rok obrotowy 2018;
[7] skonsolidowanego  raportu rocznego za rok obrotowy 2018;
[8] skonsolidowanego raportu kwartalnego za | kwartat roku obrotowego 2019;

[91 raportu pdtrocznego za | potrocze roku obrotowego 2019,
[10] skonsolidowanego raportu poétrocznego za | potrocze roku obrotowego
2019. (akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 532 str. 599-653)

Niniejsza decyzja zostata zaskarzona przez syndyka, ktéry 15 czerwca 2023 r.
ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zarzuty dotyczyty naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 77 8 1 i art. 78 KPA, poprzez niewyczerpujace
zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego oraz brak przeprowadzenia
dowodu w postaci przestuchania osobistego cztonkdéw zarzadu i rady nadzorczej
Ursus petnigcych funkcje w czasie zdarzeh objetych postepowaniem oraz
dowodu z opinii biegtego z zakresu analizy sprawozdan finansowych, jak tez
dowoddw z raportéw biezgcych Spétki za lata 2017-2019, oraz przepisu art. 96
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ust. Thii art. 96 ust. 1e ustawy o ofercie, poprzez natozenie na Ursus w upadtosci

kary pienieznej w wysokosci 2.000 tys. zt, w sytuacji gdy z uwagi na sytuacje

finansowg oraz prawng Ursus zwigzang z ogtoszeniem upadtosci i wycofaniem
akcji z obrotu na rynku regulowanym, zachodzg podstawy do odstgpienia od
zastosowania sankcji administracyjnej w postaci kary pienieznej okreslonejw art.

96 ust. 1e ustawy o ofercie. W konsekwencji syndyk wnioskowat o uchylenie

zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania administracyjnego

w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i odstapienie od

natozenia na Ursus w upadtosci kary pienieznej, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonej decyzji w czesci i natozenie na Ursus w upadtosci kary pienieznej

w najnizszym mozliwym wymiarze. Jednoczesnie syndyk ztozyt wnioski

dowodowe obejmujgce:

1. Przestuchanie cztonkéw zarzadu Ursus oraz rady nadzorczej petnigcych
funkcje w czasie zdarzenn objetych postepowaniem na okolicznosc
wywigzywania sie przez Ursus z obowigzkéw dotyczacych zawartosci
sprawozdan finansowych.

2. Opinie biegtego z zakresu analizy sprawozdan finansowych na okolicznos¢
wywigzywania sie przez Ursus z obowigzkéw dotyczacych zawartosci
sprawozdan finansowych.

3. Dowody z raportow biezacych za lata 2017-2019 na okoliczno$¢ dziatan
biznesowych prowadzonych przez Ursus i ich znaczenia dla jego sytuacji
biznesowej oraz pozytywnej oceny sytuacji Ursus przez organy i partneréow
spotki w czasie tych zdarzen.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 533 str. 1-10)

Postanowieniem z 31 stycznia 2024 r. KNF [...]2%
(akta kontroli: Tom XVIII str. 85-100, 508-570;
plik 536 str. 1119-1122, 1169-1235)

W uzasadnieniu decyzji KNF dokonata m.in. subsumpcji naruszen jakich dopuscit
sie Ursus w upadtosci, odniosta sie do zarzutédw i wnioskéw dowodowych
przedstawionych przez strone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
uzasadnita powody natozenia na Ursus kary w wysokosci 2.000 tys. zt.

Odnoszac sie do zarzutdw strony dotyczacych naruszenia przez Komisje art. 77
81 i art. 78 KPA, tj. braku uzasadnienia przyczyn odmowy wiarygodnosci
konkretnym dowodom KNF stwierdzita, ze w tresci zaskarzonej decyzji dokonano
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, z ktérego wynika, ze Ursus
dopuscit sie wskazanych naruszen poprzez brak zamieszczenia wymaganych
przepisami prawa informacji w raportach okresowych i w tym zakresie zeznania
Swiadkéw - cztonkéw zarzadu Ursus zostaty ocenione jako niewiarygodne,
poniewaz staly w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym
obejmujacym raporty biezace i okresowe Ursus.

W przypadku wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu analizy
sprawozdan finansowych na fakt wywigzania sie przez Ursus z obowigzkéw
dotyczacych zawartosci sprawozdan finansowych, KNF stwierdzita, ze jest
niezasadny, gdyz Komisja jest wyspecjalizowanym organem administragji
publicznej powotanym do nadzoru nad rynkiem finansowym. W konsekwencji
Komisja ma kompetencje do dokonywania zaréwno ustalen faktycznych jak
i prawnych oraz stosownie do nich, dokonywania odpowiedniej subsumpcji. Tym
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samym Komisja mogta dokonac¢ samodzielnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Odmowa uwzglednienia wyzej wymienionych dowodéw wskazuje na naruszenie

przez Komisje zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 § 1 KPA, co szerzej
opisano w dalszej czesci wystgpienia w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. Tom XVIII str. 24-26, 35; plik 1 str.

508-570; plik 536 str. 1169-1238)

KNF podjeta takze dziatania majgce na celu natozenie kar pienieznych na bytych
cztonkdéw zarzadu Ursus w upadtosci, ktorzy petnili swoje funkcje w okresie,
w ktéorym Ursus nie dopetnit obowigzkéw okreslonych w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia MAR oraz art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie. Prawidtowos¢
dziatari KNF w tym zakresie zbadano na przyktadzie postepowan prowadzonych
wobec trzech cztonkéw zarzadu Ursus w upadtosci.

1. Postanowieniem DPS-DPSZA3.456.13.2022.KK z 25 pazdziernika 2022 r. KNF
wszczeta z urzedu postepowanie w przedmiocie natozenia na Tomasza
Zadroge i Agnieszke Biatg kary pienieznej na podstawie art. 96 ust. 6 pkt 3
ustawy o ofercie w zawigzku z podejrzeniem naruszenia przez Ursus
w upadtosci obowigzku okreslonego w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia MAR,
poprzez nieprzekazanie w 2019 roku do wiadomosci publicznej informacji
poufnych, dotyczgcych wstepnych wynikéw finansowych Ursus za 2018 rok,
koniecznosci dokonania odpiséw aktualizacyjnych majgcych istotny wptyw na
wstepne wyniki finansowe Ursus za 2018 rok, ztozenia wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego spotki Ursus Bus S.A., ztozenia wniosku
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego spotki Ursus Dystrybucja sp.
z 0.0., w okresie petnienia przez Tomasza Zadroge i Agnieszke Biatg funkgcji
cztonkow zarzadu Ursus.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 548 str. 9-14)

2. Postanowieniem DPS-DPSZA3.4560.5.2024.JF z dnia 6 lutego 2024 r. KNF
wszczeta z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie natozenia na
Karola Zarajczyka kary pienieznej na podstawie art. 96 ust. 6 pkt 2 ustawy
o ofercie w zawigzku z naruszeniem przez spétke Ursus w upadtosci
obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie,
poprzez jego nienalezyte wykonanie w zwigzku ze sporzadzeniem raportu
potrocznego za | pétrocze roku obrotowego 2018 i skonsolidowanego raportu
potrocznego za | pétrocze roku obrotowego 2018, w okresie sprawowania
przez Karola Zarajczyka funkcji cztonka zarzadu Ursus.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 551 str. 7-11)

W toku postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na [...]*"
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 549 str. 171-176, 183-194,
306-309, 332-350, 362-364, 586-589, 590-593, 594-597, 636-638,
640-643, 644-646, 718-720; plik 550 str. 35-37, 465-467, 487-489)

Strony skiadaty zeznania, a takze zgtaszaty wnioski dowodowe. W toku
postepowania Agnieszka Biata ztozyta wnioski dowodowe dotyczace:

1. Dopuszczenia dowoddéw obejmujgcych  [1]  Indywidualny Standard
Raportowania przyjety u Emitenta (Ursus) uchwatg zarzadu nr 102 z 30
czerwca 2016 r. obowigzujacy w | potowie 2019 roku; [2] Regulamin dotyczacy
trybu postepowania z informacjami poufnymi Emitenta, zasad przekazywania
informacji poufnych do publicznej wiadomosci, a takze zasad prowadzenia list
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0s6b majacych dostep do informacji poufnych Emitenta oraz list oséb
petnigcych obowigzki zarzadcze i oséb blisko z nimi zwigzanych przyjety
i obowigzujgcy w | potowie 2019 roku; [3] protokdt nr 10/2019 z posiedzenia
zarzadu Ursus z siedzibg w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2019 r. Ponadto wnosita
tez o przestuchanie Swiadka, biegtego rewidenta w [...]**® w celu ustalenia
dziatann podejmowanych przez audytora oraz Ursus w zwigzku z badaniem
sprawozdania finansowego Emitenta za 2018 rok, ustalenn odpiséw oraz
utworzenia rezerw, co do ktérych utworzenia decyzja zapadta 18 kwietnia
2019 r., i ze przed tym dniem Emitent nie posiadat kompletnej i precyzyjne;
informacji dotyczacej sprawozdania jednostkowego, ktéra mogtaby stanowic
informacje poufng podlegajagcg podaniu do wiadomosci publicznej w trybie
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia MAR.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 549 str. 380-387)

2. Dopuszczenia dowodu z osobistego przestuchania jej w charakterze strony,
a takze podtrzymata wczesniejszy wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka, biegtego rewidenta w [...]*%.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 550 str. 307-309)

KNF postanowieniem [...]*"°
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 549 str. 776-779)

Komisja nie przeprowadzita [...J*"
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 549 str. 590-593,
636-638, 640-643, 656-662; plik 550 str. 307-309)

Decyzjami z 9 lutego 2024 r. Komisja natozyta na Agnieszke Biatg i Tomasza
Zadroge kary pieniezne w wysokosci: [1] po 120 tys. zt za nieprzekazanie przez
Ursus do wiadomosci publicznej informacji poufnych powstatych najpdzniej
8 lutego 2019 r., o wstepnych wynikach finansowych Ursus za 2018 rok i 14 marca
2019 r. o koniecznosci dokonania odpiséw aktualizacyjnych, ktére miaty istotny
wptyw na wstepne wyniki finansowe spoétki za 2018 r.; [2] po 120 tys. zt za
nieprzekazanie przez Ursus do wiadomosci publicznej informacji poufnych
powstatych najpdzniej 26 marca 2019 r., o zlozeniu wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego Ursus Dystrybucja sp. z 0.0. i 26 kwietnia
2019r., o ztozeniu wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego Ursus
Bus S.A., co stanowito naruszenie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia MAR.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 445-446)

Strony korzystajac z uprawnien okreslonych w art. 127 8 3 KPA w zwigzku z art.
11 ust. 6 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym skierowaty do KNF wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. | tak:

1. Agnieszka Biata we wniosku z dnia 19 marca 2024 r. domagata sie ponownego
rozpoznania sprawy i uchylenia w catosci decyzji z 9 lutego 2024 r. nr
DPS - DPSZA3.456.13.2022.BP o natozeniu kary pienieznej w wysokosci 240
tys. zt. Strona podniosta m.in., ze:

a. Postepowanie w sprawie jej ukarania zostato przeprowadzone
z naruszeniem art. 8 8 1 KPA w zwigzku z art. 24 8 3 KPA, ktére polegato na
niewytgczeniu z postepowania zastepcy Przewodniczacego KNF, ktéry
wimieniu KNF podpisat decyzje z 24 marca 2023 r. w przedmiocie
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natozenia na Ursus w upadtosci kary administracyjnej za nieprzekazanie do
wiadomosci publicznej informacji poufnej powstatej najpdzniej 8 lutego
2019 r. o wstepnych wynikach Ursus za 2018 rok oraz nieprzekazanie do
wiadomosci publicznej informacji poufnej powstatej najpdzniej 19 marca
2019 r. o koniecznosci dokonania odpiséw aktualizujgcych, majacych
istotny wptyw na wstepne wyniki finansowe Ursus za 2018 rok, a takze
nieprzekazanie do wiadomosci publicznej informacji poufnej powstatej
w dniu 26 marca 2019 r. o ztozeniu wniosku o wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego spotek zaleznych Ursus Dystrybucja sp. z 0.0. i Ursus
BUS S.A, tj. o czyny niemal identyczne jak w przypadku postepowania
wobec Agnieszki Biatej, co zdaniem Strony wywotuje uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tego pracownika KNF.

b. KNF nie umozliwita Stronie ztozenia ustnych wyjasnienn w charakterze
strony, mimo ze Agnieszka Biata wystgpita o takg mozliwos¢ w pismie
z 16 lutego 2023 r. i z 2 lutego 2024 r. Natomiast drugi uczestnik tego
postepowania Tomasz Zadroga ztozyt ustne wyjasnienia.

c. KNF nie objeta postepowaniem pozostatych cztonkéw zarzadu Ursus
petnigcych swoje funkcje w czasie, kiedy doszto do niedopetnienia
obowigzkéw ujawnienia do wiadomosci publicznej informacji poufnych
objetych niniejszym postepowaniem.

d. Nie wyjasniono wszystkich okolicznosci sprawy, gdyz nie przestuchano
w charakterze Swiadka [...]*'?, ktéry byt odpowiedzialny w Ursus za obszar
komunikacji gieldowej oraz biegltego rewidenta audytujgcego
sprawozdanie Ursus za 2018 rok.

e. Nie praktykuje sie podawania do publicznej wiadomosci informag;ji
w trybie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia MAR sprawozdan statystycznych
przekazywanych do GUS na drukach F-01, a zatem pocigganie Strony do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 96 ust. 6 pkt 3 ustawy o ofercie jest
oczywiscie nieuzasadnione.

f. Decyzja z 24 marca 2023 r. wydana wobec Ursus w upadtosci na podstawie
art. 96 ust. 1i ustawy o ofercie, w zakresie w jakim odnosita sie do spotki
Ursus Dystrybucja sp. z 0.0. dotyczyta zaniechania majacego polegac na
nieprzekazaniu informacji poufnej powstatej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,
gdy tymczasem decyzja wydana wobec Agnieszki Biatej dotyczy
nieprzekazania informacji poufnej powstatej w dniu 26 marca 2019 .

g. Wymierzona kara jest bardzo wysoka i zostata ustalona bez wiasciwej
oceny sytuacji majatkowej Strony.
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 550 str. 339-346)

. Tomasz Zadroga we wniosku z dnia 14 marca 2024 r. o ponowne rozpatrzenie

sprawy  zakonczonej decyzja KNF z 9 |utego 2024 .
nr DPS. - DPSZA3.456.13.2022.BP naktadajagcg na niego kare pieniezng
w tgcznej wysokosci 240 tys. zt wobec stwierdzenia naruszenia przez Ursus
obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 7
rozporzadzenia MAR wnosit, w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 KPA, o uchylenie
decyzji w catosci i umorzenie postepowania. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

a. Naruszenie przepisbw postepowania majgce istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj.:
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— art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 80 KPA, poprzez brak faktycznego
przeprowadzenia  wyczerpujgcego postepowania dowodowego
i rozpatrzenia catosci zebranego w jego toku materialu dowodowego
jak i jednostronne rozpatrzenie materiatu  dowodowego,
w szczegblnosci poprzez oparcie sie gtdwnie na jednym dowodzie, tj. na
decyzji UKF z dnia 24 marca 2023 r. DPS-DPSZA3.456.1.2021.KK
naktadajgcej kare administracyjng na Ursus, oparcie zaskarzonej decyzji
na btednych ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu w toku
niniejszej sprawy, ze Ursus dopuscit sie naruszen wskazanych w art. 96
ust. 1i ustawy o ofercie, tj. naruszen art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 7 MAR,
a wiec, ze zostata spetniona przestanka natozenia na strone kary na
podstawie art. 96 ust. 6 pkt 3 ustawy o ofercie;

b. Art. 107 8 1 pkt 6 i § 3 KPA w zwigzku z art. 11 KPA i art. 2 Konstytugji,
poprzez ich faktyczne niezastosowanie w zakresie uzasadnienia dlaczego
Komisja uznata za precyzyjne i cenotwodrcze, w rozumieniu art. 7 MAR,
informacje przekazane przez Ursus w dniu 8 lutego 2019 r. do Gtéwnego
Urzedu Statystycznego na formularzu F-01, informacje przekazane przez
Ursus w dniu 14 marca 2019 r. audytorowi w projektowanym
sprawozdaniu finansowym oraz informacje dotyczace ztozenia przez Ursus
Dystrybucja sp. z 0.0. i Ursus Bus S.A. wnioskéw o otwarcie postepowan
restrukturyzacyjnych.

¢. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

— art. 96 ust. 6 pkt 3 w zwigzku z art. 96 ust. 1i ustawy o ofercie w zwigzku
z art. 17 ust. 1 i w zwigzku z art. 7 MAR, poprzez jego zastosowanie,
podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze nie zaszta przestanka
jego zastosowania, poniewaz Ursus prawidtowo wykonat cigzgce na nim
obowigzki w zakresie podawania informacji poufnych do wiadomosci
publicznej i nie dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw MAR.

Ponadto, z ,0stroznosci procesowej” zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie
przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
tj.art. 7, art. 88 1 in fine i art. 107 8 1 pkt 6 i 8 3 KPA w zwigzku z art. 96 ust.
16 w zwigzku z art. 96 ust. 6 pkt 3 i art. 96 ust. 1Th pkt 1 i 2 ustawy o ofercie
oraz w zwigzku z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez dokonanie w ramach
dopuszczalnego uznania administracyjnego w zasadzie dowolnej oceny
przestanek wymiaru kary w postaci wagi naruszenia i przyczyny naruszenia,
skutkujgcej  natozeniem  kary  nieadekwatnej,  nieproporcjonalnej
i wygérowanej wzgledem stwierdzonych naruszen.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 550 str. 313-335)

UKNF zawiadomieniem z [...]*"3
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 550 str. 465-467, 487-498)

W dniu 6 czerwca 2024 r. do UKNF wptyneto stanowisko strony Tomasza Zadrogi,
w ktorym rozszerzyt uzasadnienie zamieszczone we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wskazat m.in. na brak dziatan ze strony Komisji majgcych
na celu usuniecie uchybien procesowych wymienionych w ww. wniosku,
niewyjasnienie  powoddéw  nieprzestuchania ~w  charakterze  strony
wspotuczestnika postepowania Agnieszki Biatej, jak tez nieprzestuchania swiadka
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biegtego audytora [...]*'%, nieuwzglednienie w tresci zaskarzonej decyzji wyjasnien
$wiadka [...]?"® - gtéwnej ksiegowej Ursus w latach 2012-2019. Ponadto podnidst
kwestie niewtasciwej oceny dowodow przez KNF, w szczegdlnosci zeznan
ztozonych przez gtéwng ksiegowg Ursus. Zdaniem strony poprawna ocena tego
dowodu wskazuje, ze przedstawione w sprawozdaniu do GUS dane finansowe sg
wstepne i dalece niepewne, a z uwagi na brak odpiséw - co zauwazyta sama
Komisja - niepetne i nie dotyczg catego 2018 roku, a jedynie jego czwartego
kwartatu. Informacje takie nie sposéb uznac za precyzyjne i cenotworcze, a zatem
za poufne w rozumieniu przepiséw MAR. Tomasz Zadroga wskazat rowniez, ze
KNF nie zauwazyta, ze informacje wytwarzane dla celéw statystycznych maja, co
do zasady, inny charakter niz maksymalnie pewne informacje kierowane na
rynek, do racjonalnych inwestoréw, co tatwo mozna stwierdzi¢ zestawiajgc
popularne na rynku i publikowane na podstawie art. 17 ust. 1 MAR raporty
biezgce dotyczace wstepnych szacunkdédw rocznych wynikéw finansowych
odbiegajacych od konsensusu, z datami, w ktérych nalezy kierowac dane
statystyczne do GUS. Po takim zestawieniu wida¢, ze te pierwsze informacje
powstajg w swojej wystarczajgco skonkretyzowanej formie dla uznania ich za
poufne, o wiele pdzniej niz materializuje sie obowigzek statystyczny. Strona
zakwestionowata tez zasadnos¢ zastosowania sankgji sprzezonych do ukarania
bytych cztonkéw zarzadu Ursus podajac, ze KNF traktowata postepowanie wobec
strony jako catkowicie odrebne od postepowania w sprawie Ursus w upadtosci.
Powinno to skutkowaé catkowicie odrebnym autonomicznym przebiegiem.
Tymczasem Komisja zasadniczej przestanki odpowiedzialnosci strony, tj.
naruszenia przepisow MAR przez Ursus w upadtosci nie dowodzi na gruntach
niniejszej sprawy, a na gruncie sprawy przeciwko Ursus w upadtosci, do ktorej
jednak stronie odmaowita dostepu. W rzeczywistosci wiec Komisja uznaje, ze brak
W niniejszej sprawie sankgcji sprzezonych, cho¢ wprowadza je w sferze faktycznej,
poniewaz wszystkie ustalenia, co do naruszenia przepisow MAR przez Ursus,
opiera na ustaleniach z decyzji administracyjnej wydanej w innej sprawie.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 550 str. 479-486)

Ostatecznie termin zakonhczenia sprawy KNF wyznaczyta [...]#'°
(akta kontroli: Tom XVIII, str. 36-59)

W ramach postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary
pienieznej na bytego cztonka zarzadu Ursus Karola Zarajczyka, KNF [...]2"7
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 551 str. 1085-1089)

UKNF pismem [...]*"®

Decyzjg DPS-DPSZA3.4560.5.2024 z dnia 10 maja 2024 r. KNF na podstawie art.
104 KPA, art. 11 ust. 1i 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz art.
96 ust 6 pkt 2 ustawy o ofercie, natozyta na Karola Zarajczyka kare pieniezng
w wysokosci 260 tys. zt za nienalezyte wykonanie obowigzku informacyjnego
przez Ursus w zwigzku ze sporzadzeniem skonsolidowanego raportu
potrocznego za | pétrocze roku obrotowego 2018 oraz raportu pétrocznego za
| potrocze roku obrotowego 2018, co stanowito naruszenie art. 56 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o ofercie. Jak wynika z uzasadnienia ww. decyzji podstawe
rozstrzygniecia stanowit mechanizm sankcji sprzezonych okreslony w art. 96 ust.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1e ustawy o ofercie, polegajacy na tym, ze wymierzenie sankcji wobec emitenta
stanowi podstawe do zastosowania sankcji sprzezonej w stosunku do
okreslonego kregu o0séb odpowiedzialnych za niezgodne 2z prawem
postepowanie tego emitenta. Dla celéw postepowania administracyjnego,
zastosowanie w sprawie mechanizmu sankgji sprzezonych oznacza w praktyce,
ze w postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej na cztonka zarzadu
spotki publicznej za naruszenia emitenta, Komisja nie bada okolicznosci, ktére
legty u podstaw ukarania emitenta.

Karol Zarajczyk w dniu 4 czerwca 2024 r. skierowat do KNF wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wnioskodawca zarzucit wydanej decyzji m.in.:

1. Naruszenie przepiséw art. 7, art. 77 8 1 i art. 80 KPA, polegajagce na
niewyczerpujgcym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego
oraz niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, ktére doprowadzity do przyjecia przez
KNF, ze ma prawo przyjg¢, ktére informacje zdaniem emitenta
(reprezentowanego przez zarzad) sg istotne do oceny jego sytuacji kadrowe;j,
majatkowej i finansowej, wyniku finansowego, i ich zmian, a ktére nie.

2. Naruszenie przepiséw art. 7, art. 77 8 1 i art. 80 KPA, polegajgce na
niewyczerpujgcym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego
oraz niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, co doprowadzito do natozenia kary w wysokosci 260 tys. zt,
tj. w kwocie niewspétmiernej ani do zarzucanego Stronie naruszenia, ani do
aktualnych mozliwosci Strony,

3. Wnioskodawca zarzucit KNF takze niewtasciwg ocene sytuacji dotyczaca
mozliwosci kontynuacji dziatalnosci Ursus po przedstawieniu skréconego
sprawozdania za | pétrocze 2018 roku i skréconego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za | potrocze 2018 roku, wskazujac, ze Ursus
prowadzit swojg dziatalnos¢ do 12 lipca 2021 r., tj. jeszcze przez trzy lata od
daty opublikowania ww. sprawozdan finansowych. Podnidst réwniez kwestie
nieprzestuchania przez Komisje éwczesnego audytora Ursus, firmy Ernst end
Young Polska sp. z 0.0. w zakresie braku opisanych w decyzji ujawnien
w przedmiotowym sprawozdaniu. Ponadto wskazat na niewspotmiernosc
orzeczonej kary do aktualnej sytuacji finansowej Strony.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 551 str. 1135-1139)

Komisja pismem [...]2"°

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przed przekazaniem Prokuraturze Okregowej w Warszawie zawiadomienia
z22 marca 2019 r. o popetnieniu przestepstwa polegajgcego na
wykorzystaniu informacji poufnej oraz ujawnieniu tych informacji w zwigzku
z obrotem akcjami Ursus w okresie 18-20 marca 2019 r. oraz podaniem w dniu
9 kwietnia 2019 r. do publicznej wiadomosci informacji o ztozeniu
zawiadomienia nie przeprowadzono postepowania wyjasniajgcego o ktérym
mowa w art. 18a ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz art. 38
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym. Na podstawie wskazanych
przepisbw prawa Komisja byla uprawniona do przeprowadzenia
postepowania, ktérego celem jest ustalenie, czy istniejg podstawy do ztozenia
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa dotyczacego m.in. art. 180 i art.

219 Qgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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2.

181 ust 1 o obrocie instrumentami finansowymi tj. odpowiednio ujawnienia
i wykorzystania informacji poufnej. W wyniku braku takiego postepowania nie
wykorzystano wszystkich mozliwosci dowodowych przystugujgcych UKNF
wtym m.in. nie zgdano od Spoétki Ursus oraz osOb podejrzanych
0 nieuprawnione ujawnienie i wykorzystanie informacji poufnej udzielenia
wyjasnien lub ztozenia oswiadczen. Przed przekazaniem zawiadomienia
zwrécono sie do Spotki na podstawie art. 68 ustawy o ofercie jedynie
o przekazanie listy os6b majgcych dostep do informacji poufnych i listy oséb
petnigcych obowigzki zarzgdcze oraz oséb blisko z nimi zwigzanych.

(akta kontroli: Tom XVIII str. 85-114, 508-570; pliki: 475-477, 500-516)

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do braku postepowania wyjasniajagcego

zeznat, ze (...) z tego co pamietam nie byto postepowania wyjasniajqcego, co moim

zdaniem wynika z faktu, Zze okolicznosci tej sprawy byty jasne/jednoznaczne.
(akta kontroli: Tom XVII str. 401-406)

Odnoszac sie do wyjasnien Przewodniczacego Komisji NIK zauwaza, ze
przekazany wraz z zawiadomieniem z 22 marca 2019 r. materiat dowodowy
byt niekompletny i nierzetelny. Nie zawierat m.in. wyjasnien od o0s6b
podejrzanych o nieuprawnione ujawnienie i wykorzystanie informacji poufnej
pomimo przystugujacych Komisji uprawnieh w tym zakresie (art. 18a ust. 3
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym). [...]?° W okresie objetym
zawiadomieniem Komisja w ramach postepowania wyjasniajgcego
uprawniona byta réwniez do wstepu do siedziby Spotki Ursus w asyscie
funkcjonariuszy Policji zaréwno w godzinach jej pracy, jak i w dniach wolnych
od pracy i poza godzinami jej pracy. Jednoczesnie jak wynika z zapiséw
sprawozdania z dziatalnosci KNF za 2021 rok pierwsze w historii wykonanie
czynnosci w postepowaniu wyjasniajgcym, z art. 18a ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, poza siedzibg Komisji i w asyscie Policji prowadzone w
siedzibie podmiotu objetego postepowaniem wyjasniajgcym miato miejsce

dopiero w 2021 roku.
(akta kontroli: Tom | str. 45-48; Tom XVIII str. 101-114, 202-238, 290-299,
508-570; pliki: 4, 513-514, 549 str. 270-281, 352-356, 410-505)

W przypadku opublikowanego przez Komisje w dniu 9 kwietnia 2019 r.
komunikatu w sprawie ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
wykorzystania informacji poufnej w zwigzku z obrotem akcjami Ursus
w okresie 18-20 marca 2019 r. oraz blokadzie rachunku papieréw
wartosciowych i rachunku bankowego:

a. Nie uzupetniono tej informacji o walory edukacyjne w celu wzmocnienia
efektu prewencyjnego zgodnie z ustaleniami pomiedzy Przewodniczagcym
KNF, a 6wczesnym Dyrektorem Departamentu Nadzoru Obrotu podczas
XIV posiedzenia Komisji w dniu 9 kwietnia 2019 r., co byto dziataniem
nierzetelnym.

b. Nie opublikowano komunikatu informujgcego opinie publiczng
0 prawomocnym umorzeniu prowadzonego przez Prokurature
Okregowg w Warszawie (z zawiadomienia Komisji) postepowania
dotyczgcego nieuprawnionego wykorzystania i ujawnienia informacji
poufnej, pomimo szeregu pism?¥' spétki Ursus w tej sprawie co byto
dziataniem nierzetelnym i naruszajagcym art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy

220 Qgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji

publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.

22! Pismo z 8 i 18 marca 2021 r. Raporty biezace: z 9 marca 2021 r. nr 5/2021; z 17 marca 2021 r.

nr6/2021.
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0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym. Zgodnie ze wskazanym przepisem
prawa do zadan Komisji nalezy podejmowanie dziatan m.in.
informacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku kapitatowego. Ponadto
odpowiedzi na pisma Spotki Ursus w sprawie zamieszczenia komunikatu
0 umorzeniu postepowania, Komisja udzielita po uptywie 3 miesiecy i 26
dni od daty przekazania pierwszego pisma w tej sprawie.
(akta kontroli: Tom XVIII str. 101-114, 288, 508-570;
pliki: 359, 272-274, 319-322, 346, 444)

Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Zarzadzajgcego Pionem Nadzoru
nad Rynkiem Kapitatowym wynika, ze nie zamieszczono informacji
0 umorzeniu postepowania dotyczgcego obrotu akcjami Ursus poniewaz (...)
Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym (...) stanowi podstawe do podejmowania przez KNF uchwat
o przekazaniu do wiadomosci publicznej okreslonych w tym przepisie
informacji, w szczegdélnosci informacji o zlozeniu zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Uchwata taka jest wykonywana
przez publikacje na stronie internetowej KNF stosownego komunikatu.
W przedmiotowe] sprawie nie istniaty natomiast przepisy prawa, ktoére
pozwalatby na dokonanie przez KNF czynnosci objetych pytaniem, tj. na
publikacje informacji o skutkach zlozonego zawiadomienia, w tym
w szczegblnosci o odmowie wszczecia lub o umorzenie postepowania
wszczetego przez organy scigania na skutek ztozonego zawiadomienia. Brak
jest réwniez podstawy do usuniecia informacji o ztozonym zawiadomieniu
w takich przypadkach (...).

(akta kontroli: Tom XVIII str. 80-104, 508-570, pliki: 440-441)

Przewodniczacy Komisji odnoszac sie do braku komunikatu o umorzeniu
dochodzenia prowadzonego przez Prokurature wszczetego w wyniku
zawiadomienia UKNF z 22 marca 2019 r. zeznat, ze Wg mojej wiedzy opinia
Urzedu byta taka, ze nie ma podstawy prawnej do aktualizacji takiej informacji
- taka odpowiedZ? zostata udzielona spétce URSUS. Obiektywnie informacja
o ztoZeniu przez KNF zawiadomienia pozostaje prawdziwa.

(akta kontroli: Tom XVII str. 401-406)

Wskazane wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem NIK Komisja
zostata powotana do wykonywania nadzoru m.in. na rynkiem kapitatowym
wcelu jego prawidiowego funkcjonowania, stabilnosci, przejrzystosci,
zaufania oraz zapewnienia ochrony intereséw uczestnikow tego rynku. Brak
zamieszczenia informacji o umorzeniu postepowania dotyczacego Spotki
Ursus w zakresie nieuprawnionego ujawnienia i wykorzystania informacji
poufnej wptynat na negatywne postrzeganie w/w Spofki. Art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, co prawda nie zawiera
przepisu, z ktérego wynikatby obowigzek zamieszczania informacji o wyniku
postepowania prowadzonego przed Prokuratorem, jednak Komisje
obowigzujg inne przepisy ustawy obligujgce m.in. do dziatarh informacyjnych
w zakresie funkcjonowania rynku kapitatowego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o nadzorze nad rynkiem kapitatowym). Réwny i niezwtoczny dostep do
informacji dotyczacych emitentéw papieréw wartosciowych jest
fundamentem rynku kapitatowego, ktéry powinien by¢ realizowany réwniez
przez Komisje.

3. KNF prowadzac postepowanie administracyjne zakohczone wydaniem
8 marca 2024 r. decyzji DPS-DPS.ZP0.4560.26.2023.MZ, dziatata w sposo6b
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niezgodny z art. 7 KPA nie podejmujgc wszelkich niezbednych dziatan
majacych na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego.
(akta kontroli: Tom XVIII str. 508-570; plik 536 str. 1169-1235)

Zdaniem NIK na podstawie dziatan podjetych w toku tego postepowania nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ by KNF zagwarantowata zebranie
i rozpatrzenie wszystkich dowodow oraz rozstrzygneta wszystkie watpliwosci
w celu wyjasnienia stanu faktycznego. Zgodnie z art. 96 ust. 1e ustawy
o obrocie Komisja jest organem wiasciwym do prowadzenia postepowania
zmierzajacego do stwierdzenia uchybienia, o ktérym mowa m.in. w art. 56-
56c ww. ustawy, a nastepnie wydania decyzji w przedmiocie wykluczenia
emitenta z obrotu na rynku regulowanym lub natozenia na niego kary
pienieznej. Zatem przy stosowaniu wyzej wymienionych przepiséw,
uprawniajacych do natozenia surowych sankcji Komisja dysponujac
uprawnieniami wynikajgcymi z KPA i ustaw nadzorczych powinna wykazac
i stwierdzi¢ wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i przeprowadzi¢ wszelkie
niezbedne $rodki dowodowe dla celéw zwigzanych z wydawang decyzjg. Ma
to stuzy¢ wyeliminowaniu wszystkich watpliwosci, co do prawidtowosci
i zasadnosci rozstrzygniecia zawartego w decyzji administracyjne;.

Natomiast w opisanej wyzej sprawie zakonczonej decyzjg DPS-
DPS.ZP0.4560.26.2023.MZ z 8 marca 2024 r., KNF w toku prowadzonego
postepowania nie wigczyta i nie rozpatrzyta wszystkich posiadanych
dowoddéw. Dotyczyto to m.in. dowoddéw uzyskanych od biegtego rewidenta
wykonujacego przeglad i badajacego sprawozdania spoétki Ursus w latach
2017-2018. Ich znaczenie byto kluczowe w kontekscie zarzutéw stawianych
spotce na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ofercie, ktére skutkowaty
natozeniem kary w kwocie 2.000 tys. zt.

Dyrektor Departamentu Postepowan Sankcyjnych w kwestii nieuwzglednienia
dowoddw uzyskanych przez Komisje od biegtego rewidenta wskazata, ze (...)
nie prowadzi akt postepowania od tego jest referent sprawy tj. zazwyczaj
radca prawny, ktoéry jest odpowiedzialny za prowadzenie akt w tym spis akt
sprawy. Dodata rowniez, ze (...) jezeli co$ nie jest w aktach, nie jest w stanie
tego zweryfikowac. (akta kontroli: Tom XVIII str. 8-13, 508-570; pliki: 530-536)

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze jednym z zarzutéw stanowigcych podstawe
natozenia ww. kary byt brak informacji w sprawozdaniach $rédrocznych?
o0 ztozeniu wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego
wzgledem Ursus. W dokumentach i wyjasnieniach ztozonych do UKNF przez
biegtego rewidenta zawarte byto m.in. szczegdtowe uzasadnienie dotyczace
braku ujawnienia w skréconych sprawozdaniach (jednostkowym
i skonsolidowanym) za | poétrocze 2018 ujawnien dotyczgcych ztozenia
wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego wobec
spotki?,

Kolejne zarzuty dotyczace skréoconych sprawozdan (jednostkowego
i skonsolidowanego) za | po6trocze 2018 r. odnosity sie do braku informacji,
ktére wskazywatyby na to, ze w trakcie okresu sprawozdawczego Ursus
opdzniat sie ze sptatg, naruszat kowenanty zawarte w umowach kredytowych
czy tez wielokrotnie negocjowat z bankami zmiane umoéw kredytowych.
W efekcie, zdaniem Komisji, inwestorzy zostali pozbawieni rzetelnych
i kompletnych informacji umozliwiajgcych poznanie petnego obrazu sytuacji
finansowej Spofki i Grupy Kapitatowej (pkt 4ii oraz pkt 5ii osnowy decyzji).

222 Skréconym jednostkowym i skonsolidowanym sprawozdaniu za | pétrocze 2018 roku.
223 Odpowiedz biegtego rewidenta do KNF z dnia 20 grudnia 2018 r.
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OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli: Tom XVIII, str. 80-84, 508-570 pliki: 440-441)

Z zeznan ztozonych przez biegtego rewidenta w toku kontroli NIK w kwestii
naruszenia ww. kowenantéw wynika, ze m.in., ze w sprawozdaniu
finansowym nie podaje sie wskaznikéw z uméw kredytowych, jezeli wskazniki
z jakiej$ umowy zostaty ztamane, (...) w sprawozdaniu nie nalezy wskazywac
umowy jakiej dotyczg, a jedynie dokona¢ odpowiedniej reklasyfikacji
zobowigzan z tej umowy. (akta kontroli: Tom XVIII, 21-26, str. 35 plik 1)

Z kolei zarzuty dotyczagce sprawozdan rocznych (jednostkowego
i skonsolidowanego) za rok 2017 nie znalazty odzwierciedlenia
w dokumentach przedstawionych do KNF przez biegtego, ktéry nie wskazat
na:
a. braki w opisie istotnych czynnikdw ryzyka i zagrozen na jakie jest narazony
emitent;
b. w ocenie (wraz z jej uzasadnieniem) zarzadzania zasobami finansowymi
z uwzglednieniem zdolnosci wywigzywania sie ze zobowigzan.
(akta kontroli: Tom XVIII str. 80-84, 508-570; pliki: 440-443)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskaza¢, ze stwierdzenie Komisji
0 niezasadnosci dopuszczenia w toku postepowania dowodu z opinii biegtego
z zakresu analizy sprawozdan finansowych nie znajduje uzasadnienia. KNF
wydajgc decyzje DPS-DPS.ZP0.4560.26.2023.MZ nie uwzglednita catosci
posiadanego materiatu dowodowego?**, co tym bardziej potwierdza
zasadnos¢ wniesienia tego wniosku dowodowego przez strone postepowania.
Odnoszac sie réwniez do uzasadnienia odmowy dopuszczenia tego dowodu
nalezy wskaza¢, ze KNF nie powinna samodzielnie ocenia¢ zagadnien
wymagajacych wiedzy specjalistycznej m.in. w zakresie rachunkowosci
i sprawozdawczosci finansowej. Potwierdzenie tego znalazto swoéj wyraz
réowniez w orzecznictwie sgdow administracyjnych (NSA sygn. Il GSK 524/21
z dnia 28 maja 2024 r.).
(akta kontroli str. Tom XVIII str. 24-26, 35; plik 1 str. 508-570;
plik 536 str. 1169-1238)

Nadzér KNF nad spétkami Polnord i Ursus - emitentami notowanymi na rynku
regulowanym nie byt w petni prawidtowy.

Komisja nie korzystata =z przystugujacych jej uprawnien w zakresie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i jedynie na podstawie pisma
wewnetrznego sporzadzonego przez pracownikéw UKNF oraz informacji
pozyskanych z [..]**, w dniu 22 marca 2019 r. skierowata do Prokuratury
Okregowej w Warszawie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 180 i art. 181 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi polegajgcego na ujawnieniu oraz wykorzystaniu informacji poufnej
(dotyczacej wszczecia wobec Ursus egzekucji komorniczej), co skutkowato
sprzedazg akcji tej spotki, a 9 kwietnia 2019 r. opublikowata komunikat z
informacja o ztozeniu zawiadomienia do Prokuratury. Mimo umorzenia przez
Prokurature Okregowg w Warszawie dochodzenia w sprawie ujawnienia i
wykorzystania informacji poufnej dotyczacej obrotu akcjami spoétki Ursus,
utrzymania przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
zaskarzonego postanowienia Prokuratury o umorzeniu dochodzenia w mocy

224 Dokumentacja przedstawiona przez bieglego rewidenta nie zostata wigczona do akt
postepowania.

225 Qgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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Whnioski

oraz licznych pism przedstawicieli Zarzadu spotki Ursus, KNF nie podata do
wiadomosci publicznej informacji o umorzeniu ww. postepowania, co byto
dziataniem zaréwno nierzetelnym, jak i naruszajacym art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nadzorze nad rynkiem kapitatowym. Takze postepowania w sprawie natozenia
kar pienieznych na spétke Ursus nie byly prowadzone zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 7 KPA. Naruszenie tych zasad mogto wptyna¢ na rzetelnos¢
podjetych rozstrzygnie¢ skutkiem czego moze by¢ konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia postepowan, a takze spadek zaufania nadzorowanych
podmiotéw do KNF.

Nadzér nad spotkg Polnord byt sprawowany stosownie do posiadanych
uprawnien, jednakze cze$¢ dziatah nadzorczych byta prowadzona
niesystematycznie. Nie przeprowadzono bowiem analiz sprawozdan
finansowych Polnord za lata 2016-2017 oraz 2020-2021. Wprawdzie UKNF uznat,
iz nie dawaty one podstaw do analizy, jednak w ocenie NIK, Polnord spetniat
corocznie kryteria wyboru podmiotéw do badania, ustalone w opracowanych
przez UKNF raportach ze sprawowanego nadzoru nad wypetnianiem
obowigzkéw informacyjnych emitentéw. Jednoczesnie drobni akcjonariusze
informowali w tym czasie o problemach z uzyskaniem rzetelnych informacji oraz
btedach popetnianych w upublicznianych sprawozdaniach finansowych przez
zarzad Polnord. Z kolei w jednym przypadku pogtebiong analize obowigzkow
notyfikacyjnych dotyczacych znacznych pakietéw akcji UKNF przeprowadzit dwa
lata po zawarciu porozumienia przez akcjonariuszy Polnord i rok po jego
analize faktycznego celu i skutkéw zawartego porozumienia. Ponadto KNF
wydata decyzje o wycofaniu akcji spétki Polnord z obrotu, pomimo toczgcego sie
postepowania sgdowego o uniewaznienie uchwaly w tej sprawie, co byto
sprzeczne z postanowieniami art. 97 8 1 pkt 4 KPA w mysl ktérych do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego postepowanie zainicjowane przed
Komisjg podlega zawieszeniu.

[.”]226
IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Precyzyjne i wyczerpujace wskazywanie w trybie art. 79a KPA stronom
postepowan administracyjnych przestanek mogacych skutkowac¢ wydaniem
decyzji niezgodnych z ich zgdaniami.

2. Terminowe zatatwianie skarg i wnioskéw o udostepnianie informacji
publicznej w szczegdlnosci terminowe udzielanie odpowiedzi na interwencje
senatorskie.

3. Respektowanie obowigzujgcych uregulowan dotyczacych zawieszenia
postepowan administracyjnych w przypadku gdy rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

4. Sktadanie zawiadomien o podejrzeniu popetniania przestepstwa na
podstawie wyczerpujgcych dowoddéw, z kompleksowym wykorzystaniem
narzedzi prawnych przystugujacych KNF w celu rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego.

226 Qgraniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej w zwigzku z ochrong tajemnic ustawowo chronionych.
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5. Przekazywanie do wiadomosci publicznej informacji dotyczgcych waznych
zdarzen majgcych wptyw na funkcjonowanie rynku kapitatowego.

6. Dokonywanie petnego, doktadnego i bezstronnego rozpoznawania dowoddéw
w postepowaniach administracyjnych, a w przypadku koniecznosci
posiadania informacji specjalnych przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego
w danej dziedzinie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 14 kwietnia 2025 r.

Kontrolerzy: Janusz Pawelczyk

Jakub Dabrowa Dyrektor Delegatury
p.o. Wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku w Biatymstoku
/-l /-

Marcin Kiersnowski
Doradca prawny
/-l
Piotr Zukowski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;j
/-l
Piotr Jurkin
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;j
I/
Krzysztof Bakunowicz

Specjalista kontroli pafstwowej
I/

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat: Janusz Pawelczyk
Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Biatymstoku
/podpisano elektronicznie/
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