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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/13/003 - Udzielanie uczniom przez jednostki samorzadu terytorialnego pomocy
materialnej o charakterze motywacyjnym (stypendidw)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Mariusz Lenkiewicz — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89539
z dnia 19 lutego 2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zespdt Szkot Elektrycznych im. prof. Janusza Groszkowskiego w Biatymstoku® ul. 1000-
lecia PP 14, 15-111 Biatystok (dalej: Zespot Szkot)

Anna Niczyporuk — Dyrektor Zespotu Szkét Elektrycznych im. prof. Janusza Groszkowskiego
w Biatymstoku (dalej: Dyrektor Zespotu Szkdf) (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
podejmowanie przez Dyrektora Zespotu Szkdt dziatahh w zakresie udzielania pomocy
materialnej o charakterze motywacyjnym w latach szkolnych 2011/2012 - 2013/2014.

Ocene pozytywng uzasadnia wyptacanie stypendiow w ustalonej wysokosci oraz petne
wykorzystanie $rodkéw finansowych przekazanych Zespotowi Szkét na ten cel.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- wypfacaniu stypendiéw motywacyjnych raz w roku szkolnym czym naruszono przepis
art. 90g ust. 9 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty® oraz
pozbawienie mozliwosci ubiegania sie o to stypendium uczniéw ostatnich klas Zespotu
Szkot,

- blednemu podaniu przez wychowawcdw S$redniej ocen w trzech wnioskach
o stypendium, co skutkowato przyznaniem stypendium trzem uczniom niespetniajgcym
kryteriow okreslonych w art. 90g ust. 2 powotanej ustawy,

- ustaleniu, z naruszeniem art. 90g ust. 2 i 7 u.s.0., bardzo dobrej oceny zachowania jako
kryterium przyznania stypendium, co skutkowato nieprzyznaniem go jednemu uczniowi
spetniajgcemu kryterium wynikéw w nauce w roku szkolnym 2012/2013.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zaspokajanie potrzeb budzetowych w zakresie stypendiow

taczna kwota wyptaconych Srodkéw budzetowych na stypendia motywacyjne w latach
2011 - 2013 wyniosta 16.435 zt, w tym odpowiednio:

- 4876 zt w 2011 r. za wyniki uzyskane w roku szkolnym 2010/2011
(100% przeznaczonych na ten cel $rodkéw), w tym na stypendia za wyniki w nauce
4476 zti za osiggniecia sportowe 400 z,

T W skiad Zespotu wchodzi Technikum Elektryczne w Biatymstoku, Zasadnicza Szkota Zawodowa nr 1 w Bialymstoku,
Technikum uzupetniajace dla dorostych nr 1 w Biatymstoku i Szkofa Policealna nr 2.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig
ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0goéing o dodatkowe objasnienie.

3 Dz.U.z2004 r. Nr 256, poz.2572 ze zm. - dalej zwana u.s.o.
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- 5916 zt w 2012 r. za wyniki w roku szkolnym 2011/2012 (100% przeznaczonych
$rodkdw), w tym za wyniki w nauce 4.906 zt i za osiggniecia sportowe 1.010 zt,
- 5.643 zt w 2013 r. za wyniki w roku szkolnym 2012/2013 (100% przeznaczonych
$rodkow), w tym za wyniki w nauce 4.843 zt i za osiggniecia sportowe 800 zt.
(dowod: akta kontroli str. 76-77)

W latach 2011 - 2013 $rodki budzetowe na stypendia motywacyjne ujmowano w planie
finansowym Zespotu Szkdt (w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdziale
85415 Pomoc materialna dla uczniow, § 3240 stypendia dla uczniéw) na podstawie
informacji z organu prowadzacego o wysokosci przyznanych Srodkéw* odpowiednio
w pazdzierniku 2011 roku oraz wrzesniu 2012 i 2013 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 14-16, 63-66)

Stypendia motywacyjne wyptacano raz w rokus, tj. na poczatku kazdego roku szkolnego
za wyniki uczniéw osiggniete w poprzednim roku szkolnym (w zwigzku z czym Srodki
budzetowe na stypendia za | semestr roku szkolnego 2013/2014 nie zostaty do zakoriczenia
kontroli NIK zaplanowane ani wyptacone). Dyrektor Zespotu Szkét nie zgtaszata organowi
prowadzacemu (ktory sie o to nie zwracal) zapotrzebowania o $rodki finansowe
na stypendia na kazdy semestr. (dowdd: akta kontroli str. 19, 26, 32, 69-70)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

Wskutek niezaleznych od Zespotu Szkot terminéw przyznawania i przekazywania jej przez
organ prowadzacy® $rodkdéw na stypendia motywacyjne (raz w roku budzetowym
na poczatku roku szkolnego), uczniowie ostatnich klas szkot Zespotu Szkoét zostali
pozbawieni mozliwo$ci ubiegania sie o stypendia za wyniki w nauce oraz za osiggniecia
sportowe w | semestrze. Dotyczyto to 45 uczniéw (22 w roku szkolnym 2011/2012 oraz 23
w 2012/21037). Zgodnie z przepisami art. 90g ust. 2 i 3 u.s.0., uczniowie ostatnich klas
mogli ubiegac sie o te stypendia za wyniki lub osiggniecia w | semestrze. Ponadto wskutek
takich terminéw przekazywania $rodkow, stypendia motywacyjne wyptacano raz w roku
szkolnym, zamiast - co jest wymagane w art. 90g ust. 9 u.s.o0. - raz w okresie (semestrze).

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora Zespotu Szkot ,[...] funkcjonujaca praktyka
przekazywania $rodkéw budzetowych przez organ prowadzacy na stypendia motywacyjne
raz w roku, na poczatku roku szkolnego zostata przyjeta przez spoteczno$¢ szkolng
ze zrozumieniem i akceptacja.” Dyrektor Zespotu Szkdt wyjasnita ponadto, ze w okresie
sprawowania funkcji dyrektora, Zaden uczen ani rodzic nie zgtosit zadnych uwag
do sposobu dzielenia lub przyznawania stypendiow oraz ze z powodu braku uzasadnienia
do wystapienia o przyznawanie srodkéw budzetowych dwa razy w roku szkolnym — takiego
wystapienia do organu prowadzacego hie byto. (dowod: akta kontroli str. 54-56, 69-70)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
zaspakajanie potrzeb w zakresie stypendiow motywacyjnych.

2. Zgodnos¢ zasad udzielania stypendiow z przepisami ustawy o systemie oswiaty

21. W latach szkolnych 2011/2012 - 2013/2014 wychowawcy klas ztozyli tacznie 128
wnioskdw o przyznanie stypendiow za wyniki w nauce lub za osiggnigcia sportowe, w tym:

- 36 wnioskdw w roku szkolnym 2011/2012 (32 wnioski o stypendia za wyniki w nauce
oraz cztery wnioski 0 stypendia za osiggniecia sportowe),

-39 wnioskdw w roku szkolnym 2012/2013 (32 wnioski o stypendia za wyniki w nauce
oraz siedem wnioskdw o stypendia za osiagniecia sportowe),

4 Informacje z organu prowadzacego o wysokosci przyznanych Srodkdw Zespdt Szkot otrzymat 13 pazdziemnika 2011 r.,
3 pazdziernika 2012 r. i 17 wrze$nia 2013 r.

5 Wyptat dokonywano 3 listopada 2011 r., 22 pazdziernika 2012 r. i 28 pazdziernika 2013 r.

6  Gmine Biatystok.

7 Do analizy przyjeto kryterium $redniej oceny okre$lanej przez komisje stypendialng za wyniki osiagniete w poszczegéinym
roku szkolnym, tj. minimum 4,0 w roku 2011/2012 (zgodnie z decyzjg szkolnej komisji stypendialnej z dnia 18.10.2012 r.)
oraz powyzej 4,0 w roku 2012/2013 (zgodnie z decyzjg szkolnej komisji stypendialnej z dnia 24.10.2013 r.).
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- 53 wnioski w roku szkolnym 2013/20148 (45 wnioskow o stypendia za wyniki w nauce
oraz osiem wnioskdw o stypendia za osiagniecia sportowe).

Ze 128 wnioskéw o stypendia motywacyjne ztozonych do Komisji stypendialnej w latach
szkolnych 2011/2012 - 2013/2014, 126 wnioskow dotyczyto uczniéw Technikum
Elektrycznego w Biatymstoku, a dwa wnioski — uczniéw Zasadniczej Szkoty Zawodowej Nr 1
w Biatymstoku. Z wyjasnienia Dyrektora Zespolu Szkét wynika, ze w latach szkolnych
2011/2012 - 2013/2014 uczniowie pozostatych szk&t® Zespotu nie spetniali wymogow
okre$lonych w art. 90g ust. 2 u.s.o., dlatego tez wychowawcy nie skfadali wnioskéw
o stypendia dla tych uczniéw i stypendia nie byty im przyznawane.

(dowdd: akta kontroli str. 60-62, 74)

Na podstawie badania 59'° ztozonych przez wychowawcéw wnioskow o przyznanie
stypendiow motywacyjnych ustalono, iz:

- wszystkie wnioski ztozone zostaty przez wychowawcow do Komisji stypendialnej,
zgodnie z wymogami art. 90g ust. 8 u.s.0. oraz § 3 pkt. 1 Regulaminu przyznawania
stypendium za wyniki w nauce lub osiggniecia sportowe w Zespole Szkdt, okreslonego
zarzadzeniem Dyrektora Zespotu Szkét z dnia 5.10.2009 r. (dalej: Regulamin
przyznawania stypendium),

- wszystkie wnioski zawieraly dane osobowe i adresowe ucznia, klase, do ktore]
uczeszcza, ocene zachowania oraz opis osiggnie¢ sportowych (wnioski o stypendia
za osiggniecia sportowe) lub $rednig ocen uzyskang w roku szkolnym poprzedzajacym
rok szkolny, w ktérym wnioski zostaty ztozone (wnioski o stypendia za wyniki w nauce),

- w trzech wnioskach o stypendia za wyniki w nauce, zlozonych w roku szkolnym
2011/2012, wychowawcy klas podali $rednie ocen lub oceny zachowania inne niz
wynikajace z dziennikéw lekcyjnych. (dowdd: akta kontroli str. 35-40, 58-59)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

Trzy wnioski o stypendium motywacyjne, ztozone przez wychowawcow klas zawieraty dane

inne niz wynikajace z dziennikdw lekcyjnych, a mianowicie:

- we wniosku z dnia 18.10.2011 r. o stypendium dla ucznia S. R. podano 4,23 jako
$rednig ocen uzyskang w roku szkolnym 2010/2011, a zgodnie z dziennikiem lekcyjnym
$rednia ta wyniosta 4,08,

- we wniosku z dnia 27.10.2011 r. o stypendium dla M. K. podano 4,2 jako $rednig ocen
w roku szkolnym 2010/2011, a zgodnie z dziennikiem lekcyjnym $rednia ta wyniosta
4,06,

- we wniosku z dnia 21.10.2011 r. o stypendium dla M. Z. podano 4,1 jako $rednig ocen
wroku szkolnym 2010/2011 oraz wzorowg ocene zachowania, za$ zgodnie
z dziennikiem lekcyjnym uczen uzyskat $rednig ocen 4.0 oraz bardzo dobrg ocene
zachowania. (dowdd: akta kontroli str. 35-40, 58-59)

Wychowawcy klas - odpowiedzialni za nieprawidtowo sporzadzone wnioski - wyjasnili,
iz zaistniata sytuacja to wynik ,pomytki przy wpisywaniu $redniej oceny” lub btad ten nastapit
,najprawdopodobniej w wyniku oczywistej omytki rachunkowe;j”.

(dowod: akta kontroli str. 71-72)

Whnioski te zostaty w dniu 28.10.2011 r. pozytywnie zaopiniowane przez Komisje
stypendialng, a nastepnie decyzjgq Dyrektora Zespolu Szkdt przyznano tym uczniom
stypendia motywacyjne za wyniki w nauce w tagcznej wysoko$ci 360 zt, co opisano kolejno
w rozdziale 3 oraz 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

8  Whnioski sktadane w danym roku szkolnym dotyczyty wynikéw (w nauce lub sportowych) osiagnietych w poprzednim roku
szkolnym.

9 Tj. Technikum uzupetniajace dla dorostych Nr 1 w Bialymstoku oraz Szkota Policealna Nr 2.

10 W tym 30 wnioskow o przyznanie stypendium za wyniki w nauce (po 10 wnioskow za lata szkolne 2010/2011 — 2012/2013),
19 wnioskéw o przyznanie stypendiow za osiggniecia sportowe (wszystkie w kontrolowanym okresie) oraz 10 wnioskow
zaopiniowanych negatywnie przez komisje stypendialng (wszystkie w kontrolowanym okresie).
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2.2. W okresie objetym kontrolg Dyrektor ztozyta 29 wnioskéw (w roku szkolnym 2011/2012
- 22 wnioski, a w roku szkolnym 2012/2013 — 7 wnioskéw) o stypendia przyznawane przez
Prezydenta Miasta Biategostoku , w tym 18 wnioskow o stypendium za innowacyjng mysl
techniczna, 9 wnioskéw o stypendia za wyniki w nauce oraz 2 wnioski 0 stypendia
za osiggniecia artystyczne. Po rozpoznaniu wnioskdw (w tym w roku szkolnym 2011/2012 -
przyznano 14 stypendidw w tym 12 stypendiow za innowacyjng my$l techniczng oraz
po jednym stypendium za wyniki w nauce i osiggniecia artystyczne, a w roku szkolnym
2012/2013 uczniowie Zespotu Szkdl uzyskali 4 stypendia za innowacyjng mys| techniczng
oraz 1 za osiggnigcia artystyczne. (dowdd: akta kontroli str. 78-90)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, proces
sktadania wnioskéw o przyznanie stypendiéw motywacyjnych.

3. Typowanie kandydatéw do stypendiéw

W celu opiniowania wnioskéw o przyznanie stypendiow ztozonych przez wychowawcdw
klas w latach szkolnych 2011/2012 - 2013/2014 (za wyniki osiagniete w latach szkolnych
2010/2011 - 2012/2013), zgodnie z § 1 pkt 3 Regulaminu przyznawania stypendium,
Dyrektor Zespotu Szkot na podstawie art. 90g ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty, w kazdym
roku szkolnym powotywata szkolng Komisje stypendialng!'.  (dowdd: akta kontroli str. 7-13)

Kazdorazowo, po weryfikacji przedtozonych przez wychowawcéw klas wnioskow

0 przyznanie stypendiow za wyniki w nauce lub za osiggniecia sportowe, przekazywano

je wraz ze sporzadzong opinig Dyrektorowi Zespotu Szkét, co byto zgodne z wymogiem art.

90g ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty. Komisja wytypowata do otrzymania stypendium

tacznie 118 ucznidw tj. 92% wszystkich kandydatéw wskazanych we wnioskach (o ktérych

mowa w punkcie 2.1 niniejszego wystapienia), z tego w latach szkolnych:

— 2011/2012 - 34 kandydatow, w tym 30 do stypendium za wyniki w nauce oraz
4 do stypendium za osiggniecia sportowe,

— 2012/2013 - 39 kandydatéow, w tym 32 do stypendium za wyniki w nauce
oraz 7 do stypendium za osiggniecia sportowe,

— 2013/2014 - 45 kandydatow, w tym 37 do stypendium za wyniki w nauce oraz
8 do stypendium za wyniki sportowe. (dowod: akta kontroli str. 48-53, 75)

Komisja stypendialna kazdorazowo (w latach szkolnych 2011/2012 - 2013/2014) po

ztozeniu wnioskow przez wychowawcow klas oraz po zasiegnieciu opinii Samorzadu

uczniowskiego i Rady pedagogicznej, okreSlata kryteria ubiegania si¢ o stypendium

motywacyjne. | tak w roku szkolnym:

— 2011/2012 - okres$lono srednig ocen 4,1 oraz co najmniej dobrg ocene zachowania,

— 2012/2013 - okre$lono $rednig ocen 4,0 oraz co najmniej dobrg ocene zachowania,

— 2013/2014 - okreslono $rednig ocen powyzej 4,0 oraz co najmniej bardzo dobrg ocene
zachowania. (dowod: akta kontroli str. 45-53)

Ze wzgledu na niespetnianie ww. kryteriow 10 ze 128 wnioskow (z tego dwa ztozone w roku

szkolnym 2011/2012 i osiem w roku szkolnym 2013/2014, za wyniki osiagniete

w poprzednich latach szkolnych) Komisja stypendialna zaopiniowata negatywnie, w tym:

— osiem wnioskdw ze wzgledu na niespetnienie kryterium $redniej ocen,

— dwa wnioski ze wzgledu na niespetnianie kryterium oceny zachowania (w tym jeden
wniosek, ztozony w roku szkolnym 2013/2014, dotyczacy ucznia z dobrg oceng
zachowania). (dowdd: akta kontroli str. 43-44, 48-53)

" Zarzadzeniami Dyrektora Zespotu Szkot z dnia 1.09.2011 r., 3.09.2012 r. oraz 2.09.2013 r. odpowiednio na rok szkolny
2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014. W skiad komisji oprocz Przewodniczacego (Wicedyrektora Zespotu Szkof)
kazdorazowo powotywano: wychowawcow klas, nauczyciela wychowania fizycznego oraz opiekun Samorzadu
Uczniowskiego (5 0sob w roku szkolnym 2012/2013 oraz 6 osob w latach szkolnych 2011/2012 i 2013/2014).
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na posiedzeniu z 24.10.2013 r. Komisja stypendialna ustalita co najmniej bardzo dobrg
ocene zachowania jako jedno z kryteriéw przyznania stypendium za wyniki w nauce w roku
szkolnym 2012/2013, czym naruszono przepis art. 90g ust. 2 u.s.0. stanowigcy,
Ze stypendium mozna przyzna¢ uczniowi, ktory uzyskat m.in. co najmniej dobrg ocene
zachowania w okresie (semestrze) poprzedzajacym okres (semestr), w ktérym przyznaje sie
to stypendium.

Ustalenie tego kryterium miato wptyw na zmniejszenie liczby uczniow mogacych ubiegaé sie
o stypendium za wyniki w nauce (z 38 do 37) oraz skutkowato wydaniem negatywnej opinii
komisji stypendialnej i nieprzyznaniem stypendium uczniowi B. W., ktéry uzyskat w roku
szkolnym 2012/2013 $rednig ocen 4,11 i dobrg ocene zachowania.

Przewodniczacy Komisji stypendialnej wyjasnit, ze okreSlenie co najmniej bardzo dobrego
zachowania jako jednego z kryteridw niezbednych do przyznania stypendium
motywacyjnego za wyniki uzyskane w roku szkolnym 2012/2013 miato na celu
.[---] Wyznaczenie wyraznej granicy, od ktdrej uczniowie otrzymajg to stypendium, tym
bardziej, ze w danym roku szkolnym liczba ztozonych wnioskdw przez wychowawcow byta
znacznie wieksza, niz w latach poprzednich. Brak sformutowania takich kryteriéw,
tj. Sredniej na poziomie powyzej 4,0 oraz bardzo dobrej oceny zachowania, spowodowatby
wzrost liczby stypendystéw, a przez to wysoko$¢ przyznanego im stypendium okazataby sie
niezadawalajgco niska. Podwyzszenie o kolejny poziom tylko Sredniej ocen, uprawniajacej
do otrzymania stypendium, skutkowatoby z kolei wigkszym ograniczeniem iloci udzielonych
stypendiéw, z powodu niespetienia tego kryterium, co w konsekwencji spowodowatoby,
ze wieksza grupa oséb, niz jeden uczen w przypadku podwyzszenia kryterium oceny
z zachowania, nie otrzymataby stypendium motywacyjnego”.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 48-53, 67-68)

2. W dniu 28.10.2011 r. Komisja stypendialna pozytywnie zaopiniowata trzy wnioski
dotyczace ucznidw S.R., MK., M.Z. (opisane w rozdziale 2.1. wystgpienia pokontrolnego)
pomimo niespetnienia kryterium Sredniej ocen, ustalonej stosownie do art. 90g ust. 21 7
u.s.o.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze ,Szkolna Komisja stypendialna opiniuje sktadane
wnioski w oparciu o ustalone kryteria dotyczace wysoko$ci $redniej ocen i oceny
zachowania opierajgc sie na danych zawartych przez wnioskodawcéw, tj. wychowawcow
klas. Komisja zaktadajac rzetelne i prawidtowe wypetnienie wnioskdw, opierajac sie
na zaufaniu do wnioskujacych, nie weryfikuje dodatkowo danych podanych we wnioskach”.
(dowdd: akta kontroli str. 35-40, 48-53, 73)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
typowanie uczniéw do przyznania stypendiow motywacyjnych.

4. Przyznawanie i wyptacanie stypendiow

Dyrektor Zespotu Szkdt przyznata stypendia motywacyjne wszystkim 118 uczniom,
wytypowanym przez Komisje stypendialng, w tacznej wysokosci 16.435 zt, w tym w latach
szkolnych 2011/2012 - 2013/2014 odpowiednio:

— 34 uczniom w tacznej kwocie 4.876 zt (przyznano 30 stypendiéw za wyniki w nauce
w wysokosci od 100 do 182 zt oraz 4 stypendia za osiggniecia sportowe w wysokosci
po 100 zt kazde),

— 39 uczniom w facznej kwocie 5.916 zt (przyznano 32 stypendia za wyniki w nauce
w wysokosci od 120 do 182 zt oraz 7 stypendiow za osiggniecia sportowe w wysokosci
od 110 do 160 zt),

— 45 uczniom w tacznej kwocie 5.643 zt (przyznano 37 stypendiéow za wyniki w nauce
w wysokosci od 100 do 212 zt oraz 8 stypendidw za osiggniecia sportowe w wysokosci
po 100 zt kazde),
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ti. w wysokosciach nieprzekraczajacych progu wynikajacego z art. 90g ust. 10 ustawy
0 systemie o$wiaty., tj. dwukrotnosci kwoty okreslonej w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych'2.

(dowdd: akta kontroli str. 35-44, 48-53, 76-77)

Dyrektor Zespotu Szkét decyzje o przyznaniu stypendiow' i o ich wysokosci podejmowata
kazdorazowo po zasiegnieciu opinii Komisji stypendialnej. Ponadto zgodnie z wyjasnieniem
Dyrektora Szkoty ,wysoko$C przyznawanego stypendium motywacyjnego dla uczniow
konsultowana byla z Radg pedagogiczng w zakresie kwot granicznych okreslajacych
przedziat przyznawanych $wiadczen”. Organ prowadzacy natomiast w pismach
informujacych o wysoko$ci przyznawanych Srodkow na stypendia ,przypominat jedynie
o maksymalnej kwocie stypendium”. Wysokos¢ stypendium réznicowano ze wzgledu
na poziom uzyskanej przez ucznia $redniej ocen oraz wage dodatkowych osiagnie¢
w konkursach przedmiotowych, sportowych. (dowdd: akta kontroli str. 48-53, 60-62)

Stypendia motywacyjne w latach 2011-2013 wyptacono w wysoko$ci oraz uczniom,
okre$lonym w decyzjach Dyrektor Zespotu Szkdt, w tacznej kwocie 16.435 zi4.
(dowdd: akta kontroli str. 19-22, 26-28, 32-34, 77)

W kontrolowanym okresie w Zespole Szkdt nie zawierano umoéw stypendialnych. Nie
wystapity ponadto przypadki zwrotu stypendium (sytuacji takiej nie przewidziano takze
w Regulaminie przyznawania stypendium motywacyjnego). (dowod: akta kontroli str. 60-62)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
ponizsza nieprawidtowos¢:

W dniu 28.10.2011 r. Dyrektor Zespotu Szkdt przyznata stypendia za wyniki w nauce
w facznej kwocie 360 zt (dwa po 130 zt oraz jedno po 100 zt) trzem uczniom, ktdrzy uzyskali
w roku szkolnym 2010/2011 $rednig ocen (od 4,00 do 4,08) nizszg niz ustalona przez
Komisje stypendialng (4,1 - co opisano w rozdziale 3 niniejszego wystapienia). Stanowito
to naruszenie art. 90g ust. 2 i 7 u.s.0. stanowigcego, ze stypendium moze by¢ przyznane
uczniowi, ktory uzyskat Srednig ocen, okreslong przez Komisje stypendialna.

(dowod: akta kontroli str. 35-40, 48-53, 60-62)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
przyznawanie i wyptacanie uczniom stypendiow motywacyjnych.

IV.Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Podjecie staran, aby stypendia motywacyjne byly wyptacane raz w semestrze
i obejmowaty takze ucznidéw ostatnich klas (za | semestr), stosownie do art. 90g ust. 2, 3
i 9 ustawy o systemie oswiaty.

2. Udzielanie stypendium uczniom, ktérzy uzyskali wymagang S$rednig ocen oraz
spowodowanie rzetelnego sporzadzania i opiniowania wnioskow o stypendia w zakresie
tej Sredniej.

3. Wyeliminowanie przypadkéw okre$lania przez Komisje stypendialng innych kryteridw

przyznawania stypendiow za wyniki w nauce niz Srednia ocen, o ktorej mowa w art. 90g
ust. 2§ 7 ustawy o systemie o$wiaty.

2 Dz. U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm. Zgodnie z art. 18 i 19 powofanej ustawy, wysoko$¢ $wiadczen rodzinnych podlega
weryfikacji co 3 lata, a wysoko$¢ zweryfikowanych $wiadczen, obowigzujaca po 31 pazdziernika 2009 r. zostata okreslona
w rozporzadzeniach Rady Ministrow, wydanych na podstawie art. 19 ust. 4 ww. ustawy.

13 W okresie kontrolowanym Dyrektor Zespotu Szkét przyznata stypendia za wyniki osiagniete: w roku szkolnym 2010/2011 -
28.10.2011 r., w roku szkolnym 2011/2012 - 19.10.2011 r. oraz w roku szkolnym 2012/2013 - 25.10.2013 r.

4 Wyptat stypendiéw motywacyjnych dokonywano: 3.11.2011 r. (4.876 zt), 22.10.2012 r. (5.916 z) i 28.10.2013 r. (5.643 z!).

5 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 31 marca 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Mariusz Lenkiewicz Najwyzszej Izby Kontroli
inspektor kontroli parstwowej z up. p.o. WICEDYREKTORA
Agata Ciupa



