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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gadi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
skontrolowata w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym Biatymstoku (zwanym w dalszej
tresci ,USK” lub ,Szpitalem”) prawidtowdc¢ realizacji zakupéw spetu medycznego i lekéw
oraz finansowanie przez dostawcéwemgch sfer dziatalnéci Szpitala w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokoledpisanym
w dniu 10 lipca 2009 roku, Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & NI

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prawidt@doealizacji zakupow spetu
medycznego i lekdw oraz finansowanie przez dostawciznych sfer dziatalnii Szpitala
w latach 2006-2008.

1. W latach 2006-2008 USK posiadat dalondycg finansows (roczne zyski wynosity od
9.976,4 tys. zt do 12.317,0 tys. zl). Na zakupyoleki materiatbw medycznych
wydatkowano od 37.258,1 tys. zt w 2006 r. do 53,860s. zt w 2008 r., Zana zakupy
inwestycyjne odpowiednio 2.678,5 tys. zt i 5.321y8. zi. Zakupy te realizowane byty
w oparciu o plany finansowe i plany inwestycyjn&rk na ogoét byty opiniowane przez

Rad: Spotecza USK. Z powodu braku quorum, w 2 przypadkach Ragat€gzna nie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



zaopiniowata korekt planéw, czym naruszono postamma art. 46 pkt 2 lit. ,a” ustawy

z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zadtoef.

2. Kontrola NIK nie wykazata istotnych nieprawidto¥ed w przyjmowaniu darowizn od
prywatnych podmiotow zewetrznych (w latach 2006 — 2008 Szpital otrzyndeddki
pienkzne, spret i aparatw¢ medyczm oraz leki o 4cznej wartéci 5.774,8 tys. zi).
Stwierdzono natomiast nieprawidtoyed polegajgce na przewleklym ewidencjonowaniu
wartasci 3 darowizn w ksigach rachunkowych, a mianowicie:

e z powodu dlugotrwalego uzgadniania z dafcay elementéw skladowych
wyposaenia przeznaczonego dla szpitalnego oddzialu ratwego (wysipity
réznice w wykazie z elementami faktycznie dostarczopydarowizrg wyposaenia
o wartagci 122.731 zt ujto w kskgach rachunkowych 2006 r., tj. roku rgstego po
zawarciu umowy darowizny,

e w 2007 r. zaewidencjonowano wideogastroskop, oa&rt90.000 zi, otrzymany
w 2004 r., tj. po dokonaniu komisyjnego odbiorugsdowo-ilosciowego aparatu
co nasipito dopiero 12kwietnia 2007 r.,z powodu przycia darowizny przez
Kierownika Kliniki Gastroenterologii bez zgody Dwtera Szpitala,

w2008 r. do ewidencji ksgowej wprowadzono fotel infuzyjny, o wafto 4.868 zi,
otrzymany w kwietniu 2007 r., co wynikato z koniaeozci dokonania oceny czy
moze by on wykorzystywany w celach medycznych.

W konsekwencji wart@& tych darowizn nie zostala wykazana w sprawozdaniac

finansowych za lata, w ktorych faktycznie je otram.

3. W latach 2006-2008 Szpitakzytkowat, dziezawit lub testowat odpowiednio 44, 48 i 187
urzadzer medycznych. NIK negatywnie ocenia fakiytkowania przez USK 7 ugdzen
medycznych o wartei 275.698 zi, na ktére nie zawarto umowyceenia lub dzieawy.
Dotyczyito to:

— biomikroskopu ultradwickowego, ktory po okresie bezumownegytihowania zostat
zakupiony przez Szpital,

— programatora zastawek programowalnych Codman-Medegsnaci Johnson
& Johnson, na ktéry umawuzyczenia podpisat nieupowaiony Kierownik Kliniki
Neurochirurgii, co bylo sprzeczne ze statutem USRKry stanowi,ze Dyrektor
kieruje Szpitalem i reprezentuje go na zetrn

2Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.



4. W okresie objtym kontroh w 107 zagranicznych sympozjach i konferencjach

uczestniczyto 77 pracownikéw USK, w tym 66 aktualmyracownikéw Szpitala, ktorzy
wzieli udziat w 91 wyjazdach. Na podstawigwiadczeé ziozonych przez te osoby
ustalonoze:
» 58 wyjazdow w caléci zostato sfinansowanych przez sponsorow,
» 28 wyjazdow odbyto giprzy czsciowym finansowaniu kosztow przez pracownika.
W USK nie zostaly okidone zasady pogpbowania (kodeks etyczny, zadzenia,
wytyczne itp.) normujce warunki udzialu pracownikbw w sponsorowanych
konferencjach i szkoleniach, pomimb wyjazdy odbywaly si za zgod bezpdrednich
przetawonych pracownikdw i dyrektora, a nieocbeshow pracy byla wdwczas
usprawiedliwiona, za pracownik zachowywat prawo do wynagrodzenia zascza
nieobecnéci spowodowanej wyjazdem. W jednym przypadku Kiandw Kliniki
Kardiologii, ktéry byt uczestnikiem zagranicznej riferencji, w tym samym czasie
podpisat s na liscie obecnéci. Z informacji uzyskanej z Uniwersytetu Medyczoeg
w Biatlymstoku wynika,ze 33 lekarzy uczestniczyto w 53 konferencjach fsmmanych
przez firmy zewstrzne, w tym firmy prowadice w USK badania kliniczne (np.: Astra
Zeneca, Eli Lilly, Sanofi Aventis, Bayer Scherungovartis, NovoNordisk, Roche).
W ocenie NIK, brak przejrzystych regut udzialu paoikow Szpitala w konferencjach
i szkoleniach finansowanych przez ww. firmy stanguatencjalnezrodio mogcych
powst& zaleznosci pomidzy lekarzami zatrudnionymi w USK, a tymi firmangp
w konsekwencji mee wplywa na ich wybory w zakresie lekéw, spta, wyrobdéw
medycznych gywanych w czasie leczenia.
. Negatywnie NIK ocenia udzielanie zamowipublicznych przez Szpital. W 10 spéd
43 skontrolowanych zamoéwiena dostaw sprztu i lekdw oraz dzieawe sprztu
medycznego wraz z dostawdczynnikow o4cznej wartéci 25.352,4 tys. zt stwierdzono
nieprawidtowdci na kwot 6.617,8 tys. zt (26,1% proby elbgj badaniem). | tak:
* w jednym przypadku kontrola wykazata okolicioo mogice wskazywé& na
ewentualne powzania pracownikow USK, biacych udziat w wyborze dostawcow,
z firmami zlecajcymi przeprowadzanie badlaklinicznych. Czlonek komisji
przetargowej - Kierownik Kliniki Hematologii, w tech posipowaniach na dostaw
lekéw: Aranesp, Neulasta oraz Kepivance (warizamowié wyniosta 4.151.262 zf)
niezgodnie ze stanem fatycznym zfboswiadczenia, m. inze przed uptywem 3 lat
od dnia wszogzeia posgpowania o udzielenie zamowienia nie pozostawatosstku

pracy lub zlecenia z wykonawc mimo ze w trakcie pracy w tych komisjach



prowadzit odptatnie badania kliniczne na zlecenimagkn Sp. z 0.0., ktorej to firmie
udzielono zamowie na dostaw tych lekow. Co wicej, stosowanie w Szpitalu
Aranespu i Neulasta zapatkowano, odpowiednio w 2005 i 2006 r., na wniosek
Kierownika Kliniki Hematologii;

* na skutek nierzetelnego wykonywania obgekidow przez komisg przetargow,
zamowienie na dostaweku Reo Pro udzielono firmie Salus Internatio8pl z o.0.,
ktérej oferta o warteci 670.050,05 zt byta o 8.790 zt wsza od najtaszej
z oferowanych przez innego dostamMgedynym kryterium oceny ofert byta cena).
Powodem byto wpisanie przez sekretarza komisjitargewej bé¢dnej wartdci oferty
do zbiorczego zestawienia ofert. W konsekwencjusaono postanowienia art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo xeierdpublicznych, nakazujce
wybranie oferty najkorzystniejszej, na podstawie ytémiéw okrélonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia;

* W 2 przetargach na dziawe analizatorow wraz z dostawdo nich odczynnikow,

0 facznej wartéci 355.689 zi, wybrana zostata oferta firmy Baygr. & o0.0., lecz
umowy zawarto z Siemens Medical Solutions Diagesestp. z 0.0., ktéra nie
ubiegata si 0 udzielenie zamowienia (podyktowane to byto p@em czsci maptku
firmy Bayer przez Siemens). Pggbwanie to prowadzono jednak nierzetelnie. Nie
zazadano bowiem od firmy Siemens z&nia d&wiadczéd 1 dokumentéw
poswiadczapcych spetnianie  warunkow udzialu w pgstwaniu, a take
poswiadczagcych wegcie firmy Siemens w prawa Bayer Sp. z 0.0., wynigajze
ztozonej oferty. Nie zbadano zatem istnienia przestai#igujacych do wykluczenia
wykonawcy z pospowania. Z kolei w Dzienniku Uegdowym Wspolnoty
Europejskiej podano niezgodnie z prawabtoszenieze zamowié udzielono firmie
Bayer Sp. z 0.0,;

 wbrew postanowieniom 4 umow na dzane analizatorow wraz z dostaw
odczynnikéw, o dcznej wartéci 1.250.192 zi, nie wyegzekwowano dostarczenia
Szpitalowi fabrycznie nowych aparatow. Dziwione uradzenia aytkowane byty
w USK faktycznie od 5 lat do 4 miesly przed zawarciem umow. Zawarcie 3 z tych
umow, tj. z Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.02086 roku) i Siemens Medical
Solutions Diagnostics Sp. z 0.0. (w 2007 i 2008ujoka dostaw analizatoréw STA
COMPACT i Clinitek Advantus wraz z dostawdczynnikow, o dcznej wartgci

¥Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



91.232 zi, nagpito po przeprowadzeniu pepowair z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji, wyraonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdawijgublicznych. Na
etapie prowadzenia p@pbwania 0 zamowienie publiczne od oferentégdano
bowiem dostarczenia fabrycznie nowego aparatu (jakprzypadku pogpowai
zakaiczonych dzierawa analizatorow STA COMPACT i Clinitek Advantus w 200
lub aparatu wyprodukowanego nie wéziej niz w 2007 roku (jak w przypadku
dziezawy analizatora Clinitek Advantus w 2008 roku), gmaks gdy faktycznie
w wyniku tych przetargow dzigawiono nadal aparaty eksploatowane w USK przed
wszczciem posipowan, w tym aparat Clinitek Advantus zytkowany od
pazdziernika 2006 roku. Taki sposéb prowadzenia guust/ania mogt mié istotny
wplyw na ograniczenie kgu podmiotow zainteresowanych udzieleniem zamowjeni
e W postpowaniu przetargowym na dostawomp infuzyjnych (wart& zamowienia
wynosita 190.624 zi) nie wyegzekwowano od jednegoczonkéw komisji
przetargowej ztgenia gwiadczenia o braku okolicz&a skutkupcych wykczeniem,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 powotanej ustawy.
W ocenie NIK, jako niecelowe natg uzn& ogtoszenie w 2006 roku drugiego przetargu
na dziezawe analizatora koagulologicznego wraz z dostasdczynnikOw na potrzeby
Zaktadu Diagnostyki Hematologicznej. Jeszcze przadarciem umowy z oferentem
wybranym w pierwszym przetargu, tj. z fisnx€omesa Sp. z 0.0. (22 czerwca 2006 roku),
na wniosek Kierownika tego Zaktadu, ogtoszono kotgprzetarg na dzieawe drugiego
aparatu i w dniu 30 czerwca 2006 roku zawarto umpyedynym oferentem, tj. z firmn
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. (imerudziat talkke w pierwszym przetargu), na
mocy ktorej Szpital miat otrzyntaw dziezawe, na okres 12 miesty, fabrycznie nowy
analizator STA COMPACT wraz z dostawodczynnikdw o warteci 55.654,15 zi.
Wydzierzawiony aparat zytkowany byt faktycznie w USK jednakjiwod 14 lutego 2006
roku (na mocy wczmiej zawartych umow) do czasu kontroli NIK. W fienComesa
w okresie obowgzywania umowy zakupiono gaodczynniki o wartéci 71.325 zi,
tj. stanowacej 46,8% wartéci przewidzianej w umowie zawartej z firma (152.311,32
zh). Byla ona zatem zdolna do zapewnienia Szpitalmiczynnikdw w ilégci niezlednej
do wykonania badaprzy wyciu dziezawionego analizatora.
. W latach 2006-2008 w USK prowadzono 137 kakknicznych. Z tytutu ich realizacji
Szpital otrzymat od sponsoréw wynagrodzenie agzhej wysokéci 1.381.989 zi,
(362.312 zt w 2006 r., 513.152 zt w 2007 r. | 5@&5t w 2008 r.). Najwssza Izba

Kontroli negatywnie ocenia organizacjsposob finansowania tych bada



Kontrola NIK wykazataze Pan Dyrektor i administracja Szpitala (Dziat @rigacyjno-
Prawny oraz Dziat RozlicZei Analiz) nie posiadali petnej informacji o licabi rodzaju
bada klinicznych prowadzonych w USK. Nie dysponowalivbem 39 ze 137 umow
o realizowane badania kliniczne oraadnymi protokotami okrgajacymi procedury
prowadzenia bada niezlzkdne do wykonaniaswiadczenia medycznego, mimee
protokoty te stanowity formalnie zgizniki do podpisanych uméw. W riypostanowié
8 9 pkt 2 rozpormzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005r. prawie
szczegbtowych wymagaDobrej Praktyki Klinicznéj przedmiotowe protokoty sponsor
powinien dostarczy osrodkowi badawczemu przed zawarciem umowy. Bratay
umowy oraz protokoty badania znajdowaly s dokumentacji gtdwnych badaczy, ktérzy
dopiero w toku kontroli NIK zostali zobligowani deformowania Dziatu Organizacyjno-
Prawnego Sczpitala o faktycznych terminach rozpoiez prowadzenia bada ich
zakaczeniu hdz o odsipieniu od prowadzenia badania, a zakdo przedktadania
corocznych sprawozda przebiegu prowadzonych baddinicznych.

Z kolei wysokd¢ wynagrodzenia nammego USK z tytutu prowadzonych
w osrodku bada Klinicznych, byta uzaleniona od liczby pacjentéw afiych badaniem
oraz ustalonej ceny za poszczegoblne wizyt§wiadczenia medyczne. Stanowito ono
przecktnie okoto 10% wynagrodzenia natego badaczowi, a w skrajnych przypadkach
nawet 1,8%. Zawierag ze sponsorami umowy w sprawie baddinicznych, w ktorych
m.in. ustalana byta wysoké wynagrodzenia Szpitala, nie spgizano kalkulacji
kosztéw tych bada W okresie olkjtym kontroh do celéw bada klinicznych
skalkulowano tylko koszt flebografii kezyny dolnej (t. jednej z procedur
wykonywanych w ramach umoéw o badania kliniczne).s¥otej procedury zostat
wyceniony przez Kierownika Kliniki Ortopedii i Trawatologii nierzetelnie. Ustalono go
bowiem na 83,69 zi, podczas gdy faktycznie wynosit454 zt. W kalkulacji tej nie
uwzgkdniono medzy innymi kosztow wynagrod#ae(i pochodnych) badaczy, ktore jak
podano w kalkulacji ,optaca firma”. Dopiero w tra&kckontroli NIK sporadzono
kalkulacje kosztow do 46 badlaklinicznych, ktérych rzetelnid budzita jednak
watpliwosci. W 24 przypadkach wykonano je bowiem bez ¢gmstdo protokotéw badania
(z powodu odmowy przekazania protokotu przez gt@enéadacza), Zaporéwnanie
10 kalkulacji z otrzymanymi streszczeniami prota@ketbada wykazato,ze w 6 z nich
pracownicy Dzialu Rozlicze i Analiz nie uwzgtdnili wszystkich wymaganych do

wykonania procedur. Na przyktad:

“Dz. U. Nr 57, poz. 500



« w kalkulacji do badania AC-054-301 nie uwahhiono kosztow zvezanych
z wykonaniem 1 angiografii, 5 tomografii komputesmh, 5 EKG, a take 3 testow
ciazowych, pobrania krwi na wizycie przesiewowej i 2zwi po wypisie. Przy
uwzgkdnieniu tylko kosztow brakagych angiografii, tomografii i bada EKG,
koszty badania wykonane jednemu pacjentowi byly 812 zt wysze od
skalkulowanych przez Szpital w trakcie kontroli NiKwynosity 4.310,85 zi, tj.
0 2.158,95 zt wicej niz wynagrodzenie USK ustalone w umowie,

« w kalkulacji do badania MO02-404 nie uwgdhiono badania EKG, proby
tuberkulinowej, RTG klatki piersiowej (wg protokotli lub 2 badania) oraz badania
moczu,

« w kalkulacji do badania SPD476-304 nietajdwukrotnej endoskopii.

W konsekwencji braku informacji o prowadzonych badah klinicznych, w tym

o liczbie pacjentow okfych tymi badaniami i udzielanych imwiadczeniach, Dziat

Rozliczer i Analiz wystawiat sponsorom faktury jedynie w ppadku uzyskania od nich

informacji o wysokéci wynagrodzenia nak@ego Szpitalowi.

Do konca 2006 r. USK naliczat podatek VAT od prowadzonigelda klinicznych

w stawce 22%. Przyczynzaprzestania naliczania podatku VAT w latach 22008

I skorygowania o ten podatek faktur wystawionycl2@06 r. byta interpretacja Usdu

Statystycznego €@odka Interpretacji Standardow Klasyfikacyjnych wodzi, wydana

21 grudnia 2006 roku na wniosek Szpitala, wg kt@sdjigi polegajce na wykonywaniu

bada klinicznych produktow leczniczych, w sktad ktoryskichodzi medzy innymi

prowadzenie wgpnej diagnostyki pacjentow, zapewnienie wykwalifikanego zespotu

I odpowiedniego spetu oraz udogpnienie pomieszchedo prowadzenia badania, azak

prowadzenie diagnostyki stanu zdrowia uczestnikadalmia, mieszazsie w grupowaniu

PKWiU 85.14.18-00.00 — ,Ustugi w zakresie ochromyawia ludzkiego, pozostate, gdzie

indziej niesklasyfikowane” i w zwzku z tym g zwolnione od podatku VAT Pan

Dyrektor nieprecyzjnie sformutowat jednak pytankeesowane do Urgdu Statystycznego

0 wydanie tej opinii, jak rownieo wydanie kolejnej opinii w tej sprawie (z 200&ud.

Whnioskowa z nich mana byto bowiemze to USK prowadzi badania kliniczne, podczas

gdy zgodnie z postanowieniami umow zawartyckdny Szpitalem a sponsorami bada

zakres swiadczé realizowanych przez USK polegat gtébwnie na uemsieniu

pomieszcze, zezwoleniu gtdwnemu badaczowi nazywanie sprztu i aparatury

® Zgodnie z zajcznikiem nr 4 ,\Wykaz ustug zwolnionych od podatidd ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. Z85zm.).



medycznej naleicej do drodka oraz odpowiednich warunkéw do prowadzeniaabed
przez zespot badaczy, a nie Szpital. W przypadkiczzaia podatku VAT w stawce 22%
od otrzymanych przychodow z badeinicznych jego wart& wyniostaby ok. 300 tys. zt.

USK rozliczyt z Narodowym Funduszem Zdrowia, w r@amaimow o udzielanie
swiadczeé opieki zdrowotnej, procedury wykonywane na rzeezjgntdw rownoczaie
uczestnicacych w badaniach klinicznych, prowadzonych w S#pitaZ informaciji
otrzymanej z NFZ Podlaskiego Oddzialu WojewddzkiegoBiatymstoku wynika,ze
z NFZ rozliczono 1.621 procedur, aqcknej wartéci 759.471,48 zt, udzielonych 209
pacjentom z 259 biacych udziat w 19 analizowanych badaniach klinicinypo dacie
podpisania uméw o badania, w tym 181 osobom udziel®l7 swiadczé, o wartgci
230.798,76 zt, w klinikach prowagizych analizowane badania kliniczne.

5. NIK negatywnie ocenia take ewidencjonowanie lekéw do badklinicznych. W Aptece
szpitalnej prowadzono, co prawda ewidenpjobek do badaklinicznych, wymagam
postanowieniami art. 86 ust. 4 pkt 1 ustawy z dfiawrzénia 2001 r. Prawo
farmaceutyczre jednalze byta ona niekompletna. Wedtug stanu na 10 |ugfi9 r. do
ewidencji nie wpisano bowiem probek lekéw do 428zb&da, na prowadzenie ktdrych
zawarto umowy w latach 2006-2008. Dopiero w trakkentroli NIK, tj. od lutego
2009 r., leki do bada klinicznych wptywaly do Apteki na bigco i byly
ewidencjonowane.

W Aptece szpitalnej prowadzono fa&k rejestr bezptatnych prébek lekow
dostarczanych lekarzom w ramach reklamy produktéezniczych. Wedtug zapiséw
w tym rejestrze, w 2006 r. lekarze nie dostawatigh&nych prébek, natomiast w latach
2007-2008 probki otrzymato odpowiednio 5 i 3 lekaros¢ prébek dostarczona temu
samemu lekarzowi nie przekraczata 5 opakowa ciagu roku, co bylo zgodne

Z postanowieniami art. 54 ust. 3 pkt 6 ustawy Préammaceutyczne.

Przedstawiajc powysz ocere i uwagi, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyegzekwowanie rzetelnego wykonywania obgekdw przez cztonkdw komisji
przetargowych.

2. Konsekwentne egzekwowanie postanawieméw w zakresie dzigawy nowych

analizatoréw.

®Dz. U. 2 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.



3. Ustalanie wynagrodzenia z tytutu prowadzonych wit@ip bada klinicznych po
sporzdzeniu kalkulacji, uwzgldniajacych wszystkie ponoszone przez USK koszty
Zwigzane z danym badaniem

4. Zweryfikowanie poprawnai zakwalifikowania ustugswiadczonych w zwizku
z prowadzonymi w Szpitalu badaniami klinicznymi detasciwych grupowa
PKWiIU.

5. Rozwaenie zasadrigi zawierania ze sponsorami i gtdwnymi badaczamiéwm

trojstronnych o prowadzone badania kliniczne.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panesekgra w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéwalz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wyglieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanianmaciji, o ktérym mowa wjej, liczy sk

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty detavej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

RYSZARD WALENDZIK



