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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaud94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Uniwersytecie Medycznym w Bialyokst (zwanym dalej
.,Uniwersytetem” lub ,Uczelry”) kontrole realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa
i rozbudowa  Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nigrsytetu  Medycznego
w Biatymstoku”oraz wykorzystania dotacji z biztu pastwa na jej finansowanie.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
8 kwietnia 2010 r., Najwisza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stos@awio art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejszestpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia realizapgjzez Uniwersytet inwestycji
pn. ,Przebudowa irozbudowa Uniwersyteckiego Szpitaldinisznego Uniwersytetu
Medycznego w Biatlymstoku{zwanej dalej ,inwestyqj) oraz wykorzystanie dotacji
z budzetu pastwa na jej finansowanie. Podstate] oceny jest nieprzygotowanie inwestycji
w sposob okrdony w przepisach o finansowaniu inwestycji z betd pastwa
oraz wydatkowanie z naruszeniem prawa 493,9 tysnigospodarnie 243,3 tys. zt dotacji

otrzymanej z buzktu pastwa.

1. Przebudowa i rozbudowa Uniwersyteckiego Szpitalanitnego (zwanego dalej
~SZpitalem”) po raz pierwszy zostala ¢t§g w wykazie inwestycji wieloletnich

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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w zakczniku do ustawy bugtowej na rok 2008 Na jej realizag w latach 2008-2013
przewidziano wowczas 490.000 tys. zi, z tego 10®.5¢s5. zt na lata 2008-2009.
W ustawie budetowej na rok 2000 wartai¢ inwestycji zostata ustalona na 504.152
tys. zt, w tym pocatkowo na 34.700 tys. zt, a po zmianie na 12.039zs

Uniwersytet nie przygotowat inwestycji rzetelnie iw sposob zgodny

Z obowhzujacymi przepisami, poniewa

a) na etapie wiczania inwestycji do projektu ustawy lmetiowe] na rok 2008, nie
posiadat koncepcji przebudowy i rozbudowy Szpit@apiero w dniu 20 wrzaia
2007 r. ogtoszono przetarg na opracowanie koncgmggramowo-przestrzennej,
chocia juz w maju 2007 r. Senat Uczelni wyrazit zgoda sfinansowanie tego
opracowania, a naginie termin jej wykonania przesgto o cztery miesce, tj.

z 31 stycznia na 31 maja 2008 r. ( z powodu nidiwe] do zrealizowania rozbudowy
Szpitala od strony ul. Waszyngtona oraz rozszeazemaikresu koncepcji o Dziat
Dializy i zespdt pomieszche dla Politraumy oraz Kliniki Potmictwa).
Przed wyptaceniem - przez poprzedniego Kanclerz@westora - wynagrodzenia
(243,3 tys. zt) autorowi koncepcji, nie dokonaneteinego jej odbioru. Pan Rektor
wraz z Kwestorem zlecili wykonanie audytu koncegddfi lipca 2008 r., tj. po6tora
mieskca od jej odbioru (30 maja 2008 r.) i migsipo jej optaceniu (18 czerwca
2008 r.) oraz pic mieskcy od zarzdzenia przez poprzedniego Rektora zaopiniowania
przez audytora projektu koncepcji (18 lutego 2008 Audyt ten wykazat szereg
nieprawidtowdci, skutkupcych koniecznécia wykonania nowego opracowania.
Wyniki audytu, jak i zalecenie Ministerstwa Zdrowigupetnienia koncepcji m.in.
0 rozwihzania wariantowe (na co nie zgodzi¢ $&j autor), byly gtdwn przyczyr
ogtoszenia 24 wrzaia 2008 r. konkursu na opracowanie koncepcji fiorkano-
przestrzennej przebudowy i rozbudowy Szpitala,

b) nie miat wigciwego programu inwestycji, gdyopracowanie pod nazw,Program
Medyczny” (przestane do Ministerstwa Zdrowia w lip@007 r.) nie spetniato
wymogow okrélonych w 8 6 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia Rady Ministréw z dnia
3 lipca 2006 r. w sprawie szczegbétowego sposolnyhiut finansowania inwestycji
z budzetu pastwd (zwanego dalej ,rozposzizeniem”). Poprzedni Prorektor ds.
Klinicznych i Ksztatcenia Podyplomowego oraz praoawy Dziatlu Technicznego nie

podali w tym opracowaniu informacji planowanym okresie zagospodarowania

2 Art. 11 i zahcznik Nr 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2008 r. (DA\Y.19, poz. 117)
% Art. 11 i zahcznik Nr 6 ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. (D2NJ.10, poz. 58 ze zm.)
“Dz.U. Nr 120, poz. 831



obiektow budowlanych i innych sktadnikow raowych, po zakfaczeniu realizacji

inwestycji oraz o planowanej kwocidrodkow finansowych izrodtach ich

pochodzenia, ktore umliwiaja zagospodarowanie obiektow rzeczowych inwestycji

w planowanym okresie. Ocena ekonomicznej efektyainmwestycji nie spetniata

wymogow stawianych takiemu dokumentowi, a wa&rtkosztorysowa - mimo

postanowié 8§ 6 ust. 5 rozporzlzenia - nie zostata olilena za pomagwskanikow

cenowych w ukladzie grup kosztow. Dopiero 17 listd@ 2008 r. przediono

Ministerstwu Zdrowia uzupetniony program inwestycjmimo czterokrotnych

monitow Ministerstwa w tej sprawie (od 14 lutego2®peadziernika 2008 r.).
Ostateczny program inwestycji - zatwierdzony prz&enat Uniwersytetu

14 padziernika 2009 r. - wraz ze zbiorczym zestawienikosztow opracowano

dopiero po spordzeniu koncepcji funkcjonalno-przestrzennej przebud

I rozbudowy Szpitala. Nie zostat on jednak uzgodgia Ministrem Zdrowia, a zatem

nie spetniat wymogu okénego w § 6 ust. 4 rozpaidzenia. Wedtug tego programu

zakres rzeczowy inwestycji rozszerzy,sniedzy innymi o:

— trzy parkingi wielopoziomowe,

— dodatkows kondygnagj nad budynkiem Kliniki Psychiatrii,

— nowe poradnie - geriatrycamdiabetologicza,

— nowy zespo6t pracowni gastroskopowej i kolonoskapapleczem,

— sak hemodynamiki,

— przebudow uzbrojenia terenu

Powodem zmian bylo wprowadzenie nowych funkcji nezthych Szpitala,

uwzgkdnienie zaleae@ Urzedu Miejskiego w Biatymstoku wynikagych

Z projektowanej zmiany planu zagospodarowania pzEego oraz warunkow

ustalonych przez PolskGrup Energetycza Dystrybucja Biatystok i Miejskie

Przedstbiorstwo Energetyki Cieplnej w Biatymstoku. W reagdie powierzchnia

rozbudowy wzrosta z 22.185°mwg Programu Medycznego z 2007 edicego

podstawi wtaczenia inwestycji do finansowania z lzetl pastwa) do 34.746 M

(0 56,6%), a powierzchnia przebudowy z 11.545 do 16.336 m (0 41,5%).

Catkowita powierzchnia po przebudowie i rozbudowigckszyta sk z 60.185 r do

72.746 m (0 20,9%), zaliczba l&ek szpitalnych z 840 do 884 (o 5,2%);

niezgodnie z postanowieniami § 6 ust. 5 rozpdzenia poprzedni Kanclerz ustalit

w 2008 roku wart& kosztorysow inwestycji na 490.000 tys. zt., bowienaluyv tej

kwocie 19.703,7 tys. zt rezerwy, niglhcej kosztem przewidzianym w tym przepisie.



W wyniku rozszerzenia zakresu rzeczowego inwestyeji wartg¢ kosztorysowa
wzrosta do 684.584,2 tys. zt (wraz z 37.596 tystezierwy), tj. o 180.432,2 tys. zi
(0 35,8%) w stosunku do waéto przewidzianej w ustawie buadtowej na 2009 rok,
na co Minister Zdrowia nie wyrazit zgody. Ponadioimo wylczenia z zakresu
inwestycji zakupu aparatury PET o wao 11.299 tys. zt (na skutek polecenia
Ministra Zdrowia z dnia 1 lipca 2009 r.), nie zme@no wartéci kosztorysowej,
przeznaczag te kwote na prace przygotowawcze i budpwabiektow podstawowych
(korekty takiej niezadato Ministerstwo Zdrowia).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia podejmowanepticzelng - na
skutek odmowy przez Ministra Zdrowia zaakceptowani&rostu wartéci
kosztorysowej inwestycji - proby wyoghniania czéci zada do nowego tytutu
inwestycyjnego, w celu wékzenia go do wykazu inwestycji wieloletnich,
finansowanych z bugbtu pastwa. Powodem takiej oceny jest planowanie do
realizacji dopiero w drugim etapie budowy Kliniksyhiatrii oraz nowego budynku
administracyjno-technicznego, tj. zadabjgtych zakresem rzeczowym inwestycji,
przewidzianym jeszcze w Programie Medycznym z 2007

d) dopiero 23 grudnia 2009 r. odebrano projekt budowlamadbudowy budynkéw
istniejacych, budynku Kliniki Psychiatrii i dodatkowej koyghacji nad tym
budynkiem oraz projekt budowlany sieci zetvanych i przyhczy wraz
z pozwoleniem na budawtj. z blisko széciomiesecznym opénieniem w stosunku
do pierwotnie ustalonego terminu (30 czerwca 2009 ir ponad miesic po
przedhizonym terminie (15 listopada 2009 r.). Gtownymi paami opé@nien byt
brak decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oddziatywania inwegtyna
srodowisko oraz trwagce od 25 marca do 6 fiwiernika 2009 r. spory i uzgodnienia
z wykonawa dokumentacji zakresu dodatkowych opracowa

Przygotowanie inwestycji w sposob narugegjprzepisy o finansowaniu z bietu
panstwa i rozszerzenie jej zakresu rzeczowego spowelipwe w IV kwartale 2009 r. -
wbrew zatgeniom harmonogramu finansowo-rzeczowego zatwierelgon przez
Ministerstwo Zdrowia 19 marca 2009 r. - nie rozpwez budowy obiektéw
podstawowych, a termin realizacji inwestycji ulggkesuniciu co najmniej o dwa lata
(z 2013 r. do kaca 2015 rd. Do zakdiczenia kontroli NIK (8 kwietnia 2009 r.) nie

® Wg danych na dziezakaiczenia kontroli Uniwersytet przewiduje zakaenie inwestycji na dzie30 czerwca
2015 r., z& zagospodarowanie efektow rzeczowych — na koniedrga 2015 r., podczas gdy planowany
termin zakaéczenia zadania wg ustaw bedowych na lata 2008-2010 to 2013 r.



ogtoszono teé zamoOwienia publicznego na wytonienie wykonawcydtobudowlanych
i petnienie nadzoru inwestorskiego, z powodu oczakia na zgog Ministra Zdrowia na
etapowanie inwestycji i zatwierdzenie jej wddiokosztorysowej.

2. Uczelnia na realizag¢jinwestycji otrzymywata z bugtu pastwa dotacje na podstawie
wnioskow sktadanych do Ministerstwa Zdrowia, z ktdr dwa (z 21 maja 2007 r.
i 28 maja 2008 r.) zostaly przez poprzedniego Kemel Uniwersytetu spardzone
nierzetelne. Ubieganogshimi o przyznanie na lata 2008-2009 odpowiedni®QO tys. zt
1 104.500 tys. zt, nie uwzgliniapc zaawansowania realizacji inwestycji orazziiveosci
wykorzystania wnioskowanyckrodkéw. W rezultacie w 2008 r. z otrzymanych 2.000
tys. zt, 1.608,3 tys. zt (80,4%) przeniesiono dalatkow, ktore nie wygasag uptywem
tegaz roku, z& w 2009 r. piciokrotnie dokonywano korekty harmonogramu rzeczowo
finansowego inwestycji. Ostatecznie wysékalotacji otrzymanej w 2009 r. wyniosta
8.312,2 tys. zt, co stanowito 7,9%b0dkéw, o ktore Uczelnia ubiegatag spierwotnie
(104.500 tys. zi).

3. Wydatki poniesione na realizacjinwestycji w latach 2008-2009 wynioshacknie
10.301,6 tys. zt (391,6 tys. zt w 2008 r. i 9.996.tzf w 2009 r.). Stanowity one 9,7%
wydatkéw przewidzianych na te lata w ustawie zmidwej na rok 2008 (106.500 tys. z}).
Z dotacji otrzymanej w 2009 r. wykorzystano 8.301ys. zi, tj. 23,9% wydatkow
przewidzianych pierwotnie w ustawie kigtiowej na rok 2009 (34.700 tys. zi) i 69%
kwoty ostatecznie ustalonej na ten rok (12.039zhsSrodki te przeznaczono gtéwnie na
optacenie dokumentacji projektowej, koncepcjizmgch opinii i ekspertyz (6.959,5
tys. z), na uiszczenie przedptat na poczet przgnia obiektéw Szpitala do sieci
cieptowniczej (958,3 tys. zl) i energetycznej (9%y%. zt), na uzyskanie zezwalea
usungcie z terenu inwestycji drzew i krzewow (1.776,4s.tyz) oraz 493.967 zi
na utrzymanie Biura ds. przebudowy i rozbudowy @i (komorki organizacyjnej
Uczelni utworzonej 27 czerwca 2008 r.). Napsya Izba Kontroli negatywnie ocenia
wykorzystanie 7,2 % dotacji otrzymanej w latach @009, z ktorej:

- 493.967 zt (4,8% wykorzystanej dotacji) przeznaczora utrzymanie Biura ds.
przebudowy i rozbudowy Szpitala (w tym m.in. na Ve wynagrodze, nagrod,
zakup wyposzenia oraz zapewnienie obstugi prawnej), tj. kosztow

niewymienionych w 8 4 rozpogdzenia (finansowanie kosztéw dziatadobBiura

® Wraz zesrodkami niewygasagymi z kaicem 2008 r., wykorzystanymi w 2009 r.



4.

1)

2)
3)

4)

zesrodkow dotacji na inwestygjzatwierdzali Kwestor oraz byty i obecny Kanclerz
Uniwersytetu);

- 243.264,34 zt (2,4%) wydatkowano niegospodarnie, aracenie koncepcji
programowo-przestrzennej przebudowy i rozbudowyit8lgp przed sprawdzeniem
poprawndci jej sporadzenia. Tymczasem przeprowadzony audyt tej koncepcj
wykazat szereg nieprawidtoda skutkupcych konieczngcia zlecenia nowego,
wielowariantowego opracowania, bowiem wedlug aut@adytu ,nawet po
gtebokich korektaclikoncepcjanie rokuje nowoczesnym rozganiem’

Niezgodnie ze stanem faktycznym informowano Miniigo Zdrowia o sposobie

wykorzystania otrzymanych dotacji bielowych. W zestawieniach kosztow

poniesionych w 2008 r. i w 2009 r., Pan Rektor stgzca Kanclerza ds. przebudowy

i rozbudowy Szpitala, wydatki poniesione na utrzgiea Biura ds. przebudowy

i rozbudowy Szpitala wykazywali jako koszty powietwa inwestycyjnego lub nadzoru

inwestorskiego. W zestawieniu za 2008 r. podanpze 20.000 zt zostato wydatkowane

na dokumentagjprojektows, chocia ta kwota optacono audyt koncepcji programowo-
przestrzennej rozbudowy i przebudowy Szpitala.
W nalenej wysokdci i w terminie okrélonym w art. 144 ust. 1 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publiczrycewrécono na rachunek Ministerstwa

Zdrowia niewykorzystapn w 2009 r. cgs¢ dotacji w kwocie (wraz z odsetkami)

10,7 tys. zt.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia zaméwienia mmavle udzielone przez

Uczelngk w ramach realizacji inwestycji. Analiza wszystkicdz&ciu postpowar

wykazata,ze byly one prowadzone zgodnie z ustaavdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowie publicznych.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
realizowanie przebudowy i rozbudowy Szpitala zgedri zakresem ustalonym
w programie inwestycji, uzgodnionym z Ministrem dualia,
rzetelne rozliczenie dotacji otrzymanej w lataclh@2009 na finansowanie inwestycji,
sktadanie wnioskow o dotacje z lhatu pastwa z uwzgidnieniem stopnia realizacji
inwestycji oraz realnych nitiwosci wykorzystaniagrodkow,
przedktadanie Ministerstwu Zdrowia precyzyjnych oimhacji o wydatkach

sfinansowanych z dotacji otrzymanej na realig@ojvestyciji.

"Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
8 Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PanktdR@ w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wnioskéw lub o dziataniach petljch w celu realizacji wnioskéw, lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorovaww zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umwtywanych zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskébw zawartych w tym wyseniu. W razie zgloszenia zasties,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin n&at@a informacji, o ktorym wiej mowa,

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyssiaej komisji NIK.

DYREKTOR DELOEGATURY
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
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