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Najczesciej stosowane skroty i oznaczenia

u.m.sz.

Prawo wodne

GSW

ONW

konserwacja gruntowna

konserwacja biezaca

WZMiuw

ustawa o NIK

— urzadzenia melioracji wodnych szczegotowych

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.
z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.)

gminna spo6tka wodna

doptaty na wspieranie dziatakw rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

odmulenie, odbudowa i naprawa rowow melioracyjnych
i znajdupcych st na nich budowli

obkaszanie skarp rowow melioracyjnych (dwukrotnie
w ciagu roku), wusunicie ralin  ptywajacych,
oczyszczenie dna oraz uzupetnienie bratygh
elementéw budowli girzacych

Wojewddzki Zarad Melioracji i Uradzex Wodnych
w Biatymstoku (prowady m.in. ewidengj urzadzen
melioracji wodnych szczegotowych)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najaze] Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Utrzymanie melioracji wodnych szczegétowych w waojelztwie

podlaskim w latach 2007-2009 (I potrocze).

Numer kontroli: P/09/122.

Kontrola podj eta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli®.

Cel kontroli: Dokonanie oceny stanu utrzymania na terenie wojewéal podlaskiego

urzadzen melioracji wodnych szczegotowych przez spotki wedlub wigcicieli

gruntbw oraz sprawowanie przez starostow nadzowi stanem utrzymania tych
urzadzer i dziatalngcia spétek wodnych. Ocenie poddano réwnigroces
przydzielania spotkom wodnym dotacji podmiotowychgz Wojewod Podlaskiego.

Cel kontroli osagnigto poprzez zbadanie w szczegdicio

— czy uradzenia melioracji wodnych szczegoétowych utrzymywhgy w naleytym
stanie?

— czy starostowie prawidtowo sprawowali nadzor i kokt w zakresie utrzymania
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych oraz w zakresd@ldIngci spotek
wodnych?

— czy spotiki wodne prawidiowo finansowaly utrzymanigzadzen melioraciji
wodnych szczegbétowych, w tym czy tdwie wykorzystywaty dotacje z budtu
panstwa i jednostek samaydu terytorialnego?

— czy Wojewoda Podlaski prawidtowo przydzielat i iozht dotacje podmiotowe
przyznane spotkom wodnym na hiee utrzymanie wod i uszlzen melioracji
wodnych szczegotowych?

Okres objety kontrol g: lata 2007-2009 (I pétrocze).

Posigpowanie kontrolne prowadzono w okresie: od 1 kwietnia 2009 r.

do 30 padziernika 2009 r.

Kontrol g objeto: 20 jednostek, w tym siedem starostw powiatowychdatu 14) pod

wzgledem legalnéci, gospodarnai i rzetelndci?, 12 spélek wodnych z terenu

dziatania skontrolowanych starostw powiatowych, padzgledem legalnéci

! na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o NIK
Zart. 5 ust. 2 ustawy o NIK



Wprowadzenie

i gospodarnéci® oraz Podlaski Ul Wojewddzki w Biatymstoku, pod wzglem
celowdici, legalndgci, gospodarni i rzetelngci?

3 art. 5 ust. 3 ustawy o NIK
“art. 5 ust. 1 ustawy o NIK



Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnéci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataln§ starostow
oraz zarzadow spotek wodnych w zakresie utrzymania urgdzen melioracji

wodnych szczegbtowych w wojewddztwie podlaskim.

Starostowie nie podejmowali dziaté zwigzanych z obowizkiem wiasciwego
utrzymania urzadzean melioracji wodnych szczegotowych wobec waaicieli
gruntdw niewywigzujacych se z obowhzku konserwacji urzadzen, jak i nie
wykonywali nadzoru nad dziatalncscia spétek wodnych (poza Starogt Suwalskim,

ktory czesciowo realizowat te zadania).

Zarzady spotek wodnych nie zapewnialy realizacji zabiego
konserwacyjnych na poziomie wynikagcym z dobrych praktyk lub instrukcji

eksploatacyjnych.

Brak wiasciwych dziatan starostow jak i zarzmdow spotek wodnych
spowodowat, ze w stanie odbiegajcym od wymaga (niezabezpieczajcym
prawidtowej regulacji stosunkéw wodnych na wytkach rolnych - nawodnien
I odwodnien, w zaleznosci od potrzeb) znajdowaly s¢ urzadzenia na 65,3%
gruntdw zmeliorowanych w siedmiu obgtych kontrola powiatach, w tym
urzadzenia na ponad 99% gruntow poza spotkami wodnymi na 26,2% gruntow,

na ktérych spoétki wodne prowadzity dziatalngé.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wszystkie (12) skontrolowane spiki
wodne prawidtowo wykorzystalty dotacje podmiotowe zbudzetu panstwa na
biezace utrzymanie wod i urzadzen melioracji wodnych szczegotowych. Trzy
spotki wodne prawidtowo wykorzystaly dotacje celowena konserwacje urzdzen

otrzymane z budzetéw gmin.

Wojewoda Podlaski prawidtowo rozdysponowat w lataci2007-2008 dotacje
podmiotowe spotkom wodnym na bigace utrzymanie wod i urzadzen melioracji

wodnych szczegotowych.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Na skutek braku zabiegdw konserwacyjnych stanyotania uradzen melioraci

wodnych szczegétowych odbiegat od wymags 103,7 tys. ha (65,3%) z ogdtem

158,8 tys. ha gruntéw zmeliorowanych adzeniami szczegoétowymi na obszarze

siedmiu obgtych kontroh powiatéw. W nieprawidtowym stanie byty przede wstkym

u.m.sz. na:

— 84,2 tys. ha z 84,5 tys. ha (99,6%) zmeliorowanyzytkdw rolnych nieohgtych
dziatalnGgcia spotek wodnych (w tym 5.973 km rowow melioracyjhycgdzie
zabiegi konserwacyjne nie byty wykonywane od lat,

- 19,5 tys. ha z 74,3 tys. ha (26,2 %) zmeliorowanyzytkdw rolnych obgtych
dziatalnGgcia spotek wodnych, w tym 1.731 km rowow melioracyjhy(5,1%
dlugcsci rowdw na tych terenach), gdzie zakres zabiegd@msk&rwacyjnych
odbiegat przede wszystkim od dobrych praktyk i nmstji eksploatacyjnych
(str. 17-18.

Brak konserwacji u.m.sz. powodowat ich pigeszon dekapitalizag i ograniczat

funkcjonalnd¢, czego skutkiem byto pogorszenie warunkOw gospmwiania na

uzytkach rolnych §tr. 17-19.

W s$wietle ustalé NIK, gtéwne przyczyny zaniedhaw konserwacji urgdzea
melioracji szczegbétowych to:

- nierealizowanie obowgku utrzymania u.m.sz. przez \étécieli gruntow na ktoére te
urzadzenia oddziatywuaj, w tym zrzeszonych w spotkach wodnysir (21-23,

— niedoborsrodkoéw na konserwacje u.m.sz. w spotkach wodnytdrykh gtéwnym
zrodtem finansowania byty sktadki cztonkowskgr( 22-26,

- nierealizowanie przez starostow zadaviazanych z utrzymaniem u.m.sz., w tym

kontroli i nadzoru nad dziataldoia spétek wodnychstr. 26-29.

2. We wszystkich olfych kontroh spotkach wodnych wysoké skladek
cztonkowskich, uchwalonych w latach 2007-2009, zapewniata realizacji zabiegow
konserwacyjnych u.m.sz. na poziomie wynikgm z dobrych praktyk lub instrukcji
eksploatacyjnychstr. 22-23.

Spotki nieprawidtowo egzekwowaty zalegén z tytutu skladek cztonkowskich.
Jedensgcie z nich nie wyspowalo do sdow o uzyskanie nakazow zaptaty, co
uniemaliwiato egzekuag administracyjn, a w czterech nieprawidtowo wystapity
juz na etapie kierowania upomniéstr. 23-24.
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Wszystkie objte kontroh spotki wodne (12) wykorzystaty prawidtowo i zgodni
z przeznaczeniem dotacje podmiotowe otrzymane zdiudpd@stwa na utrzymanie
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych acknie 436,3 tys. zt (374,5 tys. zt
w 2007 roku i 61,8 tys. zt w 2008 roku). Trzy z hyspotek wykorzystaty prawidtowo
i zgodnie z przeznaczeniem dotacje celowe z gméntamenie ktérych prowadzity
dziatalng¢. Dotacje te wyniostyacznie 154,0 tys. zt - po 77,0 tys. zt w 2007 roku
i 2008 roku §tr.24-25.

3. Starostowie nie realizowali zatladotyczcych utrzymania uggdzen melioracji
wodnych szczegotowych, réwrievobec spétek wodnych. Mimo odbiegeg¢go od
wymaga stanu tych urgdzen, starostowie:

— nie prowadzili, pozaStarost Suwalskim postpowaa w celu wydania decyzji
ustalajcych wiacicielom gruntéw uchylagych se od obowizku utrzymania
urzadzen melioracji wodnych szczegotowych, zakresy i teryniykonania tego
obowiazku (str. 26-27,

— nie wystpowali do spoétek wodnych o podwszenie skiadek cztonkowskich
i innych swiadczé do poziomu zapewnigego widciwa realizacg utrzymania
urzadzen, mimoze wystpowaty istotne przestanki do takich dziakgtr. 27-29,

— nie podejmowali dziata w celu reaktywacji #dz likwidacji niewykazuacych

dziatalngci spotek wodnychstr. 29.

4. Wojewoda Podlaski prawidiowo rozdysponowat spotkowodnym dotacje
podmiotowe w 4cznej wysokéci 1.743,0 tys. zi, z tego 1.515,0 tys. zt w 200Rur

i 228,0 tys. zt w 2008 roku. Dotacje te przyznavsrystkim spotkom wodnym, ktore
0 nie wnioskowaty (56 w 2007 roku i 58 w 2008 rgkapodnie z opracowanymi

zasadami. Zadbano o prawidtowe rozliczenie wykdezya dotacji $tr. 29-31.

5. Na 15 padziernika 2010 r. finansowe rezultaty kontroli wysly facznie 580.055

zt i dotyczyty:

- 431.741 zt przeterminowanych nah@sci z tytutu skladek cztonkowskich
nieprawidtowo windykowanych w czterech spotkach wgeh 6tr. 249,

- 1.252 zt uzyskanych dochodow z tytutu dzatavindykacyjnych podijtych
w trakcie kontroli w jednej ze spotek wodnyddtr( 249,

- 65.632 zt odzyskanych lub skierowanych do windykagpleznosci z tytutu
zalegtych sktadek cztonkowskich po zékaeniu kontroli étr. 39,
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— 81.430 zt zwgkszenia w 2010 roku dochoddéw w wyniku pocdszenia stawek
sktadek cztonkowskich w oftiych kontroh spotkach wodnychs(r. 34).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Brak dzialaa starostbw wobec o0s6b niewyamujacych sé z obowazku
konserwacji urzdzeh melioracji szczego6towych i wobec spoétek wodnyclak |
i niewielkie zaangsgowanie wytkownikow terendéw zmeliorowanych w utrzymanie tych
urzadzen (w 2008 roku ponad 42% terendw zmeliorowanych wopztwa podlaskiego
nie bylo obgtych konserwag), przyczynity s¢ do istotnego ograniczenia
funkcjonalndci i dekapitalizacji u.m.sz.

W zwiazku z przeprowadzankontroh Najwyzsza lzba Kontroli skierowata do
objetych kontroh starostow powiatowych i za@ow spotek wodnych 68 wnioskow
dotyczcych podgcia dziata w celu wyeliminowania @niu rodzajow nieprawidtowaei.
Skala zaniedhiaw nalezytym utrzymaniu u.m.sz. w wojewodztwie podlaskinymaga
bowiem od:

— starostow powiatowych:

 dokonywania oceny stanu utrzymania adz melioracji wodnych
szczegOtowych, co unabwi prawidlowe wykonywanie obowzkéw zwihzanych
Z utrzymaniem tych uggdzen,

* podejmowania dziatana rzecz poprawy stanu utrzymaniaadezen melioraciji
wodnych szczegétowych, w tym wykorzystywania konepeji nadanych
przepisami Prawa wodnego,

* wykonywania skutecznego nadzoru nad dziafmiiaspotek wodnych,

* podgcia dziata w celu sprawdzenia, czy nie zaistniaty przestadkjace
mozliwosé rozwigzania spotki wodnej, gdy jej dziataléto narusza prawo
lub statut,

» podgcia dziat&a mapcych na celu upowszechnianigrad wigcicieli gruntéw na
ktore u.m.sz. oddziatywsyj ciazacych na nich zadaw zakresie wigciwego
utrzymania tych uemmdzer oraz zagrgen wynikajacych z zaniedba w ich
konserwaciji;

— zarzadow spotek wodnych:

* podejmowania skutecznych dziala celu prawidtowego utrzymania u.m.sz.,

10
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» dokonywania okresowych przadbw u.m.sz. i sposagizania rocznych planow
konserwaciji,
» skutecznego egzekwowania sktadek czionkowskich qazyskiwania innych

zrodet finansowania dziatalba statutowe;.

Najwyzsza lzba Kontroli zorganizowata panel eksperckéwpgcony utrzymaniu
melioracji wodnych szczegotowych, ktorego ustaler@prezentowano w zakzniku nr 6

do Informaciji.

11
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1.Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowe uregulowania w zakresie budowy, utrzyaamadzoru i kontroli
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych zawarte zostaty Prawie wodnym
oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy. W a@&. 71 i 73 Prawa wodnego
scharakteryzowane zostaty atizenia melioracji wodnych podstawowych
i szczegotowych. Wswietle tych uregulow® do urzadzer melioracji wodnych
szczegotowych zaliczagsirowy wraz z budowlami, drenowania, rurggii o srednicy
ponizej 0,6 m, stacje pomp do nawodiieisnieniowych, ziemne stawy rybne, groble

na obszarach nawadnianych, systemy nawadyriawitacyjnych i céinieniowych.

Za utrzymanie u.m.sz. odpowiedzialrj etasciciele gruntéw, a w przypadku
urzadzen objetych dziatalnécia spoétki wodnej, odpowiedzialdé ta spoczywa na
spotce (art. 77 ust. 1 Prawa wodnegojelebowhzek utrzymania utgdzer melioracji
wodnych szczego6towych nie jest wypetniany, starasitala w drodze decyzji dla
wiasciciela gruntu - proporcjonalnie do odnoszonych eprzniego korzici -
szczegoOtowy zakres i termin jego wykonania (artugZ 2 Prawa wodnego).

Spoétki wodne nie dzialajw celu osigniccia zysku, zrzeszajosoby fizyczne
lub prawne i maj na celu zaspokojenie okienych Prawem wodnym potrzeb
w dziedzinie gospodarowania wodami, w tym wykongigautrzymania i eksploatacji
urzadzen melioracji wodnych oraz prowadzenia racjonalnegmpmarki na terenach
zmeliorowanych (art. 164 ust. 1, ust. 3 pkt 4 Prawdnego).

Czionkowie spotki wodnej obowzani s do wnoszenia skiadek i ponoszenia na
jej rzecz innych, okrgonych w statucieswiadcze, niezlgdnych do wykonywania
statutowych zadaspoiki. Sktadki iswiadczenia na rzecz sp6tki wodnej powinnyé by
proporcjonalne do korzgi odnoszonych przez czionkéw spotki, w zeku z jej
dziatalndgcia.

Spotki wodne mog korzystd z dotacji podmiotowych z budtu pastwa
oraz z pomocy finansowej jednostek samdte terytorialnego, udzielanej zgodnie

12
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z uregulowaniami ustawy o finansach publicznyclzepnaczonej w szczegoékud na
biezace utrzymanie wéd i uaglzer wodnych (art. 164 ust. 5i 7 Prawa wodnego).

Utworzenie spotki wodnej nagiuje w drodze pisemnego porozumienia co
najmniej trzech osob fizycznych lub prawnych. Wymuag jest uchwalenie statutu
spotki, dokonanie wyboru jej organéw oraz zatwiere statutu - w drodze decyzji -
przez widciwego miejscowo starastZ chwila uprawomocnienia sidecyzji starosty,
spotka nabywa osoboé®prawry (art. 165 ust. 1, 2, 3 i 4 Prawa wodnego). Utwoize
spotki wodnej podlega wpisaniu do katastru wodnewm,wniosek zagdu spotki,
ztozony w cagu 30 dni od uzyskania przez sppibsobowdci prawnej (art. 167 ust. 1
i 2 Prawa wodnego). Dla spotek wodnych z terenuewodpztwa podlaskiego kataster
wodny jest prowadzony przez Regionalny Zdrf5ospodarki Wodnej w Warszawie.
Organami spotki wodnejas walne zgromadzenie, zak oraz komisja rewizyjna
(w przypadku spétek lickych wicej niz dzieseciu cztonkdédw - art. 172 ust. 1 Prawa
wodnego). Walne zgromadzenie powinn@ layotywane przez zasgd co najmniej raz
w roku (art. 174 Prawa wodnego).

W obowkzujacym Prawie wodnym nie roza#zano sprawy spotek wodnych
powstatych przed 2002 rokiem, ktore nie funkcjanWpierwotnie w art. 212 Prawa
wodnego zatmono funkcjonowanie dotychczasowych spétek wodnyoh3d grudnia
2002 r., nagpnie do 31 grudnia 2003°Po czym, z dniem 30 grudnia 2003 r. art. 212
Prawa wodnego okétjacy te terminy zostat uchyloflyTak wiec spétki wodne, ktére
zostaly utworzone na mocy weémiejszych uregulowa 3 formalnie osobami
prawnymi i, o ile nie zostatl przeprowadzony prodeb likwidacji, funkcjonup
w obrocie prawnym.

Do starostow nale kompetencje dotyeze okrglania obowazkow zwihzanych
z utrzymaniem urdzer melioracji wodnych szczegétowych oraz nadzor nad
dziatalnGgcia spotek wodnych (art. 178 Prawa wodnego), ktérexdmy innymi
obejmup:

— obowiazek wydawania decyzji okéljacych szczegbtowy zakres i termin
wykonania prac dotygzych utrzymania u.m.sz. (art. 77 ust. 2 Prawa wgdpe

w przypadku gdy obowkek ten nie jest realizowany przez ydigieli gruntow,

® ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustBvawo wodne (Dz U. z 2002 r. Nr 238, poz. 2022)
® ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustrayvo wodne (Dz U. Nr 228, poz. 2259)
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— prawo wysgpowania do organow spotki o podiszenie wysokéri sktadek
i innych swiadczéd w przypadku ich wysokei niewystarczajcej do realizacji
zada statutowych na dany rok oraz ustalania tych slkadaviadczér w drodze
decyzji w przypadku braku realizacji przez spofropozycji starosty (art. 170
ust. 3 Prawa wodnego),

— zatwierdzanie statutu spétki wodnej (art. 165 89rawa wodnego),

— orzekanie o niewanosci uchwat spotki wodnej w cadoi lub w czsci (w terminie
nie diuzszym ni 30 dni od dogczenia uchwaty), z mtiwoscia wstrzymania ich
wykonania w trakcie prowadzonego pgmiwania (art. 179 ust. 2 i 3 Prawa
wodnego),

— rozwigzanie spotki wodnej (art. 181 ust. 2 Prawa wodnedagdy jej dziatalnéc
narusza prawodalz statut,

— wnioskowanie o wykrdenie spotki wodnej z katastru wodnego, po Zedzeniu jej
likwidaciji.

Wojewoda przyznaje spotkom wodnym dotacje podmietanwbudetu pastwa na
mocy art. 164 ust. 5 Prawa wodnego w aaku z art. 110 ustawy o finansach
publicznych, wskazagym na maliwos$¢ udzielania tych dotacji wykznie na cele
I w zakresie okrdonym w ustawach innych hiustawa bugetowa lub w umowach
miedzynarodowych Dotacja podmiotowa jest wydatkiem lmett pastwa,
przeznaczonym na dofinansowanie dziatl&tnobiezacej ustawowo wskazanego
podmiotu. Dotacja ta ma charakter ogolny i jestazama z catoksztaltem dziatakod
danego podmiotu. Poza art. 110 ustawy o finansadiigznych nie istnigj przepisy
ogoblne normujce zasady i warunki udzielania oraz rozliczanisadjptpodmiotowych,
z wyjatkiem koniecznéci ich wykorzystania do kaa roku budetowego (art. 144

ust. 1 ustawy o finansach publicznyth)
3.1.2.Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Melioracje wodne polegajna regulacji stosunkow wodnych w celu polepszenia
zdolnaici produkcyjnej gleby (polepszaptruktug gleby, zwekszap jej przewodnéé
wodm) i utatwienia jej uprawy, oraz na ochronieytkbw rolnych przed powodzi

W sytuacji gdy zmniejsza giwykorzystanie nawozow sztucznych przy uprawie gleb

"od 1 stycznia 2010 r. art. 131 ustawy z dnia 2¥psiia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. N7,15
poz. 1240)
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wigkszego znaczenia nabiera poprawa zdanoprodukcyjnej gleb w  wyniku
melioracji.

Stan utrzymania u.m.sz. (szczegolnie na glebadbwgch) maze oddziatywa
rowniez na biologiczne zanieczyszczenie wody w ciekach sfaydowych. Brak
konserwacji powodudgry niedranos¢ tych uradzea, istotnie wptywa na jakdé wody
trafiajacej do ciekéw gtéwnych, stanoyaych czsto zrédio zaopatrzenia dla miast.
Przyktadem tego byla katastrofa ekologiczna na ez&uprd w 2004 roku
(oraz w mniejszej skali w 2006 roku), z ktorej zatvpwana jest aglomeracja
Biategostokd. Katastro spowodowaty intensywne opady patone z gwattownym
sptywem wdéd z terendéwzytkowanych rolniczo, na ktérych - z powodu niedraici
u.m.sz. - wysoki byt stan i zastoiny wody, gdzielradzity procesy jej odtleniania
| zanieczyszczenia. Podejmowane w zmiéjszych latach dziatania, ktorych
koordynatorem byt Wojewoda Podlaski, w zakresierpoy jakaci wody na rzece
Suprdl, w tym proby poprawy stanu utrzymania u.m.sz.teeenie Gmin Grédek
i Michatowo nie przyniosty pmdanych rezultatow.

Wedtug danych WZMiUW’, na 31 grudnia 2008 r. na terenie wojew6dztwa
podlaskiego melioracjami wodnymi szczegétowymietyagzh byto 350.396 ha gruntow,
w tym 185.031 ha gruntow ornych (gtéwnie zdrenowdmy 181.315 ha) i 165.365 ha
uzytkbw zielonych (29.664 ha zdrenowanych i 60.040 hawadnianych).
Na 201.581 ha z 350.396 ha gruntéw zmeliorowangehb(?,5%) przeprowadzone byty
konserwacje u.m.sZ.Na terenie wojewddztwa podlaskiego w latach 20008dotacje
Z budretu pastwa otrzymywato 58 ze 104 spoétek wodnych. W katastvodnym
zarejestrowanych byto 55 spotek wodnych.

Po wefciu Polski do UE rolnicy uzyskali nibwos¢ ubiegania s o doptaty do
dziatalngci rolniczej. Wedlug danych Agencji Restrukturyzadj Modernizaciji
Rolnictwa Oddziatu w tory (zwanej dalej ,ARIMR Oddziatem w toiy”), doptaty
bezpdrednie do dziatalni rolniczej pobieraneasprzez rolnikdw indywidualnych

od 1 stycznia 2010 r. art. 168 ust. 1 ustawyni@pionej w przypisie 7

Zagraenie wod powierzchniowych zwakami humusowymi w zlewniach lesistych i zatorfiochyna
przyktadzie rzeki Supéh- dr inz. Aleksander Bohdan Ptoszek z Politechniki Bialokigj, Katedry
Technologii w Irtynierii i OchronieSrodowiska. Publikacja Instytutu OchroSyodowiska, 2008 rok,
OchronaSrodowiska i Zasobow Naturalnych nr 35/36, str. 148-

sprawozdanie ze stanusiddowego oraz utrzymania wod i udzer melioracji wodnych za 2008 rok
dane te s sporadzane na podstawie sprawoad®RW-10 przekazywanych przez starostwa
powiatowe, a ustalenia kontroli wskazyco przedstawiono w pkt. 3.2.3.1. informacijig byly to
wielkosci zawyzone w odniesieniu do gruntow zmeliorowanycheblh utrzymaniem

10
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powszechnie, gdyw latach 2007-2008 odtych nimi byto 90,9% powierzchnizytkOw
rolnych w gospodarstwach prowadych dziatalné¢ rolnicza w wojewddztwie
podlaskim (1.015,9 tys. ha z 1.117,7 tys*?haPonadto, 79 % w 2007 roku i 80 %
w 2008 roku powierzchniaytkéw rolnych w wojewodztwie (odpowiednio 882,9 .tys
ha i 894,2 tys. ha) oftiych byto doptatami w zakresie wspierania gospodaroa na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowé@MW)'. Srednio doptata
bezpdrednia na jeden hazytkéw rolnych wyniosta 591 zt w kampanii 2007 roku
i 605 zt w kampanii 2008 roku, a z doptadNW, w | strefie - odpowiednio w tych
latach - 770 zti 784 zt i w Il strefie 855 zt i 8Gt.

Wykres nr 1. Poziom sktadek cztonkowskich w kontrol owanych spoétkach wodnych,
w odniesieniu do srednich doptat bezpo $rednich i ONW otrzymywanych w 2008 roku
przez rolnikdw z terenéw obj etych dziatalno $cig tych spétek (w zt/ha)

O sktadki cztonkowskie
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W 2008 roku skiadki czionkowskie w kontrolowanyclpoikach wodnych
stanowity od 2% do 9%redniej doptaty bezpgoedniej do jednego hazytkdw rolnych
i od 1,5% do 6,3%redniej doptaty bezgoedniej wraz z doptatONW. Wskazuje to na

12 dane dotycze powierzchni #ytkéw rolnych w wojewédztwie podlaskim podano nadg@mwie
opracowania sygnalnego Wdu Statystycznego w Biatymstoku ,Wyniki badstruktury gospodarstw
rolnych w wojewdédztwie podlaskim w 2007 r.”, Biatgk, marzec 2008 r.

wg rozporzdzenia z dnia 14 kwietnia 2004 r. Rady Ministrowsprawie szczegétowych warunkéw
i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieraniziatalngci rolniczej na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowaniactepjplanem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U.
Nr 73, poz. 657 ze zm.), mdnvos¢ ubiegania s o te doptaty dotyczyta 104 ze 105 gmin wiejskich
z terenu wojewddztwa podlaskiego, w tym 60 w Ifgraizinnej (z kwoi doptaty 179,00 zt/ha), 42 w
Il strefie nizinnej (z kwat doptaty 264,00 zi/ha), jednej z podziatem na oftiefy oraz jednej
czesciowo w | strefie. W olijtych kontroh NIK 7 powiatach, z 55 gmin 29 znajdowalq @i | strefie,
25 w |l strefie, jedna byta podzielona na | itiefe
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potencjalne mdiwosci finansowania przez zytkownikéw terenéw zmeliorowanych

konserwacji u.m.sz.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1.Stan utrzymania urzadzen melioracji wodnych szczegoétowych

Na obszarze siedmiu albych kontroh powiatdbw wojewoddztwa podlaskiego
znajdowato si 158.660 ha na 31 grudnia 2007 r. i 158.787 halngr@dnia 2008 t*
gruntdbw zmeliorowanych ugdzeniami melioracji wodnych szczegotowych (45,3%
terendw zmeliorowanych u.m.sz. w wojewodztwie - 386 ha i 350.396 ha).
W powiatach tych 74.307 ha na 31 grudnia 200774.281 ha na 31 grudnia 2008 r.
(46,8% ogo6tu gruntdw zmeliorowanych) etg byto dziatalnécia spétek wodnych,
a 84.353 ha i 84.506 ha (53,2% terendw zmeliorowlanym.sz.) pozostawato poza ich
dziatalndgcia.

Zabiegi konserwacyjne na terenie siedmiuebigh kontroh powiatow, w régnym
zakresie przeprowadzane byty:

- na 34,9% ha gruntéw zmeliorowanych w 2007 roku %62898 ha), w tym na

22,4% km rowow melioracyjnych (na 2.212 km z 9.88dn ogotem),

- na 34,7% ha w 2008 roku (na 55.161 ha), w tym ng@%lkm rowdw
melioracyjnych (na 2.157 km z 9.861,6 km ogotem).

Byto to mniej ni w roku 2006, w ktorym konserwacpyto obgte 38,3% gruntow

zmeliorowanych (60.690 ha z 158.644 ha), w tym Z#/6m rowdw melioracyjnych

(2.419,9 km z 9.870,10 km ogétetn)

' ha podstawie danych z ewidencji prowadzonej pptazéwki terenowe (Inspektoraty) Wojewédzkiego
Zarzadu Melioracji i Uradzer Wodnych w Biatymstoku

15 w trakcie kontroli dokonano oglzin, z udziatlem specjalistéw z WZMiUW, stanu utrgnia u.m.sz.
na terenach zmeliorowanych, obejgmipimi m.in. 697 km rowéw melioracyjnych (co stariow,1%
0g6tu 9.862 km rowow melioracyjnych, wg stanu nagBldnia 2008 roku, na terenie skontrolowanych
powiatow)

17



Wazniejsze wyniki kontroli

Wykres nr 2. Powierzchnia zmeliorowanych u  zytkéw rolnych obj etych konserwacj a
w odniesieniu do cato $ci zmeliorowanych u zytkdw rolnych na terenie 7 powiatéw
w 2008 roku (w ha)
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120000 - - - -

100000 - - - -

80 000

60000 - - — —

40000 - - - -

20000 - - - —

zmeliorowane uzytki rolne ogétem w spétkach wodnych poza spétkami wodnymi

Konserwacje u.m.sz. wykonywane byly - wzmgm zakresie - na prawie ¥ terenow
objetych dziatalnécia spotek wodnych w siedmiu kontrolowanych powiatach,
a w minimalnym zakresie na pozostatych gruntachlionosvanych. W tym:

* we wszystkich 24 spdétkach wodnych funkcjgygh na obszarze skontrolowanych
powiatow (obejmujcych kcznie 46,8% gruntdw zmeliorowanych w tych powigtach
zabiegi konserwacji u.m.sz. - wznym zakresie - wykonywane byly na 74,1% ha
gruntow zmeliorowanych w 2007 roku (na 55.004 17d¢.807 ha), w tym na 56,4% km
rowéw melioracyjnych (2.166,6 km z 3.841 km) i %3,8runtdw zmeliorowanych
w 2008 roku (54.823 ha z 74.281 ha), w tym 54,9%dwdw melioracyjnych (2.108,7
km z 3.840 km). Bylo to mnieiznv przygtym do poréwnania roku 2006, w ktérym
w utrzymaniu znajdowatosB1,2% terendw zmeliorowanych (60.333 ha z 74t804
i 61,5% rowow melioracyjnych (2.371 km z 3.855 km),

e poza obszarem dziatalsiwi spétek wodnych (53,2% gruntéw zmeliorowanychenanie
objetych kontrof powiatdw) pojedyncze zabiegi konserwacyjne bylgomwywane na
0,5% gruntéw zmeliorowanych w 2007 roku (393 h@)4i% w 2008 roku (338 ha),
gtéwnie na obszarze powiatu suwalskiego.

Brak zabiegbw konserwacyjnych u.m.sz. prowadzit dwrzyspieszonej
dekapitalizacji urgdze, ich niszczenia i ograniczenia funkcjondlcipco przejawiato si
- wyptyceniem rowdw na skutek ich zamulenia i Zaiecia oraz zniszczeniem skarp
przez zwiergta (hp. fotografie nr, nr 1-6 z terendw nieetyich dziatalndcig spoétek
wodnych i fotografie nr, nr 25-30, 34-37 z terengpdtek wodnych, zamieszczone

w zakczniku nr 5 do InformacjiW tym:
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* W széciu z siedmiu powiatow (poza powiatem suwalskinakiycznie caté’ rowow
melioracyjnych® poddanych ogblzinom na terenach nieaiych dziatalngécig spotek
wodnych - 4cznie 352 km - wymagato konserwacji gruntownej,

e w11 z 12 skontrolowanych spotek wodnych (poza @S®Bzumowie) od 11,0% km
(GSW w Dobrzyniewie Bym) do 97,3% km (GSW w Grodzisku) poddanycfdagiom
rowow melioracyjnych - dgcznie 116,6 km z 327,3 km - wymagalo konserwacji
gruntownej;

— porasnigciem skarp rowow i dna rowow drzewamisednicy kilkunastu i wicej
centymetrow, coswiadczy o braku zabiegdw konserwacyjnych od ptar
istnienia obiektéw, na terenach:

e nieobgtych dziatalndcig spétek wodnych. Obiekty Kumiatka-Kupiski z 1998 gminie
Janow (fotografie nr, nr 7-9 w zagdzniku nr 5 do Informacji), Stoja z 1989 r. w graini
Szudziatowo (fotografie nr, nr 10 i 11), czy: tBawtdbwka w gminie Krasnopol
(fotografie nr, nr 11 i 12) lub Pi&ki z 1988 r. w gminie Michatowo (fotografie nr, 14,
15,161 17),

e spoétek wodnych. Obiekty w Korytkach w gminie RacRkbhiczyn w gminie Drohiczyn
(fotografie nr, nr 31,32 w za¢zniku nr 5 do Informacji). Brak likwidacji drzew
i krzewbébw na rowach melioracyjnych, skutkowat bugloiem przez bobry tam, co
ograniczato sptyw wody i tworzylo jej zastoiny;

— zniszczeniem przepustéw, zastawek i przepustoamekta co uniemgliwiato
prowadzenie racjonalnej gospodarki wodnej, w tymtrzzanywanie wody
lub nawadnianie w porach suchycfiotografie nr, nr 18-24 zamieszczone
w zakczniku nr 5 do Informacji)Trzy z 12 spéteKGSW w Dobrzyniewie Bym,
Szumowie i Turd) wykorzystywaty maliwosci regulacyjne systemow zastawek
i przepusto-zastawek;

— zniszczeniami, niedimoscia studzienek lub odptywow drenarskichp( fotografia
nr 33 zamieszczona w zekniku nr 5 do Informacjj)

— podtapianiem gruntow. Na terenie wszystkich ¢blgh kontroy powiatow
stwierdzono (w wyniku ogbzin) wystpowanie zalanych lub zawilgoconych

gruntéw rolnych spowodowane niednmicia u.m.sz. Na przykiad:

* podmokie grunty w gsiedztwie niekonserwowanego rowu RE na obiekcigaSup
Gorna IV/1 w gminie Grédek (fotografia nr 38 waaniku nr 5 do Informaciji),

* podniesiony poziom wody i zalangkd na pow. ok. trzech aréw przy rowie A-4 na
obiekcie tumbie-Klejwy (na terenie dziatania GSW Sejnach) w gminie Sejny
(fotografia nr 39 w zajczniku nr 5 do Informaciji),

» peilna wody studzienka drenarska i podtopiony fragngeuntow rolnych na obiekcie
Grodzisk Makarki (na terenie dziatania GSW w Grekia) w gminie Grodzisk
(fotografia nr 40 w zajczniku nr 5 do Informaciji).

® poza pojedynczymi przypadkami wykonania takicimderwacji na 100-500 metrowych odcinkach

rowow melioracyjnych
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Na obszarze dziataniaadnej z ohjtych kontroy 12 spétek wodnych konserwacja
u.m.sz. nie byta prowadzona w zakresie wynigan z dobrych praktyk lub instrukcji
eksploatacyjnych (coroczna konserwacja gruntownd fdwéw melioracyjnych
I biezaca obejmujca jej caldé, a take oczyszczanie studzienek drenarskich,

przepustow i urazen pigtrzacych'’). W tym:

w trzech spotkach wodnych (GSW w DobrzyniewigyBy Turgli i Szumowie)
corocznie wykonywano na catej dhégbrowow melioracyjnyctkonserwag; biezqcq,
polegaj;cq na obkaszaniu rowdw i wycinaniu krzewow,

e W pieciu spétkach (GSW w Dobrzyniewie Zm, Turgli, Purisku, Szumowie i Sejnach)
co roku odmulano wszystkie studzienki drenarskie

» wykonanie konserwacji gruntownej we wszystkicltgth kontrof spétkach wynosito:
od 0,7% km rowéw (GSW w Grodzisku) do 21,2% km wo@®BSW w Szypliszkach)
w 2007 roku i od 0,8% km rowow (GSW w Grodzisku)28d®% km rowéw (GSW
w Puisku) w 2008 roku,

» z dziewgciu spotek wodnych sperdzagcych plany robét konserwacyjnycladna nie
planowata wykonania konserwacji gruntownej na 1A8gdsci rowéw. Planowano
konserwagj gruntowry na dtugdci: od 8,6% km rowéw (GSW w Drohiczynie) do
22,0% km rowoéw (GSW w Szumowie) w 2007 roku, oflo Xt rowow (GSW
w Drohiczynie) do 21,4% km rowow (GSW w Szumowi@P®8 roku i od 3,9% km
rowéw (GSW w Drohiczynie) do 21,0% km rowow (GSRUwsku) w 2009 roku

Wykres nr 3. Zakres wykonanej w latach 2007-2008 ko  nserwacji gruntownej rowéw
melioracyjnych w odniesieniu do catkowitej dlugo $ci rowéw melioracyjnych
500.0 - — — W obj etych kontrol 3 spdtach wodnych wkm) ________ ___ ___________________.
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7 szczegblowo wymagane zabiegi konserwacyjne wymikajz dobrych praktyk lub instrukcji

eksploatacyjnych u.m.sz. przedstawiono waeahiku nr 4 do Informacji
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W otoczeniu u.m.sz. aytki rolne byly wykorzystywane rolniczo, poza
nielicznymi terenami - o powierzchni kilku-kilkurtasha - w GminachMichatowo
(obreb Topolany, Nowa Wola), Zabtudéw (ebrRyboty), Grédek (olsb Wiejki) na
terenie powiatu biatostockiego, ale niezadovaghgjstan tych urmlzen skutkowat
pogorszeniem produktywlci gleb. Na rolnicze wykorzystanie terendw wskazuj
powierzchnie #aytkdbw rolnych obgte doptatami bezpgoednimi i ONW, o ktorych
wspomniano w pkt. 3.1.2. Informacji. W ocenie ARiIMRddzialu w tomy,
obowizujace uregulowania w zakresie warunkéw udzielania atojplezpérednich
i ONW, w tym utrzymania zytkdw rolnych w dobrej kulturze rolnej, nie wymagaj
utrzymywania urgzdzen melioracji wodnych szczegétowych we ddavym stanie

Zasadnicze przyczyny niezadowataggo stanu utrzymania u.m.sz. to :

— brak dziata starostow motywagych wigcicieli gruntéw do wihéciwej dbatdci
o utrzymanie u.m.sz. (co omowiono w pkt. 3.2.3.hfoimacji), jak te
niewykorzystywanie przez nich kompetencji nadzoctzywobec spotek wodnych
(co oméwiono w pkt. 3.2.3.2. Informacji),

— brak zainteresowania ze strony ¥d@ieli gruntow - przede wszystkim drobnych
gospodarstw rolnych o niskiejzywotnaici ekonomicznéf - wiasciwym
utrzymaniem urzdzen,

— warunki pogodowe, charakteryzog se¢ w ostatnich latach niskim poziomem
opaddéw, w tym wysipienie w 2000 i 2006 roku sus2y

- niewystarczajce srodki finansowe pozyskiwane przez spoétki wodne, ymt
nieadekwatna do potrzeb wysdko sktadek i niepetna ichsciagalng¢ (co
omowiono w pkt. 3.2.2.1. Informacji),

— brak realizacji przez czlonkdédw spotek postandgwievalnych zgromadze
dotyczcych wykonania konserwacji u.m.sz. w form$eviadczeéx rzeczowych.
Postanowienia te nie byly realizowanezadnej z piciu spétek wodnych, w ktérej

zostaty uchwalone, w tym:

18 wedtug opracowania Ugdu Statystycznego w Biatymstoku (wymienionego wypigie 13) gospodarstwa
rolne o wielkdci ekonomicznej 0-2 ESU stanowity 48,1%, a 2-4 B&llejne 16,2% ogdtu gospodarstw
rolnych w wojewddztwie podlaskim prowamzch dziatalné¢ rolnicza w 2007 r. (poziom 4 ESU jest
uznawany za grangzywotnaici gospodarstwa rolnego)

9 Stan urzdzen melioracyjnych i produkcyjnmi uzytkéw zielonych w wojewédztwie podlaskim -
dr hab. Aleksander Kiryluk z Politechniki Biatoskiej, Katedry Technologii w liynierii i Ochronie
Srodowiska. Publikacja Instytutu Melioracji iZgtkow Zielonych w Falentach, 2008 rok, t. 8 z. 24
str. 61-70
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* w GSW w Sejnach, Rsku i Szypliszkach w zakresie corocznej konserviaeicej
catasci rowow melioracyjnych,

e w GSW w Turdi w zakresie zabiegbw konserwacyjnych na 1/5 tasen
zmeliorowanych. GSW w Szypliszkach wykluczata z#kiSpzionkdéw, ktérzy nie
konserwowali urgzdzei na swoim terenie i nie ptacili sktadek cztonkowkki

 WGSW w Grodzisku, od 2008 roku w zakresie peinegkresu zabiegow
konserwacyjnych na 1,1% teren6w zmeliorowanych;

- brak planéw konserwacji. u.m.sz. i przgipw ich stanu. W siedmiu sfgéd 12
objetych kontroh spoétek wodnych nie prowadzono jesiennych i wiogehn
przeghdéw u.m.sz. (stanowtych podstaw do prawidtowego spogeizania planéw
robot konserwacyjnych). Planow nie spatzaty GSW w Suchowoli i Zambrae,
ktére wznowity funkcjonowanie - odpowiednio - w 2D0i 2005 roku
i koncentrowaly dzialalnig na usuwaniu awarii i konserwacji bigej rowow
orazGSW w Wasilkowjev ktérej konserwacja u.m.sz. polegata na usuwawarii
i realizacji najpilniejszych potrzeb,

— mimo obowazku wynikapcego ze statutéw dziegdgiu spotek, nieprzeprowadzanie

przez ich komisje rewizyjne kontroli stanu u.m.sz.

Na skutek wieloletnich zaniedbav konserwacji, u.m.sz. wymagapdbudowy.
Koszty odbudowy silnie zadrzewionych czy tedewastowanych rowow i systemow
drenarskich (ktérych udgmienie nie jest mdiwe) mog by¢ na poziomie kosztéw
nowej inwestycji. W latach 2007-2008 koszt nowyntvestycji u.m.sz. realizowanych
przez WZMiUW w Bialymstoku, wynosikrednio 10.158 zHH8 Wedtug szacunku
Starostwa Powiatowego w Bialymstolkoszt wykonania konserwacji bigej rowow
pozostajcych poza dziatalrimia spotek wodnych to natomiast ok. 712 zH/km (tylko
koszty obkaszania rowdw, odkrzaczania ich skarpsyeyia decyzji, ponaghe
egzekucji wykonania zagiczego, nadzoru na realizacprac), a wedtug objych
kontrol spotek wodnych, koszt konserwacji gruntownej knvupto w okresie olfym
kontrol od ok. 1.500 zt do ok. 2.500 zt.

3.2.2.Finansowanie utrzymania urzdzen melioracji wodnych

szczegobtowych przez spotki wodne

3.2.2.1.Podstawowynirodiem finansowania dziataldc objetych kontroh 12 spétek
wodnych byty skiadki cztonkowskie. Stanowity one 460 (GSW w Pusku)do 76%

% na podstawie informacji uzyskanej z WZMiUW w tigtart. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
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(GSW w Raczkaghprzychoddéw spotek wodnych w 2007 roku i od 45GSW

w Sejnachdo 96%(GSW w Raczkacligh przychodéw w 2008 rokl We wszystkich

spotkach wodnych wysoké, uchwalonych na lata 2007-2009, sktadek cztonkastsk

nie zapewniata realizacji konserwacji w zakresienikgjacym z dobrych praktyk

i instrukcji eksploatacyjnych, tj. corocznej konsacji gruntownej 1/3 rowow

melioracyjnych i bieacej obejmugcej ich catéé, oczyszczania wszystkich studzienek

i wylotow drenarskich, przepustow i udzen pietrzacych. W tym:

* w GSW w Turdi, Drohiczynie, Grodzisku i Szumowie, sktadki ualome przez walne

zgromadzenia delegatow Iub czionkdéw, przy petdejggalnaici zapewnityby
sfinansowanie zakresu konserwacji (ustalonego aezdy tych spotek) na poziomie

od 80% do 98% w 2007 roku, od 64% do 88% w 2008 radd 69% do 88% w 2009
roku,

e W széciu z 12 spotek wodnych (GSW w Sejnachiskw, Zambrowie, Drohiczynie,
Grodzisku i Wasilkowié3, aby sfinansowa potrzeby w zakresie konserwacji u.m.sz.,
roczne skladki cztonkowskie powinny wzegsma przyktad:

» w GSW w Grodzisku z 12 zt na 21 zt/ha w 2007 rpRi2, zt na 29 zt/ha w 2008 roku
i z 13 zt na 28 zt/ha w 2009 roku,

» w GSW w Sejnach - odpowiednio - z 35 zt na 99/1i®) z 35 zt na 133,70 zl/ha
i z 35 zt na 153,30 zt/ha,

» w GSW w Drohiczynie z 15 zt na 31,80 zl/ha, z 18azB5,20 zt/ha i z 16 zt na
39 zi/ha,

» w GSW w Pisku z 35 zt do 110 zt/ha, z 55 zt do 120 z/h&5 zt do 130 zt/ha.
Na przychody ze skiadek czionkowskich miata rownigptyw ich $ciagalnaé.
Sciagalngi¢?® sktadek czlonkowskich, poz&SW w Suchowdfi wynosita od 73%
(GSW w Pusku) do 99% (GSW w Szypliszkach) 2007 roku i od 61%(GSW
w Zambrowig do 98%(GSW w Szypliszkach) 2008 roku.Sciagalncé¢ skiadek na
przestrzeni lat 2007-2008 pogorszyta i szé&ciu spotkach (WaGSW w Suchowoli,
Sejnach, Turdi, Zambrowie, Grodzisku i Szypliszkach)w széciu ulegta poprawie

! nizszy udziat sktadek cztonkowskich w przychodach ekdéiodnych wysfpowat w przypadku

pozyskiwania przez nie innych przychodoéw (gtowreeustug, dotacji z j.s.t., refundacji z tytutu
zatrudniania bezrobotnych). Wyptijace dysproporcje udziatu sktadek cztonkowskich wyphodach
migdzy 2007 a 2008 rokiem (co obrazuje przyklad GSWReczkach) wynikat z kilkukrotnie
wyzszych dotacji z bugttu Wojewody w 2007 roku, wobec jej wysdkbw 2008 roku, co omowiono
w pkt. 3.2.4. Informacji

spoétki wodne, ktére oszacowaly w trakcie kontnolisokaé¢ sktadek wymaganych do zapewnienia
wykonywania zabiegéw konserwacyjnych u.m.sz. zgednidobrymi praktykami przedstawionymi
w zahczniku nr 4 do Informaciji

poréwnania dotyeg,sciagalndici biezacej”, tj. wptywu sktadek cztonkowskich za dany rdé ich
przypisu

w ktorejsciagalnas¢ wyniosta 19% w 2007 roku i 14% w 2008 roku, z uings zaktualizowanie
danych o cztonkach spétki na 3 z 8 za@izanych obiektach melioracyjnych
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(w GSW w Raczkach, Drohiczynie, Szumowiejskw, Wasilkowie i Dobrzyniewie
Duzym). Na zr&nicowanie poziomyciagalnaci sktadek cztonkowskich miato wptyw:

* niekierowanie upomnieo zaptat nalenasci. W czterech z 12 spétkach wodnych (GSW
w Raczkach, Zambrowie, Dobrzyniewiezidu i Wasilkowie) nagtznie 431.741 zt
naleenasci z tytutu sktadek czionkowskich nie wystawianonumie:, nie naliczano
odsetek za zwtgHub kierowano upomnienia bézdania potwierdzenia ich deczenia,

co uniemgliwiatlo dalsze czynn@i windykacyjne. Podie w trakcie kontroli dziatania
windykacyjne w GSW w Raczkach skutkowaty wptyw2s2 ¥} z 39.778 zt naleosci,

* niekierowanie przez 11 z 12 spoétek wodnych pozwows;déw w celu uzyskania
nakazobw zaptaty zaleglo z tytulu skladek czionkowskich, co unigimsato
prowadzenie egzekucji administracyjnej. Tylko GSWPwisku wysipita do sidu
Z pozwami przeciwko 12 napkszym dignikom i odzyskata od dziesgiu z nich
9.649,00 zt z 12.505,25 zt nabesci,

e nieaktualne wykazy cztonkdbw w siedmiu z 12 spoéledinyeh. Od 9% (w GSW
w Puisku) do 27% (w GSW w Szumowie) zbadanej proby wgkhzanych na listach
cztonkowskich, nie bylo wieicielami gruntéw rolnych na ternach @bjch
dziatalngiciq tych spoétek, a w GSW w Suchowoli aktualne byhe danztonkach spofki
na trzech z fmiu obiektow melioracyjnych przezmarzydzanych.

3.2.2.2.Drugim zrodiem finansowania dziataldéo wszystkich ohjtych kontroh spétek
wodnych byly dotacje podmiotowe z kaedu Wojewody Podlaskiego. Spétki te
otrzymaty z budetu Wojewody d4cznie 436.307 zt (374.514 zt w 2007 roku i 61.783 z
w 2008 roku), a udziat tych dotacji w ich przychodastanowit od 12%(GSW
w Suchowo)i do 36%(GSW w Wasilkow)ev 2007 roku i od 3%GSW w Sejnaclgo
6% (GSW w Szumowie$potki wykorzystaty dotacje podmiotowe zgodnie zamdami

ustalonymi przez Wojewad na konserwagju.m.sz.

3.2.2.3. W okresie ohjtym kontroh trzy z 12 skontrolowanych spotek wodnych
otrzymaty i zgodnie z przeznaczeniem wykorzystabytadje celowe z jednostek
samoradu terytorialnego (gmin). Dotyczyto to:
* GSW w Suchowoli, ktéra co roku otrzymywata 10.00Matacje stanowity 29,5%
w 2007 roku i 39,3% w 2008 roku przychodow Spotki,

e GSW w Zambrowie, ktéra co roku otrzymywata 60.000w stanowito 21,4% w 2007
roku i 31,1% w 2008 roku jej przychodow,

e GSW w Szypliszkach, otrzypuej co roku 7.000 zi, tj. 18,2% w 2007 roku i 26,9
w 2008 roku jej przychodow.

W przypadku gminSzumowo i WasilkGwwysoka&¢ zaangaowania finansowego
w konserwag u.m.sz. fa terenie GSW w Szumowie co roku 20.000 zt i GSW
w Wasilkowie 9.417 zt w 2007 roku oraz 8.172 zt @0&roky) przewyszata ich

zobowizania wynikajce z cztonkostwa w tych spétkach.

24



Wazniejsze wyniki kontroli

Pozostate spoétki wodne wskazywadg otrzymanie dotacji z gminy jest niestiozve do
uzyskania GSW w Turdli i Raczkach lub tez w okresie oljtym kontroh o to nie
wystpowaty (GSW w Drohiczynie, Grodzisku, Sejnach i ng$kl). GSW
w Dobrzyniewie Deymwystpita o dotacg w lipcu 2009 roku.

W o$miu z 12 spotek pracownicy waow gmin prowadzili ich sprawy
organizacyjne, a w siedmiu réwniénansowe, w tym:

* nieodptatnie w przypadku GSW w Grodzisku (w zafrsgiaw organizacyjnych) oraz
w GSW w Suchowoli, GSW w Szumowie i GSW viskbu (w zakresie spraw
organizacyjnych i finansowych),

* za odptatnécig w: GSW w Wasilkowie (ryczait mieszny), GSW w Raczkach (roczne
umowy zlecenia), w GSW w Sejnach (na podstawie umiéeenia) i w GSW
w Zambrowie (na podstawie umowy o @ac

W trzech spoétkach byly to inne osoby zatrudniane umaowy zlecenia GSW
w Szypliszkach i Dobrzyniewie Bm) lub o umowy o prac w GSW w Turdi.
W przypadku GSW w Drohiczynie(w zakresie organizacji i finansow) GSW
w Grodzisku (w zakresie finanséw) sprawy prowadzit Rejonowy izzgk Spotek
Wodnych w Siemiatyczach, na podstawie corocznigerawych umow.

3.2.2.4.Innymi zrédtami finansowania dziatalgo statutowej czterech spétek wodnych
(GSW w Dobrzyniewie Bym, Sejnach, BRisku i Turgli) byty dochody z ustug
wykonywanych na rzecz Gospodarstwa Pomocniczego WXW w Biatymstoku
(konserwacja urglzen melioracji podstawowych), ustug na rzecz gminsiednich
spotek wodnych i 0s6b fizycznych (konserwacja uzm.$20zostate spotpoza GSW
w Szypliszkaghnie miaty warunkoéw technicznych do realizacji ustugtym zakresie.
GSW w SejnachGSW w Turdli korzystaty rownie z maliwosci zatrudniania oséb
bezrobotnych, otrzyma¢ refundaci czesci kosztow zatrudnienia tych oso6b

Z powiatowych urgdow pracy.
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Wykres nr 4. Struktura przychodéw 12 spétek wodnych w latach 2007-2008

refundacje inne

z ustug 1% 1%

14%

dotacje z j.s.t.
5%

sktadki
cztonkowskie

] 63%
dotacje z bud zetu

panstwa
13%

3.2.3.Sprawowanie przez starostow nadzoru nad utrzymaniem.m.sz.

oraz dziatalncécia spotek wodnych

W ocenie NIK nadzor starostow nad zapewnieniemsaiwgego utrzymania
u.m.sz. nie byt realizowany. Po&arosy Suwalskimw pozostatych szeiu obgtych
kontrola powiatach, mimo istnie¢ego obowizku prawnego oraz ewidentnych potrzeb
nie podejmowano dziatav tym zakresie.

Tylko Starostwa w Suwaitkach i w Zambrowiesiadaly wiedg na temat stanu
technicznego u.m.sz. na swoim obszarze.
3.2.3.1. Mimo nieprawidtowego stanu utrzymania u.m.szteranach zmeliorowanych
nieobgtych dziatalnécia spotek wodnych (na 83.960 ha z 84.353 ha gruntow
zmeliorowanych w 2007 roku i na 84.168 ha z 84.8@6gruntow zmeliorowanych
w 2008 roku), szZeiu z siedmiu starostow nie podejmowato dziava celu poprawy
tego stanu, tj. nie prowadzito pggbwar w celu wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 2 Prawa wodnego, ustadggh wigcicielom gruntéw uchylagym sk od
obowiazku utrzymywania u.m.sz., szczegotowe zakresynitey wykonywania tego
obowiazku. Tylko Starosta Suwalskw okresie ohlgtym kontroh przeprowadzit 14
postpowar administracyjnych, w tym siedem po edginach przeprowadzonych
w trakcie kontroli NIK oraz interweniowat (bez wzxnania posgpowar
administracyjnych) u wigicieli lub wytkownikéw gruntéw. W wyniku tych dziata
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konserwacja bimca zostata wykonana na 63,5 km, a konserwacja @muna na
13,2 km rowéw melioracyjnych, z 512,8 km rowow rogadicyjnych pozostagych na
terenie powiatu poza dziataléwig spotek wodnych.

3.2.3.2. Nieprawidiowy byt nadzoér starostow nad utrzymamie.m.sz na terenach
objetych kontroh 12 spo6tek wodnych. Mimo niezadowaleggo stanu utrzymania tych
urzadzeh na 19.303 ha z 74.307 ha gruntéw zmeliorowany@0@7 roku i 19.458 ha
z 74.281 ha gruntdw zmeliorowanych w 2008 rokuyrosti@mwie nie podejmowali
dziatan przewidzianych art. 170 ust. 3 Prawa wodnego, nig wystpowali

o podwyzszenie skladek cztonkowskich i innyétviadczér na rzecz spétek wodnych
do poziomu zapewniagego realizagj ich zada statutowych. W olgych kontroh
spotkach wodnych wyspowaly przestanki uzasadniag tak interwencg, gdy
uchwalane przez walne zgromadzenia delegatow ltdnkaw sktadki nie zapewniaty
realizacji wymaganych zabiegéw konserwacyjnych, aodéwiono w pkt. 3.2.2.1.
Informacji.

Ponadto starostowie nie reagowali na faikt,przedkiadane przez spotki wodne
uchwaty walnych zgromadgedelegatow lub czionkow dotyczyty jedynie wysé&io
uchwalone] skfadki cztonkowskiej, natomiast nie jobmmwvaty innych spraw
wymaganych postanowieniami art. 173 ust. 1 Praw@nego. Na przyktad:

e« w uchwalach dwoch z czterech spélek wodnych (GSWieiniku i Drohiczynie)
przedi@onych Stargcie Siemiatyckiemu w latach 2007-2009, brak byistgrmowieé co
do planu pracy spoétek oraz ich hieddw,

e uchwaly przeditone Stargécie Sejngskiemu, w przypadku GSW w Gibach nie zawieraty
w 2007 roku postanowiew sprawie zatwierdzenia rocznych sprawozdaarz;du
i komisji rewizyjnej, udzielenia zajdowi absolutorium, planu prac i boetu,
w przypadku GSW w Sejnach w 2007 roku i 2009 nodstanowié w sprawie
zatwierdzenia sprawozdaarz;du i komisji rewizyjnej, a GSW w #ku w 2007 roku
i 2009 roku w sprawie zatwierdzenia sprawoz#amisji rewizyjnej,

* uchwaly GSW w Suchowoli przedktadane Stdeo Sokolskiemu nie zawieraly
postanowié o udzieleniu zarmowi absolutorium, o planie pracy spoétki oraz jej
budecie,

e« W starostwie siemiatyckim na dzierozpoczcia kontroli NIK nie dysponowano
uchwatami walnych zgromadzedelegatow trzech z giu funkcjonugcych spotek
wodnych, w tym uchwatami z lat 2007-2009 GSW welgavie oraz uchwatami z lat
2007-2008 GSW w Grodzisku i z lat 2008-2009 GW¢imadkowicach,

e W starostwie sejneskim nie dysponowano wszystkimi uchwatami walngcbnzadzé
delegatow GSW w Sejnach iBlu z 2008 roku, a GSW w Gibach z 2008 roku i 2009
roku.

Starostowie nie przejawiali zainteresowania, czpk@jonupce spotki wodne

zostaly zarejestrowane w katastrze wodnym. O wquks hie zadbata jedna z ¢oiu
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spétek GSW w Choroszcpyz terenu powiatu biatostockiego,jedna z piciu

funkcjonupcych spotek (GSW w GrodziskRu z terenu powiatu siemiatyckiego

i wszystkie trzy funkcjonuagce spétki GSW w Sejnach, Heku i Gibach na terenie

powiatu sejnaskiego Niezarejestrowanie spoOtki w katastrze wodnym aegeaniczato

jej

praw, w tym prawa do pozyskiwanizodkow finansowych na realizacgzada

statutowych.

3.2.3.3. Zasadniczymi przyczynami braku egzekwowania przamostow obowjzkow

Zwigzanych z utrzymaniem u.m.sz. we ydavym stanie, byty:

28

brak szczegétowe] wiedzy na temat stanu techniczniggh uradzen. Tylko

w starostwie zambrowskirw latach 2007-2008 przeprowadzono bowiem @cen
stanu technicznego wszystkich obiektow melioracginyna terenie powiatu,

a wstarostwie suwalskimcorocznie dokonywano (przy udziale pracownikéw
z WZMiUW) ogledzin czsci terenOw zmeliorowanych u.m.sz., na ktorych
wykonywane byty prace konserwacyjne. Pozostadé piarostw nie podejmowato

dziataxr w celu ustalenia stanu i zakresu prac konserwgckjmvykonywanych na

um.sz. W zwjzku z tym wysipity problemy z rzetelnym wypetnieniem

sprawozda RRW-10 ze stanu ikwiowego oraz utrzymania wod i udzen

melioracji wodnych w zakresie u.m.sz. ggch utrzymaniem. Na przyktad:

» dane dotyczce utrzymania u.m.sz. na terenie powiatu siemigggokbyly nanoszone

przez pracownikbw WZMiUW Inspektoratu w Bielsku I&sdm, na podstawie
informacji zbieranych bezpednio od spotek wodnych,

starostwo biatostockie wykazywato w latach 2007&0€e dziatalngcig spétek
wodnych bylo oletych - odpowiednio - 48.520,7 ha i 48.472,1 ha, qaad gdy
w przypadku giciu funkcjonugcych spotek wodnych byto to 18.683,2 ha i 18,6(a,0

starostwo sejniskie wykazywato w latach 2007-200% konserwagj przez spoéiki
wodne ohijty byt teren 0 340,5 ha gkszy nt faktycznie;

skala zaniedbaw utrzymaniu u.m.sz. na obiektach poza spotkamirwaei, co
wedtug szacunkiStarostwa Powiatowego w Biatymstokylko na jego terenie
wymagatoby podjcia ok. 17.700 pogpowar administracyjnych ustakgych
szczegOtowe zakresy i terminy wykonania przezsewaeli gruntow obowizku
utrzymywania u.m.sz.,

braki kadrowe, na co wskazywali pracownicgtarostwa biatostockiego
i sokolskiego,

btedna interpretacja przepiséw przé&tarost Kolneiskiegq ktérego zdaniem,
zadania wynikajce z art. 77 ust. 2 Prawa wodnego (ustalaniescideelom

uchylapcym sk od obowazku utrzymywania u.m.sz., szczegOtowe zakresy
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I terminy wykonywania tego obowdku), to zadania z zakresu administracji
rzadowej i starostwa powinny otrzymywana ich realizagj srodki z budetu
panstwa,

- brak kontroli dziatalnéci spotek wodnych w celu sprawdzenia, czy nie nasf
przestanki dajce starécie maliwos¢ rozwiazania spotki, gdy jej dziatalsé
narusza prawo lub statut. Dotyczyto to w szczeg@nrcealizacji uchwat walnych
zgromadz#é delegatow postanawiglych o wykonywaniu konserwacji u.m.sz.
w calaici przez czionkow spotek wodnych. Ustalenia komthdlK wykazaty, ze
postanowienia takich uchwat nie byly realizowane przypadku: GSW
w Milejczycach i GSW w Siemiatyczach (nha tererowigtu siemiatyckiego),
ktorych Walne Zgromadzenia Delegatow pdgjw latach 2004-2005 uchwaty
nakazugce wykonywanie od 2005 roku prac konserwacyjnycheprcztonkow
spotek we wlkasnym zakresie. W tej sytuacji nie bgglizowane w petni obowzki
statutowe spoétek wodnych dotyce utrzymania, eksploatacji i prowadzenia
racjonalnej gospodarki na terenach zmeliorowanyah (64 ust 3 pkt 4 Prawa
wodnego), co jest przestanko podgcia przez starostdziatar w celu rozwazania
spotki (art. 181 ust 2 Prawa wodnego).

Starostowie nie korzystali z uprawfidotyczcych rozwiazywania spotek,
ktore nie funkcjonowaty (nie funkcjonowato 31 spgdéleodnych z 55 na obszarze
siedmiu obgtych kontroh powiatow), jak te nie podejmowali préb reaktywowania

ich dziatalndci.

3.2.4.Udzielanie dotacji spotkom wodnym przez Wojewoe

Podlaskiego

Planowana w latach 2007-2009 w bathch Wojewody Podlaskiego wysgko
srodkéw na dotacje podmiotowe dla spdtek wodnychzyutrywata s¢ na zblzonym
poziomie (odpowiednio - 223,0 tys. zt, 228,0 tysi 228 tys. zi). Dotag planowan
ustalano w wysokii wydatkdéw bieacych wskazanych przez Ministra Finanséw do
rozdysponowania przy projektowaniu lietbw na poszczegdlne lata. Tylko w 2007
roku pojawita st mazliwos¢ pozyskaniasrodkdw na dotacje dla spotek wodnych
z rezerwy celowej butu pastwa, co zostalo wykorzystane (pozyskanoa cat
proponowan przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwptl.292,0 tys. zi, co

stanowito 5-krotné¢ kwoty dotacji pierwotnie planowanej na zemrok).
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W 2007 i 2008 roku wydatki na dotacje podmiotowe dipétek wodnych
wyniosty 1.515,0 tys. zt i 227,7 tys. zi, natomiast2009 roku w catej planowanej
kwocie 228 tys. zt nie zostaly zrealizowane, z uwag konieczn& ograniczenia
wydatkéw budetu pastwa (w 2009 roku Wojewoda Podlaski ograniczyt wikda
w swoim budecie o 4cznie 38.455,0 tys. zt, w tym w cat na dotacje dla spotek
wodnych).
3.2.4.1. Zasady pogpowania przy udzielaniu dotacji podmiotowych spatkevodnym
byly ustalane zamdzeniami Wojewody Podlaskiego, ktére z samej istaigp
charakter uregulowa wewretrznych. Do pracownikbw Uedu odnosity si
postanowienia dotygze opiniowania przez dyrektora éavego wydziatu wnioskdw
0 udzielenie dotacji i terminow jej przekazaniatomaiast wgkszasé uregulowa tych
zaradzen (m.in. terminy, wzory dokumentOow, kryteria przyakzi dotacji) byta
kierowana do spo6tek wodnych.

W ustalanych przez Wojewed Podlaskiego na kolejne lata zasadach
postpowania przy udzielaniu dotacji podmiotowych spdtkovodnym, przyto
proporcjonalny podziat tych dotacji do waito prac konserwacyjnych wykonanych na
u.m.sz. ze sktadek cztonkowskich. O#tome w zasadach oboawki przedktadania
przez spoétki wodne (wg stanu na 30 czerwca i 15eémia danego roku) informacji
dotyczcych planu i realizacji dochodow i kosztow prac biezace utrzymanie wod
i u.m.sz. oraz rozliczez dotacji otrzymanych w danym roku, zapewniaty tekmne
monitorowanie ich wykorzystania (zwroty dotacji yatyty 0,3 tys. zt, tj. 0,02%
rozdysponowanych w latach 2007-20@8zhnie 1.743 tys. zt). Zasady te przewidywaty
Zzaangaowanie starostow (organdw sprawaych nadzér na spotkami wodnymi)
w proces udzielania dotacji, poprzez opiniowanieioskow, informacji irozliczé
sktadanych przez spotki wodne.

W zasadach pogtowania przy udzielaniu dotacji, we wzorze wnioskozliczea
z dotacji wymagano podpiséw przewodnicych zaradow spoétek oraz ksgjowych,
awe wzorze informacji dotyazej planu i realizacji dochodow i kosztéw prac na
biezace utrzymanie wod i u.m.sz., przewodnicych zaradow i kierownikow robot,
mimo ze wswietle uregulowa art. 176 ust. 5 Prawa wodnego, do skladafwaamicze
woli w imieniu spotki wodnej, jeeli statut nie stanowi inaczej, uprawniony jesbosk
zarzadu gdy w skiad zasrlu wchodz nie wigcej niz dwie osoby, a dwoch cztonkow
zaradu w pozostatych przypadkach. Do wymag@/ojewody w tym w zakresie
dostosowato si 11 z 12 objtych kontroh spotek wodnych. WGSW w Zambrowie
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wszystkie wnioski o dotacje, informacje oraz jegliczenia podpisywat - za wiedlz
cztonkoéw Zaradu Spotki - jednoosobowo kierownik biura Spoiki.

3.2.4.2. Wojewoda Podlaski udzielgj dotacji podmiotowych spétkom wodnym zadbat
o wiaciwe poinformowanie beneficjentow. Skierowane Zgsgaisemne informacje
w tych sprawach do wszystkich spétek wodnych, kidwezystaty z dotacji w latach
wczesniejszych, do wszystkich starostw powiatowych w evepdztwie podlaskim
oraz zamieszczono stosowne informacje na strorernetowej Podlaskiego Ugdu
Wojewodzkiego. Dotacje przyznano wszystkim spotkeadnym, ktdre o to wyspity,
56 w 2007 roku i 58 w 2008 roku. Zgodnie z zasadarny udzielaniu dotacji, w tym
w wyznaczonych terminach, przekazano spotkom 11y$5 zt dotacji w 2007 roku
(w tym 223 tys. zt kwoty pierwotnie planowanej wdaacie Wojewody i 1.292 tys. zi
Z rezerwy celowej buaktu pastwa) i 228 tys. zt w 2008 roku.

Dotacje spotkom wodnym w latach 2007-2008 naliczagodnie z zasadami
przyjetymi w zaradzeniach Wojewody, tj. okémny procent wartéci robdt
konserwacyjnych sfinansowanych ze skfadek cztonkamhs na 30 czerwca
i 15 wrzénia danego roku. Wobec wszystkich spotek zastosovan sam wskanik
wyliczenia dotacji (49,06% w 2007 roku i 6,55% w080roku). Zadbano o prawidtowe
wykorzystanie dotacji przez spotki wodne, ktéregarzaczytysrodki dotacji na prace
konserwacyjne u.m.sz., co potwierdzity kontrole gmowadzone przez sioy
Wojewody (w péciu spotkach wodnych), dokumentacja przedita przez spofki
wodne oraz kontrole NIK w 12 z nich.
3.2.4.3.Dotacje podmiotowe przekazywane spétkom wodnymy szczegolngéci ich
zwielokrotnienie w 2007 roku zérodkow rezerwy celowej, skutkowaly gkiszym
zaangaowaniem finansowym spoétek wodnych. W latach 20008® wojewddztwie
podlaskim:

» 756 do 58 wzrosta liczba spétek ubieggich o dotacje podmiotowe,

» dotowane spo6tki wodne w 2008 roku zaatgeaty w prace konserwacyjne 4.340,4 tys.
zt srodkéw ze skiadek czionkowskich wobec 3.586,1ztysy 2007 roku (o 21,0%
wiecej). W 2007 roku wykonano prace konserwacyjne mode ogotem 5.355,2 tys. zi,
a w 2008 roku 5.518,4 tys. zt (wzrost 0 3,0%), mizgzychsrodkach dotacji (227,7 tys.
zt w 2008 roku wobec 1.515,0 tys. zt w 2007 roku),

* 28 z % spotek wodnych, ktére otrzymywaly dotacje w at2607-2008, podniosta
sktadki cztonkowskie. Sktadki w 28 spotkach w 20R@d wynosity od 9 zt/ha do 40 zt/ha
zmeliorowanych tytkow rolnych, a w 2008 roku od 12 zi/ha do 55azt/h
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podfa z inicjatywy Najwyszej lzby Kontroli. Kontrg
objeto siedem z 14 starostw powiatowych i na podstakaetroli w starostwach
wybrano 12 spotek wodnych z terenu tych powiatovantloly objeto rowniez
Podlaski Urad Wojewodzki w zwazku z udzielaniem przez Wojewp@odlaskiego
dotacji podmiotowych spotkom wodnym.

W ostatnich latach NIK przeprowadzita (w 2003 rokulko jedra kontrok
zwiazamy z problematyl utrzymania melioracji wodnych szczegétowych. Bida
kontrola niekoordynowana prowadzona przez DelegallK w Opolu, P/03/159
.Realizacja obowjzku konserwacji urmzer melioracji podstawowych
i szczegblowych przez podmioty zobaméne w latach 1998-200%” (w ramach
kontroli utrzymanie u.m.sz. zbadano w dwoch starash powiatowych orazsmiu
spotkach wodnych). W wyniku tej kontroli do stamst wnioskowano m.in.
o korzystanie z uprawnie wobec spoétek wodnych w zakresie koniecono
podwyzszania wysokeci sktadek cztonkowskich lub  innych $wiadcze
zapewnigjcych naleyte utrzymanie urglzer melioracyjnych, a do spotek wodnych
wystepowano mgdzy innymi o: ustalanie skladek czionkowskich w wk@ci

niezlezdnej do utrzymania i eksploatacji adzen melioracji wodnych szczegotowych.

4.2. Poskpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu

kontroli

Dziewigciu  pracownikébw jednostek terenowych WZMIUW zostato
powotanych, w trybie art. 49 ust. 4-5 ustawy o Nljgko specjakici z zakresu
melioracji, do uczestnictwa w aglzinach u.m.sz. W trakcie kontroli, w trybie ar®. 2
pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w jednostkach WZMiUW zagano informacji na temat
ilosci u.m.sz. znajdapych na terenie powiatow afych kontroh i o wielkdsci
u.m.sz. w skali wojewodztwa podlaskiego oraz o tadz ich konserwaciji
i odbudowy. W tym samym trybie zagano informacji w:

— Regionalnym Zargdzie Gospodarki Wodnej w Warszawie, o spotkach wobn

z wojewddztwa podlaskiego zarejestrowanych w ketastodnym,
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— Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modizacji Rolnictwa
w tomzy o wielkasci pobieranych przez rolnikéw z wojewodztwa podiegk
doptat bezpgrednich i ONW.

W trakcie kontroli zorganizowano panel ekspercki,ki®rym uczestniczyli
przedstawiciele: Wojewody Podlaskiego, Marszatka jaWddztwa Podlaskiego,
Starosty Monieckiego, Biebraskiego Parku Narodowego, Podlaskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR, Politechniki Biatostockiej, 4@ wodnych. Problemy
i wnioski wynikapce z tego panelu przedstawiono wagahiku nr 6 do Informacji.

Nie byly wnoszone zastrzenia do protokotdw kontroli. Wyniki kontroli
omowiono podczas 19 narad pokontrolnych.

Do kierownikbw wszystkich kontrolowanych jedndste skierowano
wystapienia, zawieraijce ogétem 68 wnioskdéw pokontrolnych. Zastergia do ocen,
uwag i wnioskow zieyt Starosta Kolnéski (z czterech zastrzen Komisja
Rozstrzygajca NIK oddalita trzy, a jeden uwzglnita w caldci). Wnioski
pokontrolne dotyczyty w szczegolko:
do zaradow spoétek wodnych

— podgcia wspélnie z cztonkami spétek dziata celu poprawy stanu utrzymania
urzadzeh melioracji wodnych szczegoétowych,

— podgcia dziata na rzecz poprawiciagalnaci sktadek cztonkowskich,

przedkfadania starostom powiatowym wszystkich udhwagandéw spotek
wymaganych art. 173 ust. 1 Prawa wodnego, z zaahiewaterminu okrdonego
w art. 179 ust. 1 tej ustawy,

zapewnienia aktualgoi wykazow cztonkow spotek wodnych,

dokonywania przegtow stanu u.m.sz. i spadzania rocznych planéw prac
spotek;

do starostow

— podejmowania dziafana rzecz poprawy stanu utrzymaniaadz melioracji
wodnych szczegotowych, w tym wykorzystywania konepeji nadanych

przepisami art. 77 ust. 2 oraz art. 171 ust. Pré&va wodnego,

% Informacja o wynikach kontroli nr. ewidencyjny 18003/P/03/159/LOP
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realizowania kompetencji i oboszkéw w zakresie nadzoru i kontroli nad
spétkami wodnymi, przewidzianych w art. 170 usti art.178 - 180 Prawa
wodnego,

rzetelnego sposrizania rocznych sprawozad&RW-10.

Z udzielonych odpowiedzi wynikaze 63 wnioski zostaty zrealizowane,

a pozostate znajdowaly e¢siw trakcie realizacji (stan na 15 zulziernika 2010

r.).Z tresci odpowiedzi wynika,ze zostaty podite dziatania w celu zapewnienia

realizacji wnioskow, w tym m.in:

34

zarady spoétek wodnych zadeklarowaty zkszenie zakresOw prac
konserwacyjnych, podwsgzenie skladek cztonkowskich i pede windykacii
zalegtaci z tego tytutu, dokonywanie przedbw u.m.sz. i spoggizanie planéw
rzeczowych. W siedmiu spoétkach wodnych walne zgeweaia delegatow
uchwality podniesienie w 2010 roku wysagkosktadek cztonkowskich od 1 zt do
5 zi/ha @p. z 35 zi/ha do 40 zi/ha w GSW w Wasilkowie, zt/bé& do 18 zt/ha
w GSW w Drohiczynie i z 45 zt/ha do 50 zt/ha w GEWIrasli), co daje w tych
spotkach zwikszenie dochoddw oadznie 81.430 zt. W czterech spétkach
wodnych odzyskano lub skierowano do windykacji aadéci w tacznej kwocie
65.632 zi,

starostowie pod]i dziatania w celu reaktywacji dziataléa spoétek wodnych
(zwracajc sk w tej sprawie do organ6w gmin, sottysow, Izby Rc#ej),
sporzdzili harmonogramy kontroli stanu utrzymania u.m.gzoinformowali

rolnikbw o obowazku konserwacji bimcej i gruntownej u.m.sz.
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Zataczniki

Zatacznik Nr 1 — Wykaz aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, Dz.U2005 r. Nr 239,
poz. 2019 ze zm.

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdee powiatowym, Dz.U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.

. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pahlich, Dz.U. Nr 249,

poz. 2104 ze zm.

. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzi&émoza naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. z 2005 r. M, poz. 114 ze zm.

. Ustawa z dnia 29 wrZeaia 1994 r. o rachunkowoi, Dz.U. z 2002 r. Nr 76,

poz. 694 ze zm.

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o ppswaniu egzekucyjnym

w administracji, Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 198lzm.

. Rozporadzenie Rady Ministrébw z dnia 11 lutego 2003 r. wraspie

warunkéw i trybu ustalania wysoko oraz poboru optaty melioracyjnej,
Dz.U. Nr 41, poz. 345.

. Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3Qugdnia

2004 r. w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji wishdzen melioracji
wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, Dz.U. z 2008ir 7, poz. 55.

. Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2Btbpada

2006 r. w sprawie sposobu ustalania obszaru, ney kt§wieraj korzystny
wptyw urzadzenia melioracji wodnych szczegétowych, Dz.U. NE62
poz. 1652.

10.Rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie dlapia wzordéw

formularzy sprawozdawczych, ojaen co do sposobu ich wypetniania
oraz wzorOw kwestionariuszy i ankiet statystycznydtosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w progranadab statystycznych
statystyki publicznej na rok: 2006, 2007, 2008; owpednio: Dz.U.
z 2005 r. Nr 206, poz. 1707; Dz.U. z 2006 r. Nr 245z. 1781 i Dz.U.
z 2008 r. Nr 36, poz. 202.

35



Zataczniki

Zalacznik Nr 2 — Wykaz jednostek objetych kontrola

1. Podlaski Urad Wojewddzki w Biatymstoku

Starostwo Powiatowe w Sokotce
Starostwo Powiatowe w Zambrowie
Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach
Starostwo Powiatowe w Suwatkach
Starostwo Powiatowe w Biatymstoku

Starostwo Powiatowe w Sejnach

© N o g s~ w D

Starostwo Powiatowe w Kolnie

9. Gminna Spotka Wodna ,Brzozéwka” w Suchowoli
10. Gminna Spétka Wodna w Zambrowie

11. Gminna Spétka Wodna w Raczkach

12. Gminna Spétka Wodna ,Drohiczyn” w Drohiczynie
13. Gminna Spotka Wodna w Szypliszkach

14. Gminna Spétka Wodna ,Szumowo” w Szumowie
15. Gminna Spoétka Wodna ,Grodzisk” w Grodzisku
16. Gminna Spoétka Wodna ,Szeszupe” whBku

17. Gminna Spotka Wodna ,Koniczynka” w Tuto

18. Gminna Spétka Wodna ,Marycha” w Sejnach

19. Gminna Spétka Wodna ,Supgtanka” w Wasilkowie
20. Gminna Spotka Wodna ,Jed§t w Dobrzyniewie Daiym
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Zatacznik Nr 3 — Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowanq dziatalnos¢

a

aku

a

Lp Nazwa Przewodniczcy Zarzadu Okres sprawowania funkcji Ocena w wysipieniu
kontrolowanego spotki wodnej lub osoba
podmiotu kieruj aca jednostlq
1 Podlaski Urad Bohdan Paszkowski od 18.01.2007 r. do 05.11.2007 f.ocena pozytywna
' Wojewddzki Maciej Zywno od 29.11.2007 r. z uchybieniami
w Biatymstoku
2 Starostwo Powiatowe Franciszek Budrowski od 05.11.1998r. ocena negayw
' w Sokdice
3 Starostwo Powiatowe Stanistaw Rykaczewski od 07.12.2006 . ocena negwtypraku
' w Zambrowie dziatah mimo ztego
stanu u.m.sz. oraz ocer
pozytywna na temat
wiedzy o stanie u.m.sz.
4 Starostwo Powiatowe Szczepan Otdakowski od 18.11.2002r. ocena pozydywn
' w Suwatkach Z nieprawidtowgciami
5 Starostwo Powiatowe Jan Zalewski od 22.03.2002 r. ocena negatywna
' w Siemiatyczach
6 Starostwo Powiatowe Wiestaw Pusz od 01.01.1999r. ocena negatywna br
' w Biatymstoku dziataa mimo ztego
stanu u.m.sz. oraz ocer
pozytywna na temat
wiedzy o stanie u.m.sz.
7 Starostwo Powiatowe Henryk Duda od 01.12.2006 r. ocena negatywna
' w Kolnie
8 Starostwo Powiatowe Ryszard Grzybowski od 27.11.2006 r. ocena negatywna
' w Sejnach
9 GSW ,Brzozéwka” | Antoni Olenski*® od 24.10.2004 r. ocena negatywna
) w Suchowoli utrzymania u.m.sz.
oraz ocena pozytywna
wykorzystania dotacji
10. | GSWw Zambrowie Stefan Kalinowski od 15.07.2005 r. ocena negatywna
utrzymania u.m.sz.
oraz ocena pozytywna
wykorzystania dotacji
11. GSW w Raczkach Jozef Sidor od 20.02.2003 . ocegatgwna
utrzymania u.m.sz.
oraz ocena pozytywna
wykorzystania dotaciji
12. GSW ,Drohiczyn” Eugeniusz Borzym od 01.02.2005 . ocena negatywna
w Drohiczynie utrzymania u.m.sz.
oraz ocena pozytywna
wykorzystania dotacji
13. | GSWw Szypliszkach  Jan Szsny od 04.05.2006 r. do 22.11.2007 f.ocena negatywna
Stanistaw Rutkowski od 22.11.2007 r. do 14.03.2008 f.utrzymania u.m.sz.
Bogustaw Barszczewski | od 14.03.2008 r. do 10.03.2009 [.oraz ocena pozytywna
Henryk Murawski od 10.03.2009 r. wykorzystania dotacji
14. GSW ,Szumowo” Roman Jasteb od 23.02.2006 r. ocena pozytywna

w Szumowie

utrzymania u.m.sz.
oraz wykorzystania

dotacji

% zastpca przewodnicgego Zaradu. Przewodnicy Zaradu zrezygnowat w 2006 roku
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GSW ,Grodzisk”

Kazimierz Nawojczyk

od 20.04.2005 r.

ocena negatywn

15. w Grodzisku utrzymania u.m.sz.
oraz ocena pozytywna
wykorzystania dotacji

16. GSW ,Szeszupe” Witold Kolesiaski od 02.02.2003 r. ocena negatywna

w Puisku utrzymania u.m.sz.
oraz ocena pozytywna
wykorzystania dotacji

17. GSW ,Koniczynka” | Wojciech Sutkowski od 23.02.2006 . ocena pozytywna

w Turasli utrzymania u.m.sz.
oraz wykorzystania
dotacji

18. | GSW .Marycha” Zenon Otow od 21.03.2003 r. do 14.03.2008 f.ocena negatywna

w Sejnach Jozef Miszkiel od 14.03.2008 r. utrzymania u.m.sz.
oraz ocena pozytywna
wykorzystania dotacji

19. | GSW .Supralanka” | Wiadystaw Kamhski od 21.02.2006 r. ocena negatywna

w Wasilkowie utrzymania u.m.sz.
oraz ocena pozytywna
wykorzystania dotacji

20. GSW ,Jedné&c” Witold Piekarski od 20.02.2003 r. do 26.12.2008 f.ocena pozytywna

w Dobrzyniewie
Duzym

Grazyna Wazniewska

od 26.01.2008 r.

utrzymania u.m.sz. oraz

wykorzystania dotacji
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Zalacznik Nr 4 - Zabiegi zalecane w konserwacji i utrzymaniu

urzadzen melioracji wodnych szczegétowych?’.

Zalecane w cyklu rocznym rodzaje, zakresdstatliwos¢ prac konserwacyjnych dla

wiasciwego funkcjonowania ugglzen melioracji wodnych:

dwukrotne koszenie skarp rowéw melioracyjnych avazyszczanie dna rowow
W razie potrzeby,

dwukrotny przegid studzienek drenarskich i odmulenie,

gruntowne odmulenie 30% stanu rowOow melioracyjngde naprawa budowli na

tych uradzeniach.

llos¢ i rodzaje robo6t koniecznych do wykonania w danyokur ustala & na

podstawie przegtlow jesiennych w roku poprzedzeym i urealnia w trakcie

przeghdow wiosennych. Do zakresu robot konserwacyjnyctkamywanych przy

urzadzeniach melioracyjnych naig

konserwacja gruntowna i ligca ciekdw otwartych. Konserwacja gruntowna
polega na odbudowie rowéw, naprawie i przebudowiEkadzonych przepustow
i budowli pktrzacych, uzupetnieniu lub wymianie umochie skarp
oraz uzupetnieniu studzienek kontrolnych. Konsejaabiezaca polega na
minimum dwukrotnym obkaszaniu skarp, usegi rcslin ptywajacych w rowach

i oczyszczeniu dna oraz uzupetnieniu brakygh elementéw budowli
pigtrzacych i konserwacji cgci drewnianych tych budowli,

wykaszanie rélinnosci z dna rowow i skarp (przynajmniej dwa razy w @@
wegetacyjnym, najlepiej w terminach koszenia traav lgkach). Wykaszanie
zapobiega zmniejszaniu przepustéaioprzeptywu wody i podnoszeniugsjej
poziomu, ktére wptywa na nadmierne nawilgotnieeremu,

odmulanie dna rowow melioracyjnych (przgoie co dwa - trzy lata, a w razie
potrzeby cgzsciej). Nadmierne zamulenie sprawige rowy melioracyjne nieas
w stanie spetnia swojej funkcji odbioru i odprowadzenia wody lubj je
doprowadzenia,

naprawa uszkodaena ciekach (po stwierdzeniu zniszgz&b naturalnego

Zuzycia umocni@),

" okreslone w materiatach instruktawo-szkoleniowych dla siby eksploatacyjno-konserwacyjnej

urzadzen melioracji wodnych i dla zytkownikami terenéw zmeliorowanych, otrzymanych gaz
NIK z WZMiGW
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naprawa i konserwacja wdzexr drenarskich oraz budowli melioracyjnych,
w razie potrzeby. Wadliwe dziatanie adzex drenarskich jest rozpoznawalne po
wystepowaniu na polach plam, kahlub ,wybijania” wody na powierzchagj
konserwacja sieci drenarskiej i rowow odptywowygrzf/wrécenie drénosci
.Zbieraczy” wody poprzez wykoszenie skarp, oczysn@z dna rowu i usuggie
zbednych przedmiotéw) oraz wylotow i studzienek (czoyenie lub odbudowa,

jezeli konstrukcja zostata naruszona).
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Zalacznik Nr 5 — Fotografie ilustrujace stan utrzymania urzadzen

melioracji wodnych szczegotowych

Fotografie nr, nrli 2. Wyplycony i zniszczony przez zwixzOw gtowny A na obiekcie
Kamionka Il z 1988 r.(olgb Pawelki), gmina Sokétka, powiat sokolski
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Fotografie nr, nr3, 4, 51 6. Wyptycony i zarfiety réw K 5 na obiekcie Chodory | z lat 1975-1976
(obreb Kowale), gmina Suga powiat biatostocki
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Fotografie nr, nr7, 8i 9. Drzewa i krzewy w rowach melioracyjnych na obiekKumiatka-Kupiski
z 1990 r. w olybie Wasilowka, gmina Janow, powiat sokolski
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Fotografie nr, nr.10i 11. Zadrzewione i zakrzaczone rowy melioracyjne R 28 20 na obiekcie Stoja
z 1989 r. (obgb Chmielewszczyzna), gmina Szudziatowo, powiatdaoko

Fotografie nr, nr12 i 13. Zadrzewienia na rowach melioracyjnych RJ i E b#&ekcie Pawtowka (olgb
Krasnopol),gmina Krasnopol, powiat sejiski
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Fotografie nr, nrl4, 15, 16 i 17. Zarcsniete rowy na obiekcie Piii z 1988 r. (w olybie Michatowo),
gmina Michatowo, powiat biatostocki

45



Zataczniki

T N ey n i K Pl R

Fotografia nr18. Zniszczona przepusto-zastawka na obiekcie Sapka z lat 1965 i 1973-1976
(obreb Jurowce), gmina Wasilkéw, powiat biatostocki, tn@nie dziatania GSW ,Supstanka”
w Wasilkowie

% A

Fotografie nr, nrl9i 20. Zniszczona zastawka oraz przepust na obiekciezikiz lat 1970 i 1983-
1989 (obeb Milejczyce), gmina Milejczyce, powiat siemiatycki
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Fotografia nr, nr23 i 24. Uszkodzone zastawki ha rowie A na obiekcie Kakaidhz 1988 r. (obtb
Pawelki), gmina Sokdtka, powiat sokolski

47



Zataczniki

Fotografie nr, nr25, 26, 27 i 28. Wyptycony i zarniety row gtéwny H na obiekcie @doczyzna-
Podostrowek z 1984 r. (ofly Gryniaczki), gmina Suchowola, powiat sokdlskiteranie dziatania
GSW ,Brzozéwka” w Suchowoli
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Fotografie nr, nr29 i 30. Wyptycony fragment rowu gtéwnego RC i rowu bogarn@&-C8) na obiekcie
Studzianki z 1968 r. (obb Studzianki), gmina Wasilkéw, powiat biatostooki terenie dziatania GSW
~Supraslanka” w Wasilkowie

J 1 . AFy P Ty
% ¢ - s g » \ o S 3 Ty 0¥ in P i A R

Fotografia nr31. Zarasniete drzewami rowy melioracyjne: RH, RHRH,, RH;, RH;, RH;, RH;, RH;
i RHg w Korytkach, gmina Raczki, powiat suwalski, mane dziatania GSW w Raczkach
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Fotografia nr 32. Zadrzewiony row melioracyjny RA21 na obiekcie Hizpyn z 1976 r.
(obreb Putkowice Nadolne), gmina Drohiczyn, powiat s&waki, na terenie dziatania GSW
,Drohiczyn” w Drohiczynie

| . m&aﬁ

Fotografia nr 33. Zatkana studzienka drenarska na dziatce 57 (abier poriej poziomu
wody), na obiekcie Grodzisk Makarki z lat 1990-20@breb Aleksandrowo), gmina
Grodzisk, powiat siemiatycki, teren dziatania GS®Bfqdzisk” w Grodzisku
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Fotografia nr34. Zniszczony przez zwieta fragment rowu melioracyjnego RA6 na Obiekcie
Grodzisk Makarki z lat 1990-2004 (afr Rybalty), gmina Grodzisk, powiat siemiatycki, na
terenie dziatania GSW ,,Grodzisk” w Grodzisku

Fotografia nr35. Zakrzaczone dno rowu D-18 na obiekcieisku(obeb Krejwiany), gmina
Puisk, powiat sejneski, na terenie dziatania GSW ,Szeszupe” wisku
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Fotografia nr 36. Zarasnie¢te dno rowu A-1/1 na obiekcie £k (obeb Kompocie), gmina
Puwisk, powiat sejnéski, na terenie dzialania GSW ,Szeszupe” wisku

Fotografia nr37. Zarasniete dno rowu S-1 na obiekcie Lumbie-Klejwy @ibKlejwy), gmina
Sejny, powiat sejmski, na terenie dziatania GSW ,Marycha” w Sejnach
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Fotografia nr38. Podmokte grunty w bezfrednim gsiedztwie niekonserwowanego rowu RE
na obiekcie SupghGorna 1V/1 (obeb Grédek), gmina Grédek, powiat biatostocki

Fotografia nr39. Fragment rowu A-4 ze sizorny wody i zalary tgkg na pow. ok. 3 a. na
obiekcie tumbie-Klejwy (obb Gryszk@ce), gmina Sejny, powiat sejiski, na terenie
dziatania GSW ,Marycha” w Sejnach
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Fotografia nr40. Studzienka drenarska petna wody i podtopiongrfrant gruntéw rolnych na
obiekcie Grodzisk Makarki (odp Rybalty), gmina Grodzisk, powiat siemiatycki, taeenie
dziatania GSW w Grodzisku
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Zalacznik Nr 6 — Problemy i wnioski przedstawione na panelu

eksperckim

W trakcie zorganizowanego 29 maja 2009 r. panelapeickiego, w ktorym
uczestniczyli przedstawiciele: Wojewody Podlaskieddarszatka Wojewodztwa
Podlaskiego, Starosty Monieckiego, Bielfigldego Parku Narodowego, Podlaskiego
Oddzialu Regionalnego ARIMR, Politechniki Biatostas, spoétek wodnych,
wskazano na nagiujace problemy dotycce utrzymania u.m.sz:

- stansrodkédw ma utrzymywanie ugdzen melioracyjnych jest niewystarcaay,

a propozycje podwaszenia sktadek $vod cztonkow spoitki nieasakceptowane.
Brakuje dotacji z jednostek sameaz terytorialnego, a doptaty bezpednie
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwsy niewspoétmierne do
wzrostu kosztéw produkciji rolnej,

— do listopada 2008 roku problemem byto uzyskiwarevwmwolenia na wyeicie
drzew przy przeprowadzanych zabiegach konserwacljr9becnie starosta bez
wniosku i zgody wiéciciela gruntu mge wyd& decyzg na wyckcie drzew
umazliwiajace przeprowadzenie konserwacii,

— spotki nie mog wykorzystd dotacji otrzymanych od wojewody na zakup
sprztu mechanicznego stacego utrzymywaniu ugdzer melioracyjnych,

— spotki nie mag bezptatnego dogbu do map geodezyjnych (z zasobu
kartograficznego),

— kilkukrotne zamiany kompetencji w zakresie nadzoa spotkami wodnymi
spowodowaty braki kadrowe przy organizacji i prowwiu dokumentacji
statutowej spotek, jak teorganizacji i wykonawstwa robot konserwacyjnych.
Obecnie zagadnieniami tymi w spétkach zajpsig osoby czsto przypadkowe,
nieznajce zagadnig a cald¢ spraw spoczywa na zadach spotek (rolnikach)
nieposiadajcych stosownego przygotowania. Nie ma w chwili ol@gcna
szczeblu wojewodztwa jednostki koordysegj caldé zagadni@ zwiazanych
z utrzymaniem, konserwacji eksploatagf urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych,

— istotm kwesth jest brak w spoétkach operatow oddziatywania u.m.sz
(co uniemaliwia prawidtowy wymiar sktadek czionkowskich i i&éne
obciazanie niezrzeszonych wdeicieli gruntdw, na ktére te uwsdzenia

oddziatywaj), jak i brak dokumentacji techniczno-eksploataeyjparadzanych
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obiektow melioracyjnych, co z kolei utrudnia ich addiwa eksploatagj.
Sytuacja ta powoduje systematyczne zmniejszanie redzaju i zakresu
rzeczowego wykonywanych prac konserwacyjnych, a $amym ograniczenie
funkcjonalndci urzadzen i ich przypieszom dekapitalizagj,

w wojewddztwie podlaskim wygbuje duza polaryzacja rolnictwa. W zachodniej
cze$ci wyskpuje intensywne wykorzystaniezytkow zielonych, w zwjzku
z tym na utrzymanie uggdzer melioracji wodnych szczegétowych w tejeéei
wojewoOdztwa naley przeznacz§ wigksze srodki. Jednostki samaogdu
terytorialnego powinny gky¢ do pozyskanigrodkow unijnych na utrzymanie
urzadzen melioracyjnych,

nalery zlikwidowaé bariery prawne unientbwiajace wspieranie finansowe
spétek wodnych przez jednostki samgla terytorialnego oraz przeséenadzor

i kontrole nad spo6tkami wodnymi do za@l&Vojewodzkiego Zardu Melioracji

i Urzadzen Wodnych,

istnieja mazliwosci pozyskiwaniasrodkédw unijnych w ramach ghorodnych
programow rolnarodowiskowych, w ramach ktorycha srodki na popraw
stanu wéd oraz na melioracje. Wymaga to zaamgania samych rolnikdw
(organizowania i w grupy interesariuszy) i organizacji (instytucjiktore
przygotowatyby rolnikow do pozyskiwania tego rodegjodkow.

Uczestnicy panelu wnioskowali o:
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zmiarg Prawa wodnego w kierunku likwidacji podziatu anizen melioracji
wodnych na podstawowe i szczegotowe. Jest to systemdzen powiazanych
oddziatywupcych na siebie i na cieki gtdwne, regualty stosunki wodne,
zapewnienie nadzoru nad utrzymaniem i eksploataoy.sz., z uwagi na wptyw
braku konserwacji u.m.sz. na jgkovody w ciekach podstawowych (rzekach).
Brak konserwacji powodagy niedranos¢ tych uradzen, istotnie wptywa na
jakos¢ wody trafiapcej do ciekdédw gtéwnych, stanoygych czsto zrodio
zaopatrzenia dla miast,

przekazanie nadzoru i kontroli nad stanem utrzymanm.sz. i dziatalneia
spotek wodnych na inny szczebel administracji sanumwej oraz zapewnienia
na szczeblu wojewodzkim koordynacji c@b zagadni@ zwiazanych
z funkcjonowaniem uggdzen melioracyjnych,

zapewnienie merytorycznej pomocy spotkom wodnym wowadzeniu

dziatalngci statutowej i gospodarczo-finansowej, w tym git@vrpoprzez:
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organizagg i wudziat w komisyjnych przegtlach uradzea; pomoc
w opracowaniu przedmiaréw, wycen i kosztoryséw dtokonserwacyjnych,
planéw gospodarczo-finansowych, w dokumentowaniu komgnia prac
konserwacyjnych i budowlanych;pomoc w przygotowaniu materiatow
sprawozdawczych i planistycznych oraz w pozyskiwannnych (poza
sktadkami cztonkowskimijrodet finansowania konserwacji u.m.sz.,

utatwienie spotkom wodnym egzekucji nahesci ze sktadek cztonkowskich.
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Zalacznik Nr 7 — Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje

N o gk~ wDbd R

9.

10.
11.
12.
13.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP

Zastpca Przewodniegy Komisji OchronySrodowiska, Zasobéw Naturalnych
I Lesnictwa Sejmu RP

Przewodniczcy Komisji Samorzdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmu RP

Przewodniczcy Komisji Spraw Wewetrznych i Administracji Sejmu RP
Przewodniczcy Komisji do Spraw Kontroli Restwowej Sejmu RP

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Srodowiska

Minister Spraw Wewetrznych i Administracji

14.Wojewodowie

15.
16.
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Marszatkowie

Starostowie



