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Najwyzsza Izba Kontroli Biatystok, dnia 8 wrze$nia 2009 r.
Delegatura w Bialymstoku

Pan Franciszek Budrowski
Starosta Powiatu Sokélskiego

LBI-410-009-01/2009
P/09/122

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bialymstoku skontrolowala w Starostwie Powiatowym w Sokodice
(,,Starostwie”) realizacjg w latach 2007-2009 (I péirocze) zadan dotyczacych utrzymania
urzadzen melioracji wodnych szczegolowych.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokdle podpisanym
24 sierpnia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak dziatan Starostwa w zakresie
realizac)i zadan dotyczacych melioracji wodnych szczegdlowych.

1. W Starostwie nie interesowano si¢ realizacja przez zainteresowanych wiascicieli gruntéw
obowiazku utrzymywania urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych (,,u.m.sz.”),
podczas gdy:

— w latach 2006-2008 z 85,6 km do 44,0 km zmniejszyta sie dlugosé szczegélowych rowow
melioracyjnych objetych pracami konserwacyjnym, skutkiem czego - na koniec tego
okresu - na ogolem 2.059,2 km rowdw konserwacja przeprowadzona byta na zaledwie
2,1 % ich dtugosci (na 999,9 ha, t). 5,1 % obszaréw zmeliorowanych),

— ogledziny przez NIK 99,4 km rowéw (4,8 % ich tacznej dlugosct), na 79,6 km wykazaly
przyspieszong dekapitalizacje, wynikajaca przede wszystkim z dewastacji i braku ich
konserwacji. W tym stwierdzono:

e wyplycenia, a niekiedy kilkudziesigciometrowe odcinki wymagajace odbudowy,

z powodu zniszczenia skarp rowOw przez zwierzeta,

' 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”
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e liczne zakrzaczenia i zadrzewienia. Na przyktad na najmlodszych obicktach
(Kumiatka-Kuplisk z 1990 roku i Stoja z 1989 roku) w rowach rosty kilkunastoletnie
drzewa, co wskazuje na brak konserwacji gruntownej od oddania tych obiektéw
do uzytku,

e zniszczenia budowli pigtrzacych i okolo 20 % poddanych ogledzinom przepustéw,

co skutkowalo wystgpowaniem kilkusetmetrowych niedroznych odcinkéw rowéw

szczegblowych (wypelionych woda ,,stojaca” z roélinnoécia), jak i rowdw gléwnych.

W dobrym stanie, bez zakrzaczen i drozne, bylo 10,5 km rowéw (w tym 7,2 km

na terenie dzialania spétki wodnej) objetych konserwacja gruntowna (odmulaniem)

w latach 2007-2009 (I pdtrocze) i 5,7 km rowéw (w tym 1,2 km na terenie dzialania

spotki wodnej) objetych konserwacja biezaca (odkrzaczaniem i wykaszaniem) oraz

3,6 km rowdw, na ktérych spotka przeprowadzila konserwacja gruntowna w 2005 roku.

Nie bez znaczenia dla skutecznosci wykonanych konserwacji byl fakt, ze na terenie

powiatu sokolskiego odtworzenia lub modernizacji wymagato - wedhug ,, Programu

nawodnien rolniczych wojewodztwa podlaskiego na lata 2007-2013 ", opracowanego
przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzei Wodnych w Bialymstoku

(. WZMIUW™) - 907,3 km szczegélowych rowdw melioracyjnych (44,05 % ich

aktualnego stanu) oraz 320 sztuk budowli (11,27 %), z tego w najpilniejszych

potrzebach ujgto 526,8 km rowdéw i 214 budowli, szacujac koszt ich odbudowy
na 43.000 tys. z1.

Na terenie powiatu sokolskiego na koniec 2008 roku - wedlug ewidencji
WZMiUW - zmeliorowanych bylo 19.617,6 ha uzytkéw rolnych (w tym 5.027,2 ha
nawadmanych 1 5.504,9 ha zdrenowanych), a na szczegbtowych rowach melioracyjnych
(2059,2 km) znajdowalo si¢ 574 budowli pigtrzacych (zastawek lub przepusto-zastawek),
4 progi, 2.223 przepusty i 38 studzienek oraz 360 studzienek drenarskich i 4.105 wylotéw
zbieraczy w sieci drenarskiej. Prawie 18% terendw zmeliorowanych i szczegélowych
rowOw melioracyjnych bylo w utrzymaniu spétki wodne;.

2. Zasadnicza przyczyna niezadowalajacego funkcjonowania u.m.sz. byl brak dbalosci
wlascicieli gruntéw o stan tych urzadzen. Mimo to, w Starostwie (z powodu niedoboru
»e-.Srodkéw. .1 kadry™) nie korzystano - z przewidzianych przepisami ustawy z dnia 18

lipca 2001 r.? - mozliwosci egzekwowania wlasciwego utrzymywania tych urzadzen. W

? Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem wodnym”



latach 2007-2009 (I pélrocze) nie prowadzono bowiem postgpowan w celu wydawania

decyzji:
— o0 kiérych mowa w art. 77 ust. 2 Prawa wodnego, ustalajacych wlascicielom gruntéw
uchylajacym si¢ od obowiazku utrzymywania u.m.sz., szczegdlowe zakresy i terminy
wykonywania tego obowiazku,
— ustalajacych wysoko§¢ i rodzaj $wiadczen na rzecz spétki wodnej, do ktérych
ponoszenia obowiazane s3 osoby fizyczne i inne podmioty odnoszace korzysci
z urzadzen spotki lub przyczyniajace si¢ do zanieczyszczenia wody, dla ktérej
ochrony spétka zostala utworzona (art. 171 ust. 1 i 2 Prawa wodnego),
— wobec reaktywowanej w 2004 roku Gminnej Spotki Wodnej ,,Brzozéwka”
w Suchowoli, ograniczono si¢ do udzialu w Walnych Zgromadzeniach i opiniowania
dokumentacji dotyczacej dotacji z budzetu Wojewody Podlaskiego. Natomiast:
¢ nie podejmowano dziatan przewidzianych w art. 170 ust. 3 Prawa wodnego, t]. nie
wystgpowano o podwyzszenie skladek i innych $wiadczen na rzecz Spéiki
do poziomu zapewniajacego realizacje jej zadan statutowych. Roczne wplywy
ze skladek czlonkowskich, przy ich pelnej $ciagalnoéci, moglyby pokryé koszty
konserwacji gruntownej 14,2 % rowéw melioracyjnych utrzymywanych przez Spétke
(przy zalecanej na 30% ich dtugosci rocznie),

® nie reagowano na nieustalanie przez Spolke corocznych potrzeb w zakresie
konserwacji u.m.sz. i brak uchwat (o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 Prawa
wodnego) w sprawie zatwierdzenia rocznych sprawozdan, udzielenia zarzadowi
absolutorium, planu prac Spolki oraz jej budzetu. Uchwaly Walnego
Zgromadzenia z 29 grudnia 2008 r. wplynely do Starostwa w toku kontroli NIK,
zamiast w ustawowym terminie 7 dni od ich podjecia (art. 179 ust. 1 Prawa
wodnego),

¢ bez rzetelnej weryfikacji, pozytywnie zaopiniowano wnioski i rozliczenia Spétki
dotyczace dotacji z budzetu Wojewody Podlaskiego, mimo ze dokumenty te
zawieraly - w §wietle ustalenn NIK - bledy i niescistosci, niemajace wplywu na
wysokos¢ dotacji.

W czgscl nierzetelne byly tez sprawozdania RRW-10 (ze stanu ilosciowego oraz
utrzymania wod 1 urzadzen melioracji wodnych). Do sporzadzenia sprawozdan
wykorzystywano dane ewidencyjne WZMiUW, uzupehiajac je informacjami z dziatajacej
spotki wodnej ale:
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— corocznie wykazywano funkcjonowanie 10 spétek wodnych (w kazdej z gmin z terenu
powiatu) i objecie ich dzialalnoécia calej powierzchni zmeliorowanych terendw.
Starostwo nie podejmowatlo dziatan w celu reaktywowania pozostatych (dziatajacych
»mniej wigcej” do 1999 roku) 9 spélek wodnych,

— nie wykazano czgéci konserwacji gruntownych wykonanych w okresie objetym kontrolg
przez uzytkownikéw gruntéw (na okoto 0,6 km w obrebie Ozierany Mate - gm. Krynki)
i okoto 1,7 km w obrebie Jaginty - gm. Nowy Dwor).

Przedstawiajac powyzsza oceng i uwagi, NajwyZsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Dokonywanie kontroli stanu utrzymania urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych.
2. Podejmowanie dzialan na rzecz poprawy stanu urzadzen melioracyjnych, w tym
wykorzystywanie kompetencji nadanych przepisani art. 77 ust. 2 oraz art. 171 ust. 112
Prawa wodnego.

3. Realizowanie obowiazkow w zakresie nadzoru i kontroli nad spétkami wodnymi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Staroste w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskow badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
ninicjszego wystapicnia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury NIK w Bialymstokn umotywowanych zasirzezen w sprawie ocen, uwag
1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK,




