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Wykaz uzywanych skrotow

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

IC — Instytucja Certyfikujaca (Departament Instytucji Certyfikujacej w MRR)

IP — Instytucja Posredniczaca (Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci)

IZ — Instytucja Zarzadzajaca (Departament Programéw Ponadregionalnych w MRR)
KE — Komisja Europejska

KM — Komitet Monitorujacy

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

NSRO - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013

PARP - Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

PO RPW / Program — Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013
Pre-umowa — Umowa dotyczaca przygotowania projektu indywidualnego

UE — Unia Europejska



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Temat i numer kontroli

Realizacja wybranych elementow Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej

(P/09/124).
1.2. Uzasadnienie podjecia kontroli

Podjecie niniejszej kontroli wynikato z potrzeby sprawdzenia prawidtowosci wykorzystania
srodkéw' przyznanych przez Uni¢ Europejska na rozw6j terenéw Polski Wschodniej®, w tym
stopnia zaawansowania projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej (,,PO RPW” lub ,,Program”), szczegélnie na tle doniesien prasowych
o znacznym opdznieniu realizacji Programu. Kontrola zostala podj¢ta z inicjatywy wlasnej
NIK, w ramach priorytetowych kierunkdéw kontroli NIK na lata 2009-2011 ,,Polska w Unii
Europejskiej”, w obszarze ,,Pozyskiwanie 1 wykorzystanie srodkéw pochodzacych z Unii

Europejskiej oraz zarzadzanie nimi”.

1.3. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatan podejmowanych przez instytucje zaangazowane we
wdrazanie i1 zarzadzanie PO RPW oraz ocena stanu zaawansowania i prawidlowos$ci
realizacji poszczegdlnych projektow przez beneficjentow.

Wyniki kontroli miaty umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) czy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego realizujace zadania Instytucji Zarzadzajacej
1 Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci petniaca role Instytucji Posredniczacej
prawidlowo 1 terminowo realizowaly zadania w zakresie proceséw: naboru i oceny
wnioskow o dofinansowanie projektdéw, monitorowania ich realizacji, weryfikacji
wnioskow o platno$é, poswiadczen 1 deklaracji wydatkow, sprawozdawczos$ci,
raportowania o nieprawidlowosciach, kontroli systemowych i kontroli na miejscu

realizacji projektow?

Na realizacjg¢ PO RPW przeznaczono tacznie 2.675,1 mln EUR, w tym ok. 2.273,8 mln EUR z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego 1 401,3 mIin EUR z publicznych $rodkéw krajowych.

PO RPW jest realizowany na terenie pigciu wojewodztw: podkarpackiego, podlaskiego, lubelskiego, §wigtokrzyskiego
i warminsko-mazurskiego, ktére naleza do najbiedniejszych regionéw poszerzonej w maju 2004 roku Unii
Europejskiej, wykazujacych najnizszy produkt krajowy brutto na mieszkanca.
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2) czy beneficjenci prawidtowo przygotowali projekty do realizacji i rzetelnie wywiazywali

si¢ z obowiazkoéw okreslonych w pre—umowach3 1 umowach o dofinansowanie?
1.4. Organizacja kontroli

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 26 listopada 2009 r. do 31 maja 2010 r. Badaniami
kontrolnymi objgto lata 2007-2009, przy czym dane o realizacji Programu zostaty
w niniejszej Informacji uaktualnione na 30 czerwca 2010 r. Udzial w kontroli wziat
Departament Administracji Publicznej 1 pig¢ z 16 Delegatur NIK, ktére skontrolowaty
Ministerstwvo ~ Rozwoju  Regionalnego  (,MRR”), Polska  Agencj¢  Rozwoju
Przedsigbiorczosci (,,PARP”) 1 20 beneficjentow (po czterech z kazdego wojewddztwa
Polski Wschodniej) realizujacych projekty w ramach PO RPW. Kontrola w MRR objgto
dwa projekty ponadregionalne nadzorowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca (,,Sie¢
szerokopasmowa Polski Wschodniej” 1 ,,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej”),
a w PARP 24 projekty indywidualne* monitorowane przez Instytucje Posredniczaca (w tym
20 skontrolowanych u beneficjentow przez Delegatury NIK w toku niniejszej kontroli).
W wojewodztwach lubelskim, podkarpackim, $§wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim
kontrolg przeprowadzono u beneficjentoéw realizujacych po dwa projekty indywidualne
i podwa duze’, a w podlaskim, w ktorym nie sa realizowane projekty duze, wylacznie

projekty indywidualne.

Kontrole w MRR, PARP i publicznych szkolach wyzszych przeprowadzono na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
(wedhug kryteriow legalnos$ci, gospodarnosci, rzetelnosci 1 celowosci), w jednostkach
samorzadu terytorialnego na podstawie art. 2 ust. 2 (wedlug kryteriow legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci), a w niepublicznych szkotach wyzszych i spotkach prawa
handlowego na podstawie art. 2 ust. 3 tej ustawy (wedlug kryteriow legalnosci
1 gospodarnosci). Szczegdtowy wykaz jednostek 1 projektow objetych kontrola zostat

zamieszczony w zataczniku nr 1 do niniejszej Informacji.

Umowa dotyczaca przygotowania projektu indywidualnego, zawierana migdzy PARP i beneficjentem.

Projekty indywidualne - projekty umieszczone na ,,Indykatywnej licie projektow indywidualnych”, stanowiacej
zatacznik do obwieszczenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (M. P. Nr 89, poz. 971
ze zm.) i z dnia 31 lipca 2008 r. (M. P. Nr 62, poz. 547), a od 20 grudnia 2008 r. publikowanej na stronie internetowej
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (www.mrr.gov.pl).

Projekty duze - inwestycje o wartosci przekraczajacej 25 mln EUR w przypadku sektora ochrony $rodowiska i 50 mln
EUR w pozostalych sektorach gospodarki, ktoérych wykaz - zgodnie z art. 37 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 - zamieszczony zostat jako zatacznik do PO RPW.

Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz.1701 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o NIK”.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidlowoéci7, dzialania Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (realizujacego
zadania Instytucji Zarzadzajacej) i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢gbiorczosci
(pelniacej role Instytucji Posredniczacej) w pierwszych trzech latach funkcjonowania
PO RPW. Podstawg takiej oceny bylo w szczegdlnos$ci:

e podejmowanie przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dzialan skutkujacych
uruchomieniem procesu podpisywania umow z beneficjentami oraz wydatkowania
srodkow w ramach Programu, a takze nalezyta realizacja zadan w zakresie
opracowywania sprawozdan dotyczacych Programu, przeprowadzania kontroli
systemowych, sporzadzania poswiadczen i deklaracji wydatkow oraz rozliczania
dotacji rozwojowych,

o prawidlowa realizacja przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci zadan
w zakresie: monitorowania przygotowania przez beneficjentow projektow
indywidualnych, postgpowania przy odwolaniach od negatywnej oceny wnioskow
konkursowych, zarzadzania finansowego, weryfikacji wnioskéw o platnos¢,
sporzadzania poswiadczen i deklaracji wydatkow oraz sprawozdawczosci
i raportowania o nieprawidlowosciach.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly gtownie:

e w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (Instytucji Zarzadzajacej) przypadkow
naruszenia procedur przy naborze projektéw do Planu Inwestycyjnego PO RPW?®,
opdznien w przygotowaniu do realizacji dwoch kontrolowanych przez NIK (z pigciu
ujetych w Programie) projektow ponadregionalnych, nieterminowego przekazania
wlasciwym organom trzech z osiemnastu badanych raportow i zestawien
o nieprawidlowosciach oraz niewystarczajacego Sladu rewizyjnego z weryfikacji
i zatwierdzenia oSmiu z dziewigciu analizowanych informacji i sprawozdan

z realizacji Programu,

W niniejszej kontroli stosowano oceny: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci i negatywna.
Poprzednia nazwa ,Indykatywnej listy projektow indywidualnych”, zwanej dalej ,,LPI”. Umieszczenie projektu
w Planie Inwestycyjnym PO RPW bylo wstegpna deklaracja jego realizacji i wiazato si¢ z zarezerwowaniem przez
Instytucje¢ Zarzadzajaca srodkow na ten cel.
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e w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Instytucji Posredniczacej)
naruszenia przy ocenie trzech z 20 badanych wnioskow o dofinansowanie
projektow kryterium kompletnosci ustalonego przez Komitet Monitorujacy
PO RPW, nieprzestrzegania procedur dotyczacych powiadamiania Instytucji
Zarzadzajacej o zamiarze zawarcia 18 (wszystkich analizowanych) uméw
o dofinansowanie projektéw oraz przyjecia od czlonkow i ekspertéw
dokonujacych’ oceny 10 z 20 badanych projektow, niekompletnych deklaracji
bezstronnosci i poufnosci.

NIK  pozytywnie ocenia  przygotowanie i realizacje  projektow
dofinansowywanych z PO RPW przez pigciu objetych kontrola beneficjentow,
pozytywnie - mimo stwierdzonych nieprawidlowosci - przez 12 beneficjentow,
a negatywnie przez trzech beneficjentow. Zastrzezenia NIK dotyczyly glownie
op6znien w przygotowaniu projektow do realizacji w stosunku do termindéw
ustalonych w pre-umowach (13 beneficjentow), przedlozenia do oceny Instytucji
Posredniczacej niekompletnych wnioskow o dofinansowanie projektow (siedmiu
beneficjentow), nieprzestrzegania wymogow formalnych ustalonych w pre-umowach
i umowach o dofinansowanie (szesciu beneficjentéw) oraz naruszenia przepisow

dotyczacych zaméwien publicznych (trzech beneficjentow).

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Realizujac zalozenia projektu PO RPW, w lipcu 2006 roku Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego oglosilo nabor zgloszen do Planu Inwestycyjnego. Pozwolilo to na
wezesng identyfikacje 121 (z 366 zgloszonych) projektow o charakterze
regionalnym i ponadregionalnym waznych dla rozwoju terenéw Polski
Wschodniej'’. Nabér zgloszen przeprowadzono na podstawie ogélnych informacji
przekazanych przez wnioskodawcow o projektach, ktore byly w fazie koncepcyjnej.
Ustalenie ostatecznych wersji projektow i rozpoczecie ich realizacji bylo procesem
dlugotrwalym, wymagajacym dostosowania planowanych zadan do zaloZen

Programu'' i przygotowania kompletnej dokumentacji projektowej'’. Trudnosci

® W okresie od 6 kwietnia do 20 lipca 2009 r.

Projekty zatwierdzone przez Ministra Rozwoju Regionalnego 20 grudnia 2006 r. i ujgte w Planie Inwestycyjnym.
Zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej nr K(2007) 4568 z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjgcia
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej w ramach pomocy wspdlnotowej Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Dokumentacja projektowa obejmowata m.in. studia wykonalno$ci, projekty techniczne i budowlane, decyzje
srodowiskowe, decyzje o warunkach zabudowy lub realizacji inwestycji celu publicznego, pozwolenia na budowg.
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Z jej przygotowaniem, spowodowane glownie problemami z uzyskaniem ocen
oddzialywania na Srodowisko, zbyt p6Zznym uruchamianiem przez beneficjentow
przetargéw i niedotrzymywaniem terminow przez wykonawcow, byly - na koniec
2009 r. - gléwna przyczyng opoznien w realizacji dwéch analizowanych przez NIK
(z pigciu ujetych na LPI) projektow ponadregionalnych nadzorowanych przez
Instytucje Zarzqdzajacqw i 22 (z 99) projektéow indywidualnych monitorowanych
przez Instytucje¢ Posredniczaca. W wyniku niewypelniania przez beneficjentow
warunkéw pre-uméw lub rezygnacji'®, ze 107 projektéw ujetych na pierwszej LPI
z listopada 2007 roku, Instytucja Zarzadzajaca do konca 2009 r. usunela
10 projektéw (9,3%)"°. Spowodowalo to ,,uwolnienie” $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 50,67 min EUR (0,5% dostepne;j
alokacji ogolem), ktore Instytucja Zarzadzajaca zamierzala w 2010 roku
przeznaczy¢ na dofinansowanie projektow wylonionych w trybie konkursowym. Do
30 czerwca 2010 r. Instytucja Posredniczaca oglosila nabor projektow w dzialaniu
1.3 ,,Wspieranie innowacji” na kwote¢ dofinansowania z EFRR 36,78 min EUR oraz
dwa nabory w dzialaniu IIL.2 , Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej” na
kwote dofinansowania z EFRR i budzetu panstwa 62,49 min EUR (opis str. 19-23).
Ze wzgledu na kluczowe znaczenie projektow indywidualnych (szczegolnie
ponadregionalnych) dla rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw Polski
Wschodniej oraz ich znaczny udzial w lacznej alokacji Programu, rezygnacja
beneficjentow z realizacji projektow oraz opéznienia w ich przygotowaniu
stwarzaja - w ocenie NIK - zagrozenie niedostatecznego wykorzystania Srodkow

pochodzacych z EFRR.

. Nabor zgloszen do Planu Inwestycyjnego PO RPW zostal w Instytucji

Zarzadzajacej przeprowadzony z naruszeniem procedur okreslonych
w dokumencie pn. ,System wyboru projektow do Planu Inwestycyjnego
PO RPW”'®, Czternascie (z 18) zgloszen projektéw duzych nie zostalo ocenionych

przez dwie osoby reprezentujgce instytucje z Polski Wschodniej”, nie

Projekty ,,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej” i ,,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej”.

Powodem rezygnacji bylo obnizenie - w zatwierdzonym PO RPW - z 85% do 50% wartosci dofinansowania
projektow w dziataniu 1.3 ,,Wspieranie innowacji”, brak mozliwosci spelnienia warunku sprzedazy terenow
inwestycyjnych przedsigbiorstwom innowacyjnym i wysokie koszty wykupu gruntéw pod inwestycje.

W lutym i sierpniu 2010 roku z LPI usunigto kolejnych 9 projektéw na kwotg dofinansowania z EFRR 46,86 mln EUR.
Zatwierdzony w sierpniu 2006 roku przez Sekretarza Stanu w MRR.

Naruszono zasad¢ okreslona w § 8 pkt. 2 Regulaminu Zespotu ds. oceny merytorycznej projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (,,Regulaminu™).
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udokumentowano prac zespolu ds. oceny merytorycznej zgloszen do Planu dla
dwoch'® (z szesciu objetych naborem) dzialan', a protokoly z posiedzen zespoléw
dla czterech® pozostalych dzialan byly niekompletne“. Ponadto Instytucja
Zarzadzajaca nie posiadala potwierdzenia przekazania wynikéw prac zespolow
oceniajacych do akceptacji Ministra Rozwoju Regionalnego22 i pisemnych
uzasadnien przyczyn odstapienia od rekomendacji tych zespolow> (opis str. 23).

W ocenie NIK, brak rzetelnego udokumentowania wyboru projektow oraz
niesporzadzenie pisemnych uzasadnien w przypadku odstepstw od obowigzujacej
procedury, ograniczylo przejrzysto$¢ naboru zgloszen do Planu Inwestycyjnego

PO RPW.

Instytucja Zarzadzajaca rzetelnie realizowala zadania dotyczace monitorowania
stanu wdrazania PO RPW, zarzadzania finansowego, raportowania
o nieprawidlowos$ciach i kontroli systemowych. Wyjatkiem bylo naruszenie
procedur okreslonych w Instrukcji wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej w zakresie
pozostawienia Sladu rewizyjnego z weryfikacji i zatwierdzenia oSmiu (z dziewigciu
analizowanych przez NIK) informacji i sprawozdan z realizacji Programu oraz
z zatwierdzenia listy sprawdzajacej z kontroli systemowej w Instytucji
PoSredniczacej, a takze nieterminowe przekazanie wlasciwym organom trzech
(z osiemnastu badanych przez NIK) raportéow i zestawien o nieprawidlowosciach

(opis str. 23-25).

Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju24 Instytucja Zarzadzajaca przekazala Instytucji Posredniczacej,
w drodze Porozumienia®, realizacje zadaih w ramach osi Priorytetowych I-V

w zaKresie m.in. monitorowania przygotowania i wyboru projektow, zarzadzania

21

22

23

24
25

~Promocja i wspoltpraca” oraz ,,Infrastruktura turystyki kongresowej i targowe;”.

W mysl § 9 pkt 1 Regulaminu, z przeprowadzonych czynnos$ci oceny projektéw przez zespot sporzadza sig protokot.
,Infrastruktura uczelni”, ,,Systemy miejskiego transportu drogowego”, Infrastruktura drogowa” i ,,Wspieranie
innowacji”.

Protokoty nie zawieraty elementéw wymienionych w 9 pkt 1 lit. g), h) i j) Regulaminu, tj. zestawienia projektow wraz
ze wskazaniem cztonkow zespotu dokonujacych oceny, informacji na temat projektow odrzuconych wraz z podaniem
przyczyn, a takze list rankingowych projektow wybranych do umieszczenia w Planie Inwestycyjnym oraz list
projektow rezerwowych.

Zgodnie z § 8 pkt 12 i 13 Regulaminu, minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego podejmuje decyzje
o akceptacji, zmianie kolejnosci na liScie lub odrzuceniu projektéw rekomendowanych przez zespdt, na podstawie
protokotu oceny zespolu zawierajacego list¢ rankingowa projektdw wybranych do Planu i listg rezerwowa.

W mysl § 8 pkt. 14 i 15 Regulaminu, minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze zmieni¢ kolejnosé
projektow na liscie rankingowej lub odrzuci¢ rekomendacje zespotu, lecz kazdorazowo decyzja taka musi zosta¢
uzasadniona na pi$mie.

Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o zppr”.

Porozumienie w sprawie realizacji Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej zawarte 6 czerwca 2007 r.
migdzy Ministrem Rozwoju Regionalnego i Prezesem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
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finansowego, sprawozdawczosci, raportowania o nieprawidlowosciach i kontroli
projektow u beneficjentow (opis str. 25-26).

Do 31 grudnia 2009 r. Instytucja Posredniczaca otrzymala od beneficjentow do
oceny 49 wnioskéw o dofinansowanie projektow indywidualnych i 50 konkursowych%,
z ktorych - odpowiednio - 41 i 45 zatwierdzila do dofinansowania. Analiza 20 spraw
wykazala, ze przy wyborze 13 projektow Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
naruszyla przepisy i procedury okresSlone w Instrukcji wykonawczej Instytucji
Posredniczacej. Przy ocenie formalnej trzech wnioskéw o dofinansowanie projektow
nie zastosowano kryterium kompletnosci (pkt 60 Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego") ustalonego przez Komitet Monitorujacy PO RPW, a w 10 sprawach,
od czlonkow komisji i ekspertow dokonujacych (od 6 kwietnia do 20 lipca 2009 r.)
oceny projektow przyjeto niekompletne deklaracje bezstronnosci i poufnosci (opis str.
26-28).

Do konca 2009 roku Instytucja Posredniczaca zawarla 40 i 30 umow
z beneficjentami projektow indywidualnych i konkursowych przyznajac -
odpowiednio - 2.281,04 min z} i 498,84 min zI dofinansowania (opis str. 28).

Instytucja Posredniczaca na ogél nalezycie realizowala zadania okreSlone
w Porozumieniu. Na biezaco monitorowala przygotowanie 24 - analizowanych
przez NIK - projektow indywidualnych i konkursowych, przestrzegala procedur
przy rozpatrywaniu czterech (z 13 ogélem) badanych przez NIK protestow od
negatywnej oceny konkursowej oraz prawidlowo zawierala zbadane przez NIK
umowy z beneficjentami 14 projektow indywidualnych i czterech konkursowych
(wybrane z 70 zawartych umow). Badanie 20 (ze 186 otrzymanych przez Instytucje
Posredniczaca) wnioskéow o platnos¢, wykazalo rzetelne oraz terminowe
sporzadzanie i przekazanie Instytucji Zarzadzajgcej poswiadczen i deklaracji
wydatkow na kwote 115,59 min zl. Instytucja Posredniczaca prawidlowo
realizowala takze obowigzki w zakresie skladania do Instytucji Zarzadzajacej
informacji miesigcznych i sprawozdan z realizacji PO RPW oraz raportowania
o nieprawidlowosciach, z wyjatkiem nieterminowego przekazania jednej (z pieciu
badanych) informacji miesi¢cznej oraz dwoch (z 10 analizowanych) raportow

o nieprawidlowos$ciach®®. Stwierdzono jednak, ie Instytucja Posredniczaca

26
27

28

Wnhioski poprawne pod wzglgdem formalnym i wprowadzone do KSI.

Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitorowania projektow indywidualnych, zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Opdznienia do czterech dni.
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naruszyla obowigzujace procedury w zakresie powiadamiania Instytucji
Zarzadzajacej o zamiarze zawarcia 18 (wszystkich analizowanych przez NIK)
umow o dofinansowanie i procedury dotyczace kontroli u trzech (z 22 badanych)
beneficjentow (opis str. 29-31).

W ocenie NIK, proces zwigzany z kontrola przez Instytucj¢ Posredniczaca
zamoOwien publicznych udzielanych przez beneficjentow nie dzialal w sposdéb
ciagly” i zostal przez audyt wewnetrzny PARP uznany za ,,malo rzetelny
i nieefektywny”. Z uwagi na zagrozenie zwrotu UE Srodkéw wydatkowanych
niezgodnie z przepisami dotyczacymi zamodwien publicznych, Instytucja
PoSredniczaca w porozumieniu z Instytucja Zarzadzajaca powinna ustali¢ zakres
prowadzonych kontroli prawidlowosci stosowania przez beneficjentow ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych® (opis str. 31).

. Do konca 2009 r. jeden z beneficjentow zakonczyl realizacj¢ projektu objetego

kontrola NIK, 12 nadal realizowalo zadania“, szeSciu  beneficjentow
przygotowywalo dokumentacjgsz, a projekt jednego beneficjenta byl na etapie
oceny wniosku o dofinansowanie. NIK pozytywnie lub pozytywnie
z nieprawidlowosciami ocenia przygotowanie i realizacje projektow przez
17 beneficjentow, a negatywnie przez trzech. Gldwnym powodem negatywnej oceny
byly znaczne opodznienia w przygotowaniu projektow do realizacji w stosunku do
terminow ustalonych w pre-umowach, wynikajace z zaniedban i opieszalych
dzialan beneficjentow (opis str. 31-32).

Wszyscy objeci kontrola NIK beneficjenci rzetelnie realizowali obowiazki
ustalone w pre-umowach i umowach o dofinansowanie w zakresie terminowego
ustanowienia pelnomocnikow ds. przygotowania projektow i wyodrebnienia
ewidencji ksiggowej (umozliwiajacej identyfikacj¢ operacji bankowych zwigzanych
z projektami). Czterech beneficjentow nieterminowo lub nierzetelnie informowalo
Instytucj¢ Posredniczaca o stanie realizacji projektow, a szeSciu wadliwie
realizowalo obowiazki dotyczace powiadamiania o planowanych pracach komisji

przetargowych (opis str. 32-33).

29
30
31
32

Tzn. nie zapewniat stwierdzenia nieprawidlowosci we wszystkich przypadkach (,,zawsze”).

Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,,Prawem zamdwien publicznych”.
Poniesione wydatki byly na poziomie od 3,2% do 51,0% wartosci projektow ogdltem.

Terminy ztozenia wnioskow o dofinansowanie uptywaty od 31 marca 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r.
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Siedmiu beneficjentow przedlozylo Instytucji Posredniczacej niekompletne
wnioski o dofinansowanie projektow, co bylo sprzeczne z § 4 ust. 4 pkt 1
pre-umow, lecz mimo brakéw PARP poddala te wnioski ocenie. Czterech
beneficjentow uzupekilo brakujace dokumenty na etapie oceny formalnej, jeden po
zakonczeniu oceny merytorycznej, a dwoch po zawarciu umow o dofinansowanie
projektow (opis str. 33).

Siedemnastu beneficjentow w sposob zgodny z obowiazujacym prawem
i rzetelnie udzielalo zaméwien publicznych. U trzech pozostalych beneficjentow NIK
stwierdzila naruszenia przepisow Prawa zamodwien publicznych, z czego
nieprawidlowos¢ w realizacji jednego z projektow zostala takze wykazana
w nastepstwie Kkontroli przeprowadzonej u beneficjenta przez Urzad Zamowien
Publicznych. Uchwalg Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie UZP stwierdzono
nieprawidlowe udzielenie zamowienia z wolnej reki na roboty dodatkowe
niespelniajace kryteriow okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy.
Instytucja Posredniczaca wszczela w tej sprawie postgpowanie i w czerwcu 2010 roku
odzyskala od beneficjenta 229,8 tys. zl przekazanych z PO RPW i 27,4 tys. zl odsetek
(opis str. 33-35).

. W 2009 roku realizacja projektow w ramach PO RPW nabrala dynamiki. Stan

zakontraktowania Srodkow z EFRR w ramach alokacji dost¢pnej na lata 2007-2013
wzrost z 3,5% na koniec 2008 r. do 27,3% na koniec 2009 r.? (liczba zawartych
umow o dofinansowanie wzrosta z 13 do 77, a kwota dofinansowania z 329,61 min zi
do 2.561,88 min zl). W celu zakontraktowania ,uwolnionych” srodkow
i przyspieszenia realizacji projektow, w 2009 roku Instytucja Zarzadzajaca wpisala
na LPI dwa projekty indywidualne34 oraz wstrzymala zaliczkowanie projektow
opdéznionych do czasu osiagnig¢cia przez beneficjentéw postepu w ich realizacji,
a Instytucja Posredniczaca zorganizowala cztery nabory w trybie konkursowym.
Dzialania zaradcze podje¢te przez Instytucje Zarzadzajaca w celu przyspieszenia
realizacji projektow przez beneficjentow, przyniosly czeSciowa poprawe, lecz nie
pozwolily na wykonanie zaplanowanej na 2009 rok prognozy platnosSci

(zrealizowanej tylko w 65,4%); opis str. 35-36.

33

34

Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r. poziom zakontraktowania $rodkéw z dostgpnej alokacji wzrést do 42,2%
(108 umoéw o dofinansowanie na kwotg 3.986,78 min zi, wg kursu EBC 1 EUR =4,1603 zt).
Projekty o szacunkowej wartosci 39,36 mln EUR i kwocie dofinansowania z EFRR 26,06 min EUR.
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7. Na koniec 2009 r. stopien wykorzystania Srodkow z EFRR w ramach PO RPW byl
w ocenie NIK niski. Od poczatku realizacji Programu do konca 2009 r., Instytucje
Zarzadzajaca i PoSredniczaca zatwierdzily wnioski o platno$¢ na 550,71 min zi
wydatkow kwalifikowalnych (w tym 488,63 min zi z EFRR), a Instytucja
Zarzadzajaca sporzadzila poswiadczenia i deklaracje wydatkow do Instytucji
Certyfikujacej na lacznie 534,06 min zl wydatkow kwalifikowalnych (w tym 477,21
min zl z EFRR), co stanowilo niespelna 5,1% alokacji srodkéw z EFRR. Wedlug
stanu na 30 czerwca 2010 r. wykorzystanie Srodkéw z EFRR wzrosto do 810,86 mln

zl, co stanowilo 8,6% Srodkow dostepnej alokacji (opis str. 36-37).

8. Na dzien 31 grudnia 2010 r. finansowe rezultaty kontroli wyniosly Iacznie
1.228.321 z1 i dotyczyly: bezzasadnego wyplacenia przez beneficjenta calosci
wynagrodzenia (46.360 zI) rok przed odbiorem od wykonawcy raportu
oddzialywania na Srodowisko i naliczenia - w wyniku realizacji wniosku NIK -
334.500 zI kary umownej za nieterminowe sporzadzenie koncepcji programowej
projektu oraz wyegzekwowania przez innego beneficjenta - na wniosek NIK -
847.461 zI kary umownej za nieterminowe opracowanie studium wykonalnosci

projektu (opis str. 37).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Po pierwszych trzech latach perspektywy finansowej 2007-2013 poziom
wykorzystania $rodkéw unijnych wspotfinansujacych projekty realizowane w ramach
PO RPW byt stosunkowo niski. Do konica 2009 r. wykorzystano niespetna 5,1% alokacji
EFRR na Program, a do 30 czerwca 2010 r. 8,6%. Jedna z przyczyn takiego stanu byto
ujecie na LPI projektow bedacych w fazie koncepcyjnej, wymagajacych przygotowania
obszernej 1 pracochtonnej dokumentacji, niejednokrotnie = wykupu  gruntow,
przeprowadzenia szeregu postgpowan przetargowych oraz uzyskania niezbgdnych
pozwolen. Mimo podejmowania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca dzialan zaradczych
polegajacych na organizowaniu spotkan z beneficjentami, przeprowadzaniu wizyt
monitorujacych oraz wstrzymaniu zaliczkowania zadan opdznionych, przygotowanie
i realizacja prawie 25% (24 z 99) projektéw indywidualnych ujetych na LPI, byta na koniec

2009 r. opdzniona w stosunku do zatozen pre-umoéw i uméw o dofinansowanie.

Ocena wnioskow pod wzgledem formalnym w zakresie kryterium kompletnosci byta

prowadzona wedlug zasad ustalonych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczos$ci
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w porozumieniu z Instytucja Zarzadzajaca 1 przyjetych w Instrukcji wykonawczej Instytucji
Posredniczacej, ktore jednak odbiegaty od kryteriow oceny zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy PO RPW. W $wietle art. 28 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, w ramach programéw operacyjnych moga by¢ dofinansowane projekty wybrane

zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy.

Wyniki kontroli uprawniaja rowniez do stwierdzenia, ze prowadzone przez Instytucje
Posredniczaca kontrole prawidlowosci udzielania przez beneficjentow zamowien
publicznych nie zapewniaja skutecznego nadzoru nad legalnym wydatkowaniem $rodkow
z PO RPW. Stanowi to potencjalne zagrozenie zwrotu $§rodkow unijnych wydatkowanych

niezgodnie z przepisami prawa krajowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebg podjgcia
przez Ministra Rozwoju Regionalnego dziatah zmierzajacych do:

1) usprawnienia stosowanych dotychczas instrumentéw oddzialywania na beneficjentow

Programu pod katem zwigkszenia skutecznos$ci tych instrumentow 1 zapewnienia

petnego zakontraktowania $Srodkow przewidzianych na realizacj¢ PO RPW,

2) doprowadzenia do zgodnosSci Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczacej
z kryteriami oceny projektow indywidualnych ustalonymi przez Komitet Monitorujacy

w zakresie stosowania kryterium kompletnosci,

3) ustalenia przez Instytucj¢ Posredniczaca, w porozumieniu z Instytucja Zarzadzajaca,
zakresu prowadzonych kontroli prawidlowosci stosowania przez beneficjentow ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Finanse UE sa programowane na okresy siedmioletnie. W obecnym okresie
programowania, na lata 2007-2013, obowiazuja nowe przepisy prawne dotyczace funduszy
strukturalnych. Fundusze strukturalne, w tym EFRR, sa instrumentami polityki spdjnosci
spoteczno-gospodarczej UE, zwanej potocznie wspoOlnotowa polityka strukturalna lub
regionalna. Zadaniem funduszy strukturalnych jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji
gospodarek, ktore bez pomocy finansowej nie bylyby w stanie dorownac¢ do $redniego poziomu
ekonomicznego w UE. EFRR ma na celu przyczynianie si¢ do korygowania podstawowych
dysproporcji regionalnych we Wspdlnocie, poprzez udziat w rozwoju i1 dostosowaniu
strukturalnym regionéw opdznionych w rozwoju oraz w przeksztalcaniu upadajacych regionéw

przemystowych.
Prawo wspolnotowe

Zasady 1 procedury wspdlnotowe w zakresie zarzadzania i wdrazania pomocy z funduszy
strukturalnych w  perspektywie finansowej na lata 2007-2013 zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006°°. Rozporzadzenie to zawiera podstawowe
przepisy dotyczace zasad programowania, zarzadzania, monitorowania 1 kontroli,
obowiazujacych przy realizacji projektow wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych.
Szczegdtowe zasady wykonania tego rozporzadzenia okresla rozporzadzenie Komisji (WE)

nr 1828/2006°.
Prawo krajowe

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoiju

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest gtownym krajowym aktem
prawnym, okre§lajacym zasady prowadzenia polityki rozwoju, podmioty prowadzace tg

polityke oraz tryb wspdtpracy migdzy nimi. Przepisy tej ustawy zostaly od 20 grudnia 2008 r.

35 7 dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. U. UE. L. Nr 210 z 31 lipca 2006 r.) zwane dalej ,,rozporzadzeniem Rady nr 1083/2006”.

Z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE. L. Nr 371 z 27 grudnia 2006 r.) zwane
dalej ,,rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006”.

36

16
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istotnie znowelizowane ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci®’ i ocena zdarzen,
ktore nastapily w ciagu dwoch pierwszych lat badanego okresu, nastapita wedlug stanu

prawnego sprzed nowelizacji.

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego

Na mocy art. 35 ust. 3 ustawy o zppr, Minister Rozwoju Regionalnego zostal
upowazniony do wydawania wytycznych dotyczacych programoéw operacyjnych w celu
zapewnienia zgodno$ci sposobu wdrazania programéw operacyjnych z prawem UE oraz
spetniania wymagan okreslanych przez KE, a takze w celu zapewnienia jednolitosci zasad
wdrazania programow operacyjnych. Tres¢ wytycznych Minister Rozwoju Regionalnego
podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci na swojej stronie internetowe;,
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz oglasza w Dzienniku Urzgedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" komunikat o miejscu publikacji wytycznych
1ich ewentualnych zmianach, a takze o terminie, od ktérego wytyczne lub ich zmiany bgda

stosowane.

3.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Celem gtownym PO RPW, na realizacjg ktorego przeznaczono tacznie 2.675,1 min EUR,
w tym ok. 2.273,8 min EUR z EFRR 1 401,3 mln EUR z publicznych $rodkow krajowych, jest
,Przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie
z zasada zréwnowazonego rozwoju”. Potrzebg utworzenia specjalnego funduszu dla pigciu
najbiedniejszych regiondw Polski Wschodniej®® zaproponowata w 2005 roku prezydencja
luksemburska, a w 2006 roku Rada Europejska podjeta decyzje o przyznaniu Polsce
882 mIn EUR z budzetu UE (w wyniku indeksacji cen kwota ta wzrosta do 992,2 min EUR).
Majac powyzsze na uwadze, Rzad RP w Programie ,,Solidarne Panstwo” wystapit
z inicjatywa opracowania PO RPW jako szczegdlnego instrumentu wsparcia procesOw
rozwojowych w wojewodztwach Polski Wschodniej. Oprécz specjalnych $rodkow
finansowych skierowanych na ten cel przez Rade Europejska, Rzad RP zasilit Program
kwota 1.281,6 mln EUR z przeznaczonych Polsce srodkow EFRR. W dniu 30 stycznia
2007 r. Rada Ministrow przyjeta projekt PO RPW, ktorego glownym celem jest przyspieszenie

37 Dz. U. Nr 216, poz.1370.
3% W wojewodztwach tych PKB na mieszkanca, mierzony parytetem sity nabywczej stanowit w 2006 roku ok. 34% sredniego
PKB krajow Wspolnoty i 74% $redniej krajowe;j.
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tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw Polski Wschodniej w latach 2007-2013.

Program ten jest uzupelieniem innych sektorowych i regionalnych programéw operacyjnych.
W ramach Programu realizowanych jest sze$¢ osi priorytetowych:

I - ,Nowoczesna gospodarka”, na ktora przewidziano 929.361.511 EUR, tj. 37,74%
srodkow ogotem Programu (cel szczegdélowy polegajacy na stymulowaniu rozwoju
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy jest realizowany poprzez dzialania: 1.1 -

5939

nHInfrastruktura uczelni”, 1.2 - ,Instrumenty inzynierii finansowej””", 1.3 - ,,Wspieranie

innowacji”, .4 - ,,Promocja i wspoipraca”),

I - ,Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego”, na ktora przewidziano 300.140.776 EUR,
tj. 11,22% s$rodkow ogoélem (cel polegajacy na zwigkszeniu dostgpu do internetu
szerokopasmowego w Polsce Wschodniej jest realizowany poprzez dwa komponenty:
budoweg ponadregionalnej sieci szerokopasmowej sktadajacej si¢ z pigciu regionalnych sieci
szkieletowych wojewodztw Polski Wschodniej oraz szkolenia o0s6b zagrozonych

,»wykluczeniem cyfrowym”),

III - ,,Wojewodzkie osrodki rozwoju”, na ktora przewidziano 532.496.043 EUR, tj. 19,91%
srodkow ogotem (cel polegajacy na rozwoju wybranych funkcji metropolitalnych miast
wojewodzkich jest realizowany poprzez dziatania: III.1 ,,Systemy miejskiego transportu

drogowego™ 1 I11.2 ,,Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej”),

IV - ,Infrastruktura transportowa”, na ktora przewidziano 776.919.246 EUR, tj. 29,04%
srodkdw ogodtem (cel polegajacy na poprawie dostgpnosci i jakosci powiazan
komunikacyjnych wojewodztw Polski Wschodniej jest realizowany poprzez budowg
1 modernizacje drdg, obwodnic, mostow, tuneli, wiaduktow, estakad oraz weziow

1 skrzyzowan),

V - ,Zrébwnowazony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne”, na
ktéra przewidziano 55.882.353 EUR, tj. 2,09% s$rodkow ogdtem (cel polegajacy na
zwigkszeniu roli zrownowazonej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu jest
realizowany poprzez dwa dziatania: V.1 ,,Promowanie zrdwnowazonego rozwoju turystyki”

1 V.2, Trasy rowerowe”,

VI - ,,Pomoc techniczna”, na ktéra przewidziano 80.251.544 EUR, tj. 3% $rodkow ogodtem.

% Do 12 sierpnia 2009 r. tytut dziatania 1.2 brzmial: ,Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie instrumentow
inzynierii finansowe;j”.
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Glownymi beneficjentami PO RPW w osiach [-V sa jednostki samorzadu
terytorialnego oraz zwiazki i stowarzyszenia z ich udzialem, uczelnie wyzsze i1 jednostki
naukowe, przedsigbiorcy, organy administracji rzadowej i organizacje pozarzadowe, osoby
prawne lub jednostki nieposiadajace osobowos$ci prawnej, instytucje otoczenia biznesu
iinnowacji (agencje i fundacje rozwoju regionalnego i lokalnego, kluby biznesu, izby
gospodarcze, parki technologiczne, przemystowe, inkubatory przedsigbiorczosci i inne
organizacje). W przypadku osi priorytetowej ,,Pomoc techniczna” (0§ VI) beneficjentami sa

instytucje odpowiedzialne za wdrazanie, zarzadzanie i kontrol¢ Programu.

Zarzadzanie PO RPW

Stosownie do przepisow wspolnotowych 1 krajowych, w PO RPW wyznaczono
Instytucj¢ Zarzadzajaca (obowiazki IZ pelni jednostka organizacyjna MRR - Departament
Programéw Ponadregionalnych), Instytucj¢ Posredniczaca (dla wszystkich osi priorytetowych
Programu, z wyjatkiem osi priorytetowej VI ,,Pomoc techniczna”, zadania te realizuje PARP*")
i niezalezng od 1Z i IP Instytucj¢ Audytowa (Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktorego
funkcje pelni sekretarz lub podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow. Zadania Instytucji
Audytowej wykonuje wyodrebniona jednostka organizacyjna w MF - Departament Ochrony

Interesow Finansowych Unii Europejskiej 1 16 urzedéw kontroli skarbowej). Zasady wdrazania

PO RPW zostaly przedstawione w zataczniku nr 3 do Informacji.

3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Nabor przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zgtoszen

do Planu Inwestycyjnego PO RPW

1. W dniu 17 lipca 2006 r. MRR ogtlosilo w prasie ogdlnopolskiej i regionalnej nabor
zgtoszen do Planu Inwestycyjnego PO RPW. W ustalonym terminie (do 18 sierpnia
2006 r.) wptynglto 366 zgloszen zadan o lacznej warto$ci 22.310,35 min zt. Po ocenie
formalnej i1 merytorycznej, Minister Rozwoju Regionalnego 20 grudnia 2006 r.
zatwierdzil 118 projektéw ,.kluczowych” (w tym osiem duzych) o szacunkowej wartosci
9.633,28 miIn zt oraz trzy projekty ponadregionalne o wartosci 1.406,28 min zi
Przystapienie przez MRR do naboru zgtoszen do dofinansowania z PO RPW jeszcze

przed formalnym zatwierdzeniem Programu przez KE, pozwolilo na wczesna

40" Obowiazki IP dla osi priorytetowych I i IT petni Zespot Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki, a dla osi III, IV i V -

Zespot Projektow Infrastrukturalnych.
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identyfikacj¢ zadan o charakterze regionalnym i ponadregionalnym waznych dla
rozwoju Polski Wschodniej, spetniajacych cele tego Programu. Nabor projektow zostat
przeprowadzony na podstawie zgloszen z ogoélnymi informacjami wnioskodawcow
o projektach (bez wymogu przedstawiania jakichkolwiek dokumentow), skutkiem czego
dostosowanie zakresu rzeczowego zgloszonych zadan do wymogéw Programu oraz
potrzeb 1 mozliwosci finansowych beneficjentéw byto procesem dlugotrwatym -
wymagato licznych konsultacji 1 uzgodnien IZ i IP z beneficjentami, prowadzonych na
etapie ustalania Planu Inwestycyjnego, po =zawarciu pre-uméw, jak i umow

o dofinansowanie projektow. Na przyktad:

e z inicjatywy IZ wprowadzono znaczqce modyfikacje zakresu rzeczowego trzech projektow
zgloszonych w sierpniu 2006 roku do Planu Inwestycyjnego PO RPW przez Miasto Lublin
i Wojewodztwo Lubelskie oraz czterech projektow Wojewodztwa Podkarpackiego
i Swietokrzyskiego. Ostatecznie w kwietniu 2007 roku beneficjenci zlozyli - odpowiednio -
dwa i trzy nowe projekty komplementarne z projektami przewidzianymi do realizacji
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktore zostaly
zakwalifikowane do dofinansowania z PO RPW,

o zgloszony IZ w sierpniu 2006 roku przez Miasto Lublin zakres rzeczowy projektu
., Zintegrowany System Miejskiego Transportu Publicznego w Lublinie” byt trzykrotnie
zmieniany, w tym po zawarciu 21 maja 2008 r. pre-umowy. Ustalona w pre-umowie
wartos¢ projektu (317,92 min zi) byla znacznie nizsza od wartosci kosztorysowej
obliczonej w kwietniu 2009 roku przez spotke doradczq wspierajqcq beneficjenta
w ramach inicjatywy ,,Jaspers” (520,6 min z{) i Miasto rozwazato ograniczenie zakresu
rzeczowego projektu poprzez zmniejszenie o 100 planowanej do zakupu liczby autobusow
i o 70 trolejbusow,

e koncepcja projektu ,,Poprawa jakosci funkcjonowania systemu transportu publicznego
miasta Bialegostoku - Etap II” realizowanego przez Miasto Bialystok, byla za zgodq
PARP szesciokrotnie zmieniana, w tym po zawarciu 21 maja 2008 r. pre-umowy i po
podpisaniu 26 marca 2009 r. umowy o jego dofinansowanie.

Rozpoczecie realizacji projektow wymagato od beneficjentéw przygotowania lub
uzyskania, w terminach ustalonych w pre-umowach, kompletnej dokumentacji, w tym
m.in. studiow wykonalnosci, projektow technicznych 1 budowlanych, decyzji
srodowiskowych, decyzji o warunkach zabudowy lub realizacji celu publicznego,
pozwolen na budowg. Terminowe dostarczenie do IP tych dokumentéw bylo utrudnione
glownie z uwagi na problemy z uzyskaniem ocen oddzialywania na srodowisko®', zbyt
pdzne uruchamianie przez beneficjentow postgpowan przetargowych i niedotrzymywanie

termindw realizacji przez wykonawcow. Na przyktad:

e z powodu przediuzajqcej sie procedury wuzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, Urzqd Miasta Przemysl decyzje

41
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Dotyczyly one: niskiej jako$ci merytorycznej raportdow o oddzialywaniu na $rodowisko i koniecznosci ich
kilkukrotnego korygowania, co skutkowalo wydluzeniem terminu uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz sktadania przez zainteresowane strony odwotan od decyzji sSrodowiskowych.
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administracyjne wymagane do zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu uzyskat
z opoznieniem od szesciu do 10 miesiecy w stosunku do harmonogramu ustalonego
w pre-umowie,

e Politechnika Swietokrzyska przez szes¢ tygodni aktualizowata studium wykonalnosci
i ocene oddzialywania na srodowisko dla projektu ,, Modin II - Modernizacja i rozbudowa
infrastruktury edukacyjno-badawczej Politechniki Swietokrzyskiej”, celem dostosowania
tych dokumentow - stosownie do wytycznych MRR - do wymogow prawa unijnego,

o Urzqd Miasta Rzeszowa ogloszenie o przetargu publicznym na wylonienie wykonawcy
studium wykonalnosci projektu ,, Budowa systemu integrujqcego transport publiczny
Miasta Rzeszowa i okolic” przekazalt do publikacji 5 grudnia 2008 r., mimo Zze
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia dotyczqcq studium odebral od wykonawcy
26 wrzesnia tegoz roku. W zwiqzku z nieterminowym opracowaniem studium wykonalnosci
projektu, beneficjent wyegzekwowat od wykonawcy 847.461 zi kary umownej (w wyniku
realizacji wniosku pokontrolnego NIK).

Trudnosci te byly na koniec 2009 r. glowna przyczyna opdznienh w realizacji
22 projektéw indywidualnych monitorowanych przez [P, w tym 14 na etapie

przygotowania ich dokumentacji. Migdzy innymi:

® na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie opoznione, w stosunku do terminow
ustalonych w pre-umowach, byly trzy projekty o lqcznej szacunkowej wartosci 277,99 min zi
w dzialaniu 1.3 , Wspieranie innowacji”, jeden projekt o orientacyjnej wartosci
304,73 min zt w dziataniu Ill.1 , Systemy miejskiego transportu zbiorowego”
i 10 projektow o {qcznej szacunkowej wartosci 1.538,16 min zt w dziataniu
VI. 1, Infrastruktura drogowa”. Opoznienie szesciu projektow nie przekroczylo trzech
miesiecy, czterech projektow wynosito od trzech do szesciu miesiecy, a czterech projektow
przekroczyto szes¢ miesiecy (maksymalnie dziewie¢ miesiecy),

® na etapie realizacji opoznionych, w odniesieniu do terminow okreslonych w umowach
o dofinansowanie, byto szes¢ projektow o wartosci 516,89 min zt w dzialaniu
L1, Infrastruktura uczelni” i dwa projekty o wartosci 95,99 min zi w dziataniu
1.3 ,, Wspieranie innowacji”. Do konica 2009 roku, w dziataniu 1.1 beneficjenci rozliczyli
wydatki kwalifikowane o 56,37 min zi, a w Dziataniu 1.3 o 0,5 min zi niZsze

od zaplanowanych w harmonogramach platnosci.

Ze wzgledu na skomplikowany i nowatorski charakter, znacznie opdznione na

koniec 2009 r. byty dwa projekty ponadregionalne nadzorowane przez 1Z:

e projekt ,,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej” na kwote dofinansowania 998,87 min zi
(11,2% {tqcznej alokacji z EFRR) byt istotnie opozniony w stosunku do pierwotnych
zatozen [IZ. Opoznienia wystqpily na etapie: przeprowadzania inwentaryzacji
infrastruktury dostepu do internetu (pottoraroczne opoznienie wynikato z trudnosci
w uzyskaniu danych od operatorow telekomunikacyjnych i z diugotrwalego procesu
przygotowania przez IZ postepowania o udzielenie wykonawcy inwentaryzacji zamowienia
publicznego) i opracowania studium wykonalnosci projektu (ponad pottoraroczne
opoznienie w stosunku do terminu okreslonego w umowie wynikato z licznych wad
i brakow w kolejnych wersjach studium przedkladanych przez wykonawce). Ostatecznie
pierwszy etap studium wykonalnosci 1Z odebrata od wykonawcy 167, a drugi etap 288 dni
po terminie. MRR obnizylo o 2,21 min z{ wynagrodzenie wykonawcy (z 10,80 min zt do
8,59 min zt) z tytutu kary za nieterminowq realizacje umowy,

e projekt ,, Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej” na kwote dofinansowania 166,40 min zt
(1,9% tqcznej alokacji z EFRR) byt znacznie opozniony z powodu braku ofert na
wykonanie studium wykonalnosci spetniajqcych wymogi specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia. IZ uniewaznila postepowanie przetargowe i dokonata wyboru wykonawcy
studium na podstawie negocjacji bez ogloszenia. Termin opracowania studium ustalono
w umowie z wykonawcq na grudzien 2010 roku, tj. z dwuletnim opodznieniem w stosunku
do terminu wstepnie planowanego przez IZ.

Zmiana zatlozen PO RPW po jego =zatwierdzeniu przez KE i trudnosci
z terminowym przygotowaniem dokumentacji wptynely na rezygnacje beneficjentow
z realizacji projektow lub wypowiedzenie przez IP pre-umow. Do konca 2009 r., ze 107
projektow indywidualnych - o szacunkowej wartosci 2.540,22 mln EUR i kwocie
dofinansowania z EFRR 2.002,19 mIn EUR - uj¢tych na LPI opublikowanej 29 listopada
2007 r.**, MRR usuneto 10 projektéw o szacunkowej wartosci 61,67 min EUR i kwocie
dofinansowania z EFRR 50,67 mln EUR®:

e projekt Politechniki Bialostockiej” z powodu wlqczenia jego zakresu rzeczowego do
innego projektu realizowanego przez tego beneficjenta,

e projekt Domu Pracy Twoérczej w Wigrach® na skutek niewypetniania przez beneficjenta
zatozen przygotowania projektu,

e osiem projektéw’ w wyniku rezygnacji beneficjentéw spowodowanej: obnizeniem
pierwotnie zaktadanej wysokosci dofinansowania (z 85% do 50%), brakiem mozliwosci
wypetnienia warunku sprzedazy terenow inwestycyjnych przedsiebiorcom innowacyjnym,
brakiem srodkow na zapewnienie wkladu wiasnego i wysokimi kosztami wykupu gruntow
pod inwestycje.

Majac na uwadze kluczowe znaczenie projektow indywidualnych (szczegolnie
ponadregionalnych) dla rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewoddztw Polski
Wschodniej i ich znaczny udziat w tacznej alokacji PO RPW, opdznienia beneficjentow
w przygotowaniu projektow do realizacji i rezygnacja z cze$ci z nich stwarzaja -

w ocenie NIK - zagrozenie niedostatecznego wykorzystania $rodkow pochodzacych

z EFRR.
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Obwieszczenie Ministra Rozwoju Regionalnego z 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie listy projektow indywidualnych
dla Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej na lata 2007-2013 (M.P. nr 89, poz. 971).

W lutym i sierpniu 2010 roku MRR usungto kolejnych 9 projektow o orientacyjnej wartosci 72,74 mln EUR i kwocie
dofinansowania z EFRR 46,86 mln EUR.

Budowa czeéci C Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska oraz Naukowego Centrum Badawczo -
Rozwojowego.

Centrum Tworczej Przedsigbiorczosci Dom Wigierski.

Projekty: Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. w Suwatkach - Kompleksowe przygotowanie pod
inwestycje terendw objetych granicami Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - podstrefa Suwalki; Specjalnej
Strefy Ekonomicznej ,,Starachowice” - Przygotowanie terendw pod inwestycje na obszarze Specjalnej Strefy
Ekonomicznej ,,Starachowice”; Gminy Starachowice - Kompleksowe przygotowanie terenow inwestycyjnych
w obszarze Specjalnej Strefy Ekonomicznej po bylych zakladach drzewnych; Suwalskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej S.A. w Suwatkach - Kompleksowe przygotowanie pod inwestycje terendw objgtych granicami
Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - podstrefy Etk i Gotdap; Gminy Olsztyn - Przygotowanie terenéw pod
inwestycje ,,Track - Wschod”; Regionalnego Parku Przemystowego ,,Swidnik” Sp. z o. o. - Zapewnienie rozwoju
innowacji oraz wspieranie rozwoju aglomeracji lubelskiej poprzez budowe wielofunkcyjnego osrodka - centrum
kongresowo - wystawienniczego w Regionalnym Parku Przemystowym ,,Swidnik”; Miasta Lublin - Centrum promocji
innowacyjnej przedsigbiorczoSci w Lublinie i Gminy Olsztyn - Budowa Centrum Targowo-Wystawienniczego
w Olsztynie.
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2.

IZ okreslita zasady naboru projektéw indywidualnych w dokumencie pn. ,,System
wyboru projektow do Planu Inwestycyjnego PO RPW?”, zatwierdzonym w sierpniu
2006 roku przez Sekretarza Stanu w MRR. Nabor zgloszen do Planu zostat w 1Z
przeprowadzony od 6 pazdziernika do 20 listopada 2006 r., z naruszeniem ustalonych

procedur:

o analiza 18 zgloszen do Planu wykazata, ze tylko w czterech sprawach zapewniona zostata
zasada wynikajqca z § 8 pkt 2 zalqcznika nr 3 do dokumentu System wyboru projektow®’,
dotyczqca przeprowadzania oceny merytorycznej kazdego projektu przez dwie osoby
reprezentujqce instytucje z Polski Wschodniej,

e z posiedzenia w dniu 20 listopada 2006 r. Zespotu ds. oceny merytorycznej zgloszen do
Planu Inwestycyjnego dla dziatan ,,Promocja i wspodipraca” oraz ,, Infrastruktura
turystyki kongresowej i targowej”, nie sporzqdzono protokotu wymaganego § 8 pkt 13
zalqcznika nr 3 do Systemu wyboru projektow,

e w protokolach z posiedzen w dniach 6, 27 i 31 pazdziernika 2006 r. Zespotow ds. oceny
merytorycznej zgloszen do Planu Inwestycyjnego dla dziatan ,, Infrastruktura uczelni”,
. System miejskiego transportu zbiorowego”, , Infrastruktura drogowa” i ,, Wspieranie
innowacji”, nie zawarto zestawienia projektow ze wskazaniem czlionkow Zespotow
dokonujqcych oceny, informacji na temat projektow odrzuconych wraz z podaniem
przyczyn, list rankingowych projektow wybranych do umieszczenia w Planie
inwestycyjnym oraz list projektow rezerwowych, tj. elementow wymienionych w § 9
zalqcznika nr 3 do Systemu wyboru projektow,

e nie posiadano dokumentacji okreslonej w § 8 pkt 12 i 13 zalqcznika nr 3 do Systemu
wyboru projektow (protokotow i list rankingowych), potwierdzajqcej przekazanie do
akceptacji Ministra Rozwoju Regionalnego wynikow prac Zespotow dokonujqcych oceny,
a takze pisemnych uzasadnien przyczyn odstqpienia od rekomendacji tych Zespolow,
wymaganych § 8 pkt 14 i 15 zalqcznika nr 3 do Systemu wyboru projektow.

Brak rzetelnego udokumentowania projektéw wybranych do dofinansowania z PO RPW
oraz niesporzadzenie pisemnych uzasadnien w przypadku odstgpstw od obowiazujacej
procedury, ograniczylo - w ocenie NIK - przejrzystos¢ naboru zgloszen do Planu

Inwestycyjnego PO RPW.

3.3.2. Zarzadzanie PO RPW przez Instytucje Zarzadzajaca

1.

Instytucja Zarzadzajaca nalezycie wykonywata obowiazki w zakresie zarzadzania
i monitorowania stanu wdrazania PO RPW. Na biezaco analizowano informacje
miesi¢gczne oraz sprawozdania okresowe (pdiroczne) i roczne sktadane przez PARP.
Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci w zakresie zarzadzania i monitorowania
dotyczyty:

o niedochowania okreslonego w Instrukcji wykonawczej IZ wymogu parafowania przez
naczelnikow wydzialow i podpisania przez czionkow dyrekcji, osmiu (z dziewieciu

47

Regulamin Zespotu ds. oceny merytorycznej projektdéw w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej
2007-2013.
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2.

3.

. 48\ . e . , . .. . .
analizowanych™ ) informacji i sprawozdan z realizacji Programu. Nie zapewniono tym
Sladu rewizyjnego dokonanej weryfikacji i zatwierdzenia sporzqdzonych dokumentow,

e przekazania Instytucji Certyfikujqcej dwéch® (z osmiu analizowanych za lata 2008-2009)
raportow w ramach systemu monitorowania projektow indywidualnych z jedno
i dwudniowym opoznieniem w odniesieniu do terminow okreslonych w  Instrukcji
wykonawczej IZ.

Instytucja Zarzadzajaca prawidlowo realizowata zadania zwiazane z zarzadzaniem

finansowym Programem:

e badanie dotacji rozwojowych przyznanych IP w latach 2007-2009 wykazalo, ze IZ
przekazywata i rozliczata transze dotacji zgodnie z postanowieniami umow zawartych
z PARP,

o w wyniku kontroli pieciu poswiadczer i deklaracji wydatkéw®’ otrzymanych z IP
stwierdzono, ze IZ dokonywata weryfikacji dokumentow terminowo oraz z wykorzystaniem
list sprawdzajacych okreslonych w  Instrukcjach wykonawczych. Dane zawarte
w poswiadczeniach i deklaracjach wydatkow byly kazdorazowo wprowadzane do
Krajowego Systemu Informatycznego.

Instytucja Zarzadzajaca poprawnie wywiazywata si¢ z obowiazkoéw zwiazanych
z raportowaniem o nieprawidlowosciach stwierdzonych w trakcie wdrazania PO RPW.
Nieprawidlowoscia byto przekazanie IZ z opdznieniem (od 10 do 17 dni) w stosunku do
terminéw ustalonych w obowiazujacych procedurach®® trzech™ (z dziewicciu
analizowanych przez NIK) raportoéw kwartalnych o nieprawidtowosciach i dziewigciu
kwartalnych zestawien nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu do Komisji

Europejskiej za lata 2008-2009.

Instytucja Zarzadzajaca rzetelnie realizowata zadania w zakresie przeprowadzania
kontroli systemowych w IP. W ich wyniku kazdorazowo skierowano do IP zalecenia
pokontrolne, ktorych realizacja byla weryfikowana przez IZ w trakcie kolejnych kontroli
systemowych. W toku badania dokumentacji trzech kontroli systemowych
przeprowadzonych w PARP w latach 2008-2009, stwierdzono nieprawidtowos¢
polegajaca na niezatwierdzeniu przez dyrektora lub jego zastgpcg listy sprawdzajacej
z kontroli (przeprowadzonej w marcu 2009 roku) i skutkujaca naruszeniem Instrukcji

wykonawczej 12°°.
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Analiza objgto informacje miesigczne za pazdziernik i listopad 2008 r. oraz sierpien i listopad 2009 r. oraz
sprawozdania okresowe za I i II potrocza 2008 r. i 2009 r., a takze projekt sprawozdania rocznego za 2008 .

Za 11 III kwartat 2009 roku.

Badaniem objeto pi¢¢ ostatnich poswiadczen i deklaracji wydatkow otrzymanych z IP i sporzadzonych przez 1Z
w 2009 r., tj. za okres do: 30 wrze$nia, 3 listopada, 15 grudnia, 22 grudnia i 29 grudnia 2009 r.

System informowania o nieprawidlowosciach finansowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w latach 2007-2013.

Za IV kwartat 2007 roku i za II i III kwartat 2008 roku.

Instrukcja przygotowania, przeprowadzania kontroli na miejscu przez IZ PO RPW.
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3.3.3. Monitorowanie PO RPW przez Instytucje Posredniczaca

1.

Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 1Z
przekazata PARP w drodze Porozumienia zawartego 6 czerwca 2007 r., realizacje
niektorych zadan Instytucji Posredniczacej w ramach osi Priorytetowych I-V. IP
prawidlowo monitorowala przygotowanie 24 analizowanych przez NIK (z 99
nadzorowanych na koniec 2009 r.) projektow indywidualnych realizowanych w PO
RPW. Wszystkim beneficjentom udzielono wsparcia merytorycznego w wypracowaniu
ksztaltéw projektéw 1 przygotowaniu dokumentacji. Terminowo podpisano pre-umowy
z 22 beneficjentami, jedna zawarto 12 dni po uplywie sze$ciomiesigcznego terminu
(liczonego od opublikowania projektu na LPI)*, a z jednym beneficjentem, ktory
posiadal kompletna dokumentacje projektu, od razu podpisano umowe o jego
dofinansowanie. Z 94 pre-uméw zawartych z beneficjentami na koniec 2009 r.,
85 podpisano terminowo, sze$¢ z opdznieniem od dziewigciu do 14 miesigcy, glownie ze
wzgledu na wydanie przez Ministra Rozwoju Regionalnego w lutym 2009 roku
przepisow wykonawczych®, a termin zawarcia dwoch pre-umoéw na dzien zakoficzenia

kontroli NIK nie uptynal, gdyz projekty zostaty wpisane na LPI w lipcu 2009 roku.

Na koniec 2009 r., wnioski o dofinansowanie 11 projektéw (z 24 analizowanych)
wptynety do IP w terminach ustalonych w pre-umowach, wnioski o dofinansowanie
szesciu projektow w terminach przesunigtych o dwa-trzy miesiace aneksami do pre-
umow, a termin ztozenia wnioskdw o dofinansowanie siedmiu projektow na koniec
okresu objetego kontrola NIK nie uptynat (w dwoch sprawach terminy uptynety 30 1 31
marca 2010 r., lecz IP zaakceptowala nowe terminy przesunigte do 30 maja i 30 czerwca

2010 1.):

o termin zlozenia przez Katolicki Uniwersytet Lubelski wniosku o dofinansowanie projektu
,,Budowa Gmachu Naukowo-Dydaktycznego Biotechnologii”(30 czerwca 2008 r.), zostal
na wniosek beneficjenta (aneksem z 30 lipca 2008 r.) przesuniety o dwa miesiqce, ze
wzgledu na zmiane przez MRR wytycznych dotyczqcych postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko projektow infrastrukturalnych i koniecznosé¢ zweryfikowania
posiadanej dokumentacji srodowiskowej pod katem jej zgodnosci z przepisami unijnymi,

o termin zlozenia przez Urzqd Miasta Elblqg wniosku o dofinansowanie projektu ,, Elblgski
Park Technologiczny na Modrzewinie Potudnie” ustalony na 19 grudnia 2008 r., zostal
tegoz dnia na wniosek beneficjenta przesuniety o trzy miesiqce (do 31 marca 2009 r.),
z powodu koniecznosci opracowania dodatkowego projektu melioracji czesci terenu

54
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Ustalonego w Wytycznych w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitoringu projektow indywidualnych,
zgodnych z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Regulujacych tryb i warunki przekazywania wsparcia dla przedsigbiorcow przygotowujacych projekty objgte pomoca
publiczna w ramach dziatan 1.3 ,,Wspieranie innowacji” i II1.2 , Infrastruktura turystyki kongresowej targowe;j”.
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w celu rozwiqzania problemow nadmiaru wody oraz uzyskania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej.

Instytucja Posredniczaca rzetelnie informowata IZ o stanie zaawansowania prac
nad przygotowaniem 24 analizowanych przez NIK projektow indywidualnych
i terminowo przekazata dwa (z trzech badanych) kwartalne sprawozdania z realizacji
w2009 roku zadah w zakresie monitoringu®®. W sprawozdaniach informowano
o zaawansowaniu prac nad opracowywaniem studidw wykonalno$ci, raportow

oddziatywania na srodowisko i dokumentacji projektowe;.

. Od poczatku realizacji PO RPW do 31 grudnia 2009 r. IP otrzymata do oceny 49 (z 99

nadzorowanych) projektow indywidualnych na taczna kwot¢ 2.665,50 min =zt
i 50 konkursowych na kwote 696,99 min zt"’, z czego - odpowiednio - 41 i 45
projektéw (na kwoty dofinansowania 2.137,12 mln zt i 648,02 min zl) zostato
zatwierdzonych do realizacji. Najwigcej wnioskéw wplyneto od beneficjentow z
wojewodztwa lubelskiego (31), a najmniej z wojewddztwa §wigtokrzyskiego (osiem).
Dane o liczbie ztozonych 1 zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie projektow

przedstawia wykres nr 1:

Liczba zlozonych i zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie projektow
na koniec 2009 roku

podlaskie podkarpackie lubelskie Swietokrzyskie warminsko- ponadregionalne
mazurskie

‘ O Liczba ztozonych wnioskow B Liczba zatwierdzonych wnioskow ‘

Analiza 20 projektow indywidualnych i czterech konkursowych wykazata, ze zgodnie

z obowiazujacym prawem 1 rzetelnie dokonano wyboru siedmiu projektow

56
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Sprawozdanie za I kwartat 2009 r. przestano IZ dwa dni po terminie ustalonym na 15 dzien miesiaca nastgpujacego po
uplywie kwartatu).
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indywidualnych. Przy wyborze 13 projektéw stwierdzono nieprawidlowosci

w dzialaniach Instytucji Posredniczacej polegajace na tym, ze:

— pozytywnej oceny pod wzgledem formalnym trzech projektéw, czlonkowie komisji
oceniajacej dokonali z naruszeniem kryterium kompletnosci®® (pkt 60 Wytycznych
w zakresie jednolitego systemu zarzadzania 1 monitorowania projektow

indywidualnych) ustalonym przez Komitet Monitorujacy:

o w grudniu 2009 roku, pozytywnie pod wzgledem formalnym oceniono wniosek
o dofinansowanie projektu 4.1-11, ktory wphynagt do IP pottora miesiqca po terminie
ustalonym w pre-umowie, co naruszalo kryterium nr 2 oceny formalnej’® i zgodnie
z ustaleniami Komitetu Monitorujqcego powinno skutkowac odrzuceniem tego wniosku.
Sktadanie przez beneficjentow wnioskow o dofinansowanie w terminach pozniejszych
niz ustalone w pre-umowie zostato przez Komitet Monitorujqcy dopuszczone dopiero

w marcu 2010 roku60,

® W dniu zakonczenia oceny formalnej projektow 1.1-18, 3.1-5 i 4.1-11, do wnioskow
o ich dofinansowanie nie byly dotaczone projekty budowlane i wykonawcze, decyzja
o pozwoleniu na przebudowe i zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, co
naruszato kryterium 6h tej oceny® i powinno skutkowaé ich odrzuceniem. W przypadku
projektu 4.1-11 brakujqce dokumenty wpilynely do PARP po zakohczeniu oceny
formalnej i merytorycznej (dwa tygodnie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie),
a projektow 1.1-18 i 3.1-5 trzy i szeS¢ miesiecy po podpisaniu umow o dofinansowanie.
Pozytywnej oceny formalnej dokonano na podstawie stanowiska IZ% i po
zatwierdzeniu przez IZ (od 4 maja 2009 r.) zmian w Instrukcji Wykonawczej IP, ktore
umozliwily IP przekazywanie do oceny merytorycznej wnioskow, do ktorych nie byly
dolqczone pozwolenia na budowe lub zgody na realizacje inwestycji drogowej oraz
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, pod warunkiem przedlozenia
dokumentow potwierdzajqcych wystqpienie do odpowiednich organow o wydanie
takich decyzji lub zezwolen. Nie ulegly natomiast zmianie wymagania co do innych
dokumentow, w tym projektow budowlanych i wykonawczych.

Zatwierdzone od 4 maja 2009 r. zmiany w [Instrukcji Wykonawczej 1P, ktore
dopuszczaly przekazanie do oceny merytorycznej niekompletnych wnioskéw
o dofinansowanie  projektow, byly rozbiezne z kryterium kompletnosci
zatwierdzonym przez Komitet Monitorujacy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o zppr,
oceny formalnej projektu dokonuje si¢ zgodnie z trybem stosowania kryteriow
wyboru projektéw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy. W ocenie NIK,
nalezatoby zatem doprowadzi¢ do zgodnosci zapisow w Instrukcji Wykonawczej 1P
1 postanowien Komitetu w zakresie stosowania kryterium kompletnosci przy ocenie

wnioskow o dofinansowanie projektow z PO RPW;
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Projekty zatwierdzone pod wzglgdem formalnym i wprowadzone do Krajowego Systemu Informatycznego.
Zobowiazujacym do dokonania oceny formalnej ,,zgodnie z trybem stosowania kryteriow wyboru projektow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy”.

Czy ,,wniosek zlozono w terminie okreslonym w pre-umowie albo w ogloszeniu o konkursie”.

Wedtug nowego kryterium wniosek nalezato ztozy¢ w terminie zaakceptowanym przez Instytucj¢ Posredniczaca”.
Czy ,,wszystkie wymagane zataczniki zostaty zataczone do wniosku”.

Pisma z 20 stycznia i 4 marca 2009 r.
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— w przypadku 10 projektow®, od cztonkoéw komisji i ekspertow dokonujacych ich
oceny od 6 kwietnia do 20 lipca 2009 r., przyj¢to pisemne ,,deklaracje bezstronnos$ci
1 poufnosci” bez klauzuli o ztozeniu deklaracji pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, czym naruszono przepisy obowiazujacego od 6 marca 2009 r. art. 31 ust.
4 ustawy o zppr (w przypadku ekspertow) iobowiazujacego od 4 maja 2009 r.
Regulaminu Komisji Oceniajacej, stanowiacego zalacznik do Instrukcji wykonawczej

IP (w przypadku cztonkow).

Do konca 2009 r. Instytucja Posredniczaca w ramach osi priorytetowych I-V
zawarta 70 umow z beneficjentami projektéw indywidualnych i konkursowych na taczna
kwot¢ dofinansowania 3,30 mln zt wydatkéw kwalifikowalnych, w tym 2,52 min zt
z EFRR (27,7% alokacji srodkow z EFRR na Program). Najwigcej uméw (23) podpisano
z beneficjentami z wojewodztwa lubelskiego, a najmniej (cztery) z wojewodztwa
swigtokrzyskiego. Dane dotyczace wydatkéw w zlozonych wnioskach o dofinansowanie

1 zawartych umowach przedstawia wykres nr 2.

Wydatki wynikajace ze ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
i zawartych uméw do 31 grudnia 2009 roku
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podlaskie podkarpackie lubelskie Swietokrzyskie warminsko- ponadregionalne
mazurskie

O wydatki ogétem w ztozonych wnioskach o dofinansowanie
B wnioskowane dofinansowanie w ztozonych wnioskach

O wydatki ogétem w zawartych umowach

O dofinansownie z EFRR w zawartvch umowach
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Sze$ciu projektow indywidualnych: 1.1-12, 1.1-17, 1.3-4, 1.3-12, 1.3-31, 1.4-1 oraz czterech konkursowych:
Politechniki Rzeszowskiej ,,Rozbudowa infrastruktury naukowo-badawczej Politechniki Rzeszowskiej”, Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie ,,Przebudowa centrum innowacyjnych technologii nanobiomedycznych, Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie”, AWF w Warszawie, Zamiejscowy Wydz. Wychowania Fizycznego w Biatej Podlaskiej
»Regionalny O$rodek Badan i Rozwoju w Biatej Podlaskiej”, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ,,Budowa
i wyposazenie Interdyscyplinarnego Centrum Badan Naukowych KUL”.
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3. IP przestrzegata procedur przy rozpatrywaniu protestow od negatywnej oceny projektow
konkursowych w PO RPW. We wszystkich czterech analizowanych przez NIK sprawach
(wybranych z 13 protestow otrzymanych do konca 2009 r.) poinformowano
beneficjentéw o powodach odrzucenia wnioskéw o dofinansowanie i pouczono
o mozliwo$ci wniesienia protestu. Stosownie do art. 30b ust. 3 ustawy o zppr, przy

rozpatrywaniu protestow nie braty udziatu osoby uczestniczace w ocenie projektow.

4. Instytucja Posredniczaca przestrzegata obowiazujacych zasad i procedur przy zawieraniu
z beneficjentami uméw o dofinansowanie, w przypadku analizowanych przez NIK
14 projektow indywidualnych i czterech konkursowych (wybranych z 70 zawartych
uméw). Umowy podpisano po wyegzekwowaniu od beneficjentow 1 rzetelnym
zweryfikowaniu dokumentow okreslonych w Instrukcji wykonawczej 1P (wnioskow
o dofinansowanie, szczegétowych harmonograméw rzeczowo-finansowych, umow
rachunkow bankowych 1 o$wiadczen dotyczacych kwalifikowalnosci VAT).
W 17 z 18 analizowanych spraw, PARP nie powiadomita IZ o zamiarze zawarcia umow
o dofinansowanie w sposdb wymagany Instrukcjq wykonawczq 1P (brak ,S$ladu
rewizyjnego”), a w jednym przypadku z jedno, a nie pigciodniowym wyprzedzeniem,

co naruszato postanowienia tej Instrukcji.

5. Prawidlowo 1 rzetelnie zweryfikowano w IP 20 analizowanych przez NIK (ze 186
otrzymanych od beneficjentow) wnioskéw o ptatnos$¢ na kwotg 110,42 mln zt wydatkow
kwalifikowalnych. Wszystkie wnioski oceniono z zachowaniem zasady ,,dwoch par
oczu” i w czterech przypadkach wezwano beneficjentow do prawidtowego opisania
faktur, dotaczenia protokotéw czesciowego odbioru robdt lub umow z wykonawcami.

W dwoch wnioskach zakwestionowano kwalifikowalno$¢ 39,5 tys. zt wydatkow.

6. Instytucja Posredniczaca prawidlowo wywiazywata si¢ z obowiazku sporzadzenia
1 przekazania do IZ trzech analizowanych poswiadczen i deklaracji wydatkow na kwotg
115,59 min zt. Poswiadczenia te byly zgodne z danymi z zatwierdzonych wnioskow

o ptatno$¢ i1 zostaty terminowo przekazane do IZ.

7. Procesy zwiazane z zarzadzaniem finansowym PO RPW prowadzono zgodnie
z Instrukcjq wykonawczq 1P 1 umowami zawartymi z IZ. Terminowo przediozono IZ
tymczasowe prognozy wydatkéw na 2008 i 2009 rok oraz sze$¢ (z osmiu poddanych
analizie) wnioskéw o przekazanie i rozliczenie kwartalnych transz dotacji rozwojowych

w 2008 1 2009 roku. Wnioski o transz¢ za III i IV kwartat 2008 roku przekazano
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z szescio 1 osmiodniowym opoznieniem w stosunku do termindéw okreslonych

w umowach dotacji rozwojowych.

. Instytucja Posredniczaca prawidlowo i rzetelnie wywiazywala si¢ z obowiazku sktadania

do 1Z sprawozdan zrealizacji PO RPW. Analiza dwoch informacji miesigcznych
(za wrzesien 2008 i 2009 roku), dwoéch sprawozdan okresowych (za II potrocze 2008
roku i1 pétrocze 2009 roku) i sprawozdania za 2008 rok wykazata, ze w dokumentach
tych podawano rzetelne dane dotyczace m.in. stanu zaawansowania projektéw, liczby
zawartych uméw, kwoty przekazanych beneficjentom zaliczek i rozliczonych wydatkoéw
kwalifikowalnych oraz liczby przeprowadzonych kontroli. Sprawozdania okresowe
iroczne oraz informacje za wrzesien 2008 roku przekazano do IZ terminowo,
a informacje za wrzesien 2009 roku z jednodniowym opdznieniem w stosunku do

terminu okre§lonego w Instrukcji wykonawczej 1P.

. Prawidlowo 1 rzetelnie IP wywiazywala si¢ z obowiazku raportowania IZ

o nieprawidtowosciach, co wykazata analiza raportow o nieprawidtowosciach
stwierdzonych w dwoch projektach (za II kwartal 2008 roku), zestawienia
nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE (za IV kwartat 2008 roku)
i siedmiu kwartalnych informacji o braku nieprawidlowos$ci (za IV kwartat 2007 roku,
[11I kwartat 2008 roku oraz I-IV kwartat 2009 roku). Sze$¢ z tych dokumentow
przekazano IZ terminowo, za§ dwa raporty o nieprawidlowosciach i dwie informacje
o braku nieprawidtowosci (za I i IV kwartal 2009 roku) przekazano z cztero
ijednodniowym opdznieniem w stosunku do terminéw okreSlonych w Instrukcji
wykonawczej 1P. Wykazane w raportach 1 zestawieniu nieprawidlowosci, zostaly

ujawnione przez [P przed uruchomieniem $rodkdw na dofinansowanie projektow.

10. Z zachowaniem obowiazujacych procedur IP postgpowata w trakcie 19 (z 22

30

analizowanych przez NIK) kontroli u beneficjentow. W przypadku:

o projektow 1.1.18 i 3.1.-5 naruszono Instrukcje wykonawczq IP, gdyz w pierwszym z nich
listy sprawdzajqcej nie zweryfikowal kierownik Sekcji promocji i rozwoju infrastruktury
edukacyjnej IP (brak ,sladu rewizyjnego”), a w drugim listy nie zatwierdzit takze
dyrektor lub zastepca Dyrektora Zespotu PIN,

e projektu 1.3-31, po kontroli przeprowadzonej od 29 wrzesnia do 1 pazdziernika 2008 r. do
beneficjenta nie wyslano zalecen w sprawie wyeliminowania opoznien w realizacji
projektu, mimo zZe w terminie ustalonym w pre-umowie (do 30 sierpnia 2008 r.) nie
uzyskat on studium wykonalnosci, co bylo przyczynq aneksowania pre-umowy (przesunieto
z 19 grudnia 2008 r. na 19 marca 2009 r. termin na ztoZenie wniosku o dofinansowanie).
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Ustalono, ze w toku kontroli beneficjenta projektu 3.1-3%, przeprowadzonej
w czerwcu 2009 roku, IP nie stwierdzita nieprawidlowosci. Legalno$¢ zlecenia przez
tego beneficjenta w trybie z wolnej r¢ki robot dodatkowych o wartosci 229,8 tys. zt, na
wykonanie jednego z etapéw tego projektu, zakwestionowata natomiast kontrola Urzgdu
ZamoOwien Publicznych, ktérego stanowisko potwierdzita w uchwale z 2 lutego 2010 r.
Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie UZP. Po otrzymaniu zawiadomienia w tej
sprawie, [P wszczeta procedur¢ odzyskiwania $rodkow zakwalifikowanych jako
nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006, ktore
wyplacono beneficjentowi w marcu 2009 roku. W czerwcu 2010 roku PARP odzyskata

229,8 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 27,4 tys. zt.

Audyt wewngtrzny IP uznat ,,za mato rzetelny i1 nieefektywny” proces zwiazany
z kontrola przez PARP zamoéwien publicznych udzielanych przez beneficjentow, po
zakonczeniu analizy w 2009 roku skutecznos$ci dziatania tego procesu w dzialaniach
1.1 ,,Systemy miejskiego transportu drogowego”, III.2 ,Infrastruktura turystyki
kongresowej 1 targowej” 1 IV.1 , Infrastruktura transportowa”. W ocenie NIK, ze wzgledu
na zagrozenie zwrotu S$rodkéw UE wydatkowanych niezgodnie z zasadami prawa
krajowego, IP w porozumieniu z IZ powinna ustali¢ zakres prowadzonych kontroli

prawidtowosci stosowania przez beneficjentéw ustawy Prawo zamowien publicznych.

3.3.4. Realizacja projektow przez beneficjentow

1.

Kontroli NIK poddano dziatania 20 beneficjentow (po czterech z kazdego wojewddztwa
Polski Wschodniej) realizujacych projekty indywidualne w ramach PO RPW. Do konca
2009 r. realizacja jednego projektu o wartosci 14,32 mln zt zostala zakonczona,
12 projektéw o wartosci 1.264,71 mln zt bylo realizowanych (wydatki na poziomie od
3,2% do 51,0% warto$ci projektow ogdltem, a terminy ich zakonczenia uptywaly od
30 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2013 r.), jeden projekt o szacunkowej wartosci
205,82 minzt byt w trakcie oceny wniosku o dofinansowanie, a sze$¢ projektow
o szacunkowej wartosci 2.130,31 miIn zi bytlo na etapie przygotowania dokumentacji
(terminy zlozenia wnioskow o dofinansowanie uplywaly od 31 marca 2010 r. do

30 wrzesnia 2011 r.). Pozytywnie NIK ocenita dziatania pigciu beneficjentow, a pozytywnie

64

Projekt Miasta Biatystok ,,Poprawa jakoSci funkcjonowania systemu transportu publicznego miasta Bialegostoku
- Il etap”
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2.

32

mimo stwierdzenia nieprawidtowosci, 12 beneficjentéw. Z powodu zaniedban

1 opieszatosci w przygotowaniu projektow, negatywnie oceniono trzech beneficjentow:

o Miasto Lublin realizujqce projekt , Zintegrowany system miejskiego transportu
publicznego w Lublinie”, ktory juz na etapie studium wykonalnosci byt pottora roku
opozniony w stosunku do zatozen pre-umowy. Opoznienie wynikato glownie z opieszatego
przekazywania wykonawcy dokumentow niezbednych do przygotowania studium
(kompletnq dokumentacje przekazano dopiero w grudniu 2009 roku), ktorego termin
opracowania uptyngl z koncem III kwartatu 2008 r. Do zakonczenia kontroli NIK
(9 lutego 2010 r.) skutecznie rozstrzygnieto tylko jeden (z czterech planowanych do konca
1I kwartatu 2010 r.) przetarg na wykonanie dokumentacji technicznej (termin realizacji
ustalono na sierpien 2010 roku), a kolejne trzy przesunieto na Il i IV kwartat 2010 roku,

o Miasto Olsztyn realizujqce projekt , Modernizacja i rozwdj zintegrowanego systemu
transportu zbiorowego w Olsztynie”, gdyz glownie z powodu zwloki beneficjenta
w wyborze wariantu projektu, studium wykonalnosci zostato od wykonawcy odebrane
6 sierpnia 2009 r., tj. 188 dni po terminie ustalonym w pre-umowie. Miasto nie dotrzymato
takze terminu (1 marca 2010 r.) uzyskania raportu oddziatywania na Srodowisko,
niezbednego do ubiegania sie o decyzje Srodowiskowq (termin opracowania - zgodnie
z zawartq umowq - uplywat 12 maja 2010 r.) i zagrozony byt termin zlozenia wniosku
o dofinansowanie projektu ustalony na 31 maja 2010 r.,

e Oddziat GDDKiA w Olsztynie realizujqcy projekt ,, Budowa obwodnicy Nowego Miasta
Lubawskiego i Lubawy w ciqgu drogi krajowej nr 157, dla ktorego raport oddziatywania
na srodowisko beneficjent uzyskat dopiero 25 stycznia 2010 r., tj. ponad 16 miesiecy po
terminie z pre-umowy (16 sierpnia 2007 r.). Mimo niedotrzymania terminu opracowania
raportu, Oddzial nie wypowiedzial wykonawcy umowy i nie naliczyt kar umownych, tylko
aneksem z 25 lutego 2008 r. (po pieciu miesiqcach) przedtuzyt do 15 sierpnia 2009 r.
termin sporzqdzenia raportu, wyplacajqc wczesniej (w grudniu 2008 roku) catosé
naleznego wynagrodzenia (46.360 zi). W wyniku realizacji wnioskow pokontrolnych NIK,
beneficjent - po uzyskaniu od wykonawcy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach -
odstaqpit (12 kwietnia 2010 r.) od umowy i naliczyt wykonawcy kare umowng w wysokosci
334.500 zi.

Kontrola wykazata, ze wszyscy (20) beneficjenci rzetelnie wywiazywali si¢
z obowiazkéw ustalonych w pre-umowach i umowach o dofinansowanie w zakresie
terminowego ustanowienia petnomocnika ds. przygotowania projektu i pelnomocnika ds.
realizacji projektu, a takze prowadzenia odrgbnej informatycznej ewidencji ksiggowe;j
lub zastosowania kodu ksiggowego umozliwiajacego identyfikacj¢ wszystkich transakcji
i operacji bankowych zwiazanych z projektem. Nieprawidlowosci w realizacji
postanowien pre-umow stwierdzono:
— u czterech beneficjentow, ktorzy nierzetelnie realizowali obowiazki ustalone w pre-
umowach w zakresie comiesi¢cznego przesytania PARP informacji o stanie realizacji
projektow:

e Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa z Krosnie nie przekazata PARP dwoch (z 10)
informacji miesiecznych (za czerwiec i pazdziernik 2009 roku), wymaganych § 7
pre-umowy z 29 kwietnia 2008 r., a Miasto Zambrow jednej (z 10) informacji
(za listopad 2008 roku),
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o Miasto Przemysl z opdznieniem (od jednego do pieciu dni) przestatlo PARP 10 (z 20)
informacji miesiecznych, a Politechnika Biatostocka (od dwoch do 12 dni) trzy (z 16)
informacje,

— u szesciu beneficjentow, ktérzy niewlasciwie realizowali obowiazki dotyczace
informowania IP, z pigciodniowym wyprzedzeniem, o planowanych pracach komisji

przetargowych. Na przyktad:

e Miasto Olsztyn nie poinformowato IP o terminach posiedzen wszystkich trzech komisji
przetargowych powotanych w celu wylonienia wykonawcow studium wykonalnosci
i inzyniera kontraktu, a Miasto Lublin o posiedzeniach komisji powotanych do
przeprowadzenia dwoch postepowan na opracowanie dokumentacji projektowej na
budowe trakcji i zajezdni trolejbusowej,

e Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa z Krosnie nie przekazata PARP informacji
o miejscu i terminie posiedzenia komisji powotanej do wybrania wykonawcy robot
budowlanych Il etapu projektu (jeden z pieciu badanych przez NIK przetargow).

3. Wigkszo$¢ beneficjentow (13 z 20) przedtozyta IP do oceny wnioski o dofinansowanie
projektow wraz z kompletem zalacznikéw okre§lonych w pre-umowach. Pozostatych
siedmiu beneficjentow przedlozyto wnioski o dofinansowanie bez projektow
budowlanych i wykonawczych, pozwolen na budowg lub zezwolen na realizacje
inwestycji drogowej, co byto niezgodne z § 4 ust. 4 pkt 1 zawartych pre-umow, lecz
mimo brakow PARP poddata ocenie otrzymane wnioski. Czterech beneficjentow
uzupehito brakujace dokumenty przed zakonczeniem oceny formalnej, jeden po
zakonczeniu oceny merytorycznej, a dwoch po zawarciu uméw o dofinansowanie

1 uzyskaniu dofinansowania.

4. W 17 jednostkach przy udzielaniu zamoéwien publicznych zwiazanych z realizacja
projektow w ramach PO RPW, beneficjenci przestrzegali przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych. Analizowane przez NIK zamodwienia (o tacznej wartoSci
613,19 mln zt) zostaty zrealizowane z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania oferentow. We wszystkich przypadkach umowy zawarto
z podmiotami wybranymi w wyniku rozstrzygnigcia przetargéw, a z przeprowadzonych
czynnosci sporzadzono stosowne protokoty. W pozostatych trzech jednostkach wystapity

przypadki naruszenia przepisow tej ustawy:

e ogloszenie o udzieleniu zamowienia na dodatkowe roboty budowlane w zakresie budowy
drog i infrastruktury technicznej nieobjete zamowieniem podstawowym, Miasto Zambrow
zamiescito w Biuletynie Zamowien Publicznych (27 stycznia 2010 r.) trzy miesiqce po
zawarciu umowy, zamiast - stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych - niezwlocznie po jej zawarciu. Ponadto beneficjent nie przekazal Prezesowi
Urzedu Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu (27 grudnia 2006 r.) zamowienia
dodatkowego na uzupeinienie dokumentacji projektowej, czym naruszyt art. 95 ust. 1 tej
ustawy. Wypetniato to znamiona czynu opisanego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit.b ustawy z dnia
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17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych®,
ktorego karalnos¢ - zgodnie z art. 38 ust. 1 tej ustawy - ulegta przedawnieniu,

o Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsi¢biorczosci w f.omzZy przestata Prezesowi
UZP, 44 dni po uplywie terminu, zawiadomienie o wszczeciu postepowania z wolnej reki
na dokumentacje projektowq koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zadania, zamiast -
stosownie do art. 67 ust. 2 Prawa zamowien publicznych - w terminie trzech dni oraz
zamiescila w Biuletynie Zamowien Publicznych (4 lutego 2009 r.) ogloszenie o udzieleniu
zamowienia na przebudowe linii energetycznej 110 kV ponad szes¢ miesiecy po zawarciu
umowy, zamiast niezwlocznie (art. 95 ust. 1 Prawa zamowien publicznych). Wypetniato to
znamiona czynu opisanego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit.b i c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

e Miasto Bialystok w trakcie budowy Trasy Kopernikowskiej odstapito od umowy w czesci
dotyczqcej pochylni kladki dla pieszych (na kwote 1.478.821 zI) na podstawie art. 145 ust.
1 Prawa zamowien publicznych, mimo ze nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajqce
zastosowanie tego przepisu. Tym samym doszto do zmiany umowy, ktora w dniu
odstqpienia byla niedopuszczalna na podstawie art. 144 tej ustawy, co skutkowato
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych okreslonym w art. 17 ust. 6 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Koniecznosé
rezygnacji z tej czesci zadania wynikata z nierzetelnie przeprowadzonego przetargu na
budowe Trasy Kopernikowskiej. Beneficjent oglaszajqc przetarg na wykonanie Trasy
(31 lipca 2008 r.), w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ujqt pochylnie kfadki dla
pieszych wychodzqce na teren przyleglego parku, mimo ze Wojewoddzki Konserwator
Zabytkow nie uzgodnit ich budowy (odmowa z 1 lutego 2008 r.), a takze nie wylqczyt pochylni
z przetargu do czasu otwarcia ofert (12 wrzesnia 2008 r.). W dniu 1 grudnia 2008 r.
beneficjent zawart z wykonawcq umowe (na kwote 30.887.303 zi), chociaz 11 sierpnia
2008 r. zlozyl wniosek i 22 wrzesnia 2008 r. uzyskal pozwolenie na budowe trasy,
nieobejmujqce wykonania pochylni ktadki dla pieszych. Pochylnie te zostaly jednak
wykonane na podstawie projektu zamiennego, ktory nie zostat zatwierdzony w pozwoleniu
na budowe, a jedynie wpisem do dziennika budowy, czym naruszono postanowienia art.
36a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. W sprawie tej zlozono
zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej oraz Rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie.

Ponadto w toku kontroli w Urzgdzie Miejskim w Biatymstoku stwierdzono, ze Urzad
ZamoOwien Publicznych zakwestionowat (co potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza
przy Prezesie UZP uchwala z 2 lutego 2010 r.) legalno$¢ udzielenia przez beneficjenta
zamoOwienia z wolnej reki na roboty dodatkowe przy budowie ul. Produkcyjnej
1 Antoniuk Fabryczny (budowa kanalizacji kablowej pod kabel $wiattowodowy,
zasilenie wiat autobusowych, przestawienie czterech slupdéw, utwardzenia drogi
dojazdowej), gdyz roboty te nie miescity si¢ w kryteriach okreslonych w art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b Prawa zamoéwien publicznych uprawniajacych do zastosowania tego trybu.
Po zakonczeniu kontroli NIK beneficjent otrzymat z IP dyspozycj¢ zwrotu 229,8 tys. zt

zakwalifikowanych jako nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
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Rady nr 1083/2006 (otrzymanych w marcu 2009 roku) wraz z odsetkami w kwocie

27,4 tys. zt (§rodki zostaty zwrdécone w czerweu 2010 roku).

3.3.5.

Zaawansowanie realizacji PO RPW

Od poczatku realizacji PO RPW do 31 grudnia 2009 r. zakontraktowanie srodkow

z EFRR w ramach alokacji przewidzianej na lata 2007-2013 wyniosto 27,3% 1 znacznie

wzrosto w odniesieniu do stanu z konca 2008 r. (3,5%). Dane o liczbie wnioskow

o dofinansowanie projektow i1 zawartych umowach/wydanych decyzjach przedstawia

wykres nr 3.
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w zawartych umowach o dofinansowanie, w tym z 329,61 mln zt do 2.561,88 mln zt ze

srodkow EFRR (na koniec czerwca 2010 r. dofinansowanie z tych zrodet wynosito -

odpowiednio - 4.334,41 min zt 1 3.986,78 min zl). Dane dotyczace wartosci

dofinansowania w zlozonych i zatwierdzonych wnioskach o dofinansowanie oraz

w zawartych umowach przedstawia wykres nr 4.
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W celu przyspieszenia realizacji PO RPW 1 =zakontraktowania s$rodkow
,uwolnionych” w wyniku usunigcia projektéw z LPI, Instytucja Zarzadzajaca wpisala
w 2009 roku dwa nowe projekty na liste projektow kluczowych® oraz podjeta dzialania
zaradcze, polegajace m.in. na zorganizowaniu spotkan z  beneficjentami
1 przeprowadzaniu wizyt monitoringowych. Wstrzymata takze zaliczkowanie projektow
opoznionych do czasu osiagnigcia przez beneficjentow postgpoéw w realizacji projektow,
co przyniosto czgsciowa poprawg, lecz nie pozwolilo na wykonanie zaplanowanej na

2009 rok prognozy ptatnosci, ktora zostata wykonana tylko w 65,4%.

3.3.6. Wykorzystanie srodkow z EFRR w ramach PO RPW

W ocenie NIK, stopien wykorzystania srodkéw z EFRR w ramach PO RPW byt na
koniec 2009 r. niski. Od poczatku realizacji Programu do 31 grudnia 2009 r. IZ i IP
zatwierdzily wykazane przez beneficjentow wnioski o ptatnos$¢ na tacznie 550,71 min zt
wydatkow kwalifikowalnych, w tym 488,63 mln zt z EFRR (5,2% alokacji na PO RPW).
Na dzien 30 czerwca 2010 r. wykorzystanie alokacji srodkéw z EFRR wzrosto do
810,86 min zt (8,6% alokacji na PO RPW). Dane obrazujace wydatki
w zweryfikowanych wnioskach o ptatno$¢, wydatki kwalifikowalne wykazane we

wnioskach o platnos¢ i sfinansowane ze §rodkow EFRR zawiera wykres nr 5.
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porgczeniowych w Polsce Wschodniej” i ,,Budowa wielofunkcyjnego obiektu - Augustowskiego Centrum
Kongresowo-Targowego Dom Zdrojowy”.
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Najwyzszy poziom wykorzystania $rodkéw z EFRR zglosili beneficjenci
realizujacy projekty w ramach osi priorytetowej I - ,,Nowoczesna gospodarka” - 10,1%,
amimo upltywu pierwszych trzech lat perspektywy finansowej 2007-2013 Zadnych
wydatkow nie poniesiono na realizacj¢ projektow w ramach osi priorytetowej
IT - ,Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego” i V - ,,Zrownowazony rozwoj
potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne”. Do konca 2009 r. 1Z
sporzadzila po$wiadczenia i1 deklaracje wydatkow do IC na lacznie 534,06 min zt
wydatkow kwalifikowalnych, w tym 477,21 mln zt z EFRR (co stanowito niespeina
5,1% alokacji EFRR na Program)®®.

3.3.7. Finansowe rezultaty kontroli

W toku kontroli stwierdzono finansowe rezultaty, ktére na 31 grudnia 2010 r.

wyniosty 1.228.321 zt i dotyczyly:

bezzasadnego wyplacenia w grudniu 2008 roku przez Generalna Dyrekcj¢ Drog
Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Olsztynie catosci wynagrodzenia wykonawcy
(46.360 zt), mimo ostatecznego odbioru raportu oddzialywania na $rodowisko
w styczniu 2010 roku oraz naliczenia w kwietniu 2010 roku - przez tego beneficjenta
dla wykonawcy - 334.500 zt kary umownej za nieterminowe sporzadzenie koncepcji
programowej projektu (opis str. 32 Informacji),

wyegzekwowania w kwietniu 2010 roku przez Miasto Rzeszow - w wyniku realizacji
wniosku pokontrolnego NIK - 847.461 zt kary umownej z tytulu nieterminowego
opracowania studium wykonalno$ci projektu (opdznienie w stosunku do umowy

wyniosto ponad cztery miesiace); opis str. 21 Informacji.

68

Na koniec czerwca 2010 r. wykorzystanie alokacji srodkow z EFRR wzrosto do 810,86 mln zl, co stanowito 8,6%
alokacji EFRR na PO RPW.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano m.in. Instrukcje wykonawcze
udostepnione przez Instytucje Zarzadzajaca 1 Posredniczaca, informacje dotyczace
realizacji PO RPW dostgpne na stronach internetowych MRR i1 PARP oraz materiaty
prasowe odnoszace si¢ do przedmiotu kontroli. W przygotowaniu kontroli wykorzystano
takze wyniki dotychczasowych kontroli NIK prowadzonych w obszarze wydatkowania
srodkoOw unijnych poprzedniej perspektywy finansowej, w tym migdzy innymi kontroli
P/05/006 ,, Wykorzystanie funduszy strukturalnych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego  Rozwoju  Regionalnego” 1 P/06/003 , Realizacja  projektow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych w ramach kontraktow wojewodzkich”.
Wyboru jednostek do kontroli dokonano metoda doboru celowego, przy zatozeniu objecia

kontrola przez kazda z Delegatur NIK® dwoch projektow duzych i dwoch indywidualnych.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po

zakonczeniu kontroli

Wyniki kontroli przedstawiono w protokotach kontroli oraz omowiono podczas
dziewigciu narad pokontrolnych w badanych jednostkach. Wszystkie protokoly zostaty
przez kierownikéw jednostek podpisane bez zastrzezen.

Do kierownikéw jednostek objetych kontrola skierowano 22 wystapienia pokontrolne
(ostatnie 9 lipca 2010 r.). Do ocen, uwag 1 wnioskow przedstawionych w jednym
wystapieniu zostaly zgloszone dwa zastrzezenia, oddalone uchwala Kolegium NIK. Do
adresatow wystapien sformutowano tacznie 34 wnioski pokontrolne, z czego do 31 grudnia
2010 r. - 27 zostato zrealizowanych, a siedem bylo w trakcie realizacji. Wnioski NIK
dotyczyty gtownie:

w Instytucji Zarzadzajacej:

— podjecia skutecznych dziatan zmierzajacych do zapewnienia petnego zakontraktowania
srodkow zaplanowanych na realizacjg¢ PO RPW, w szczegolnosci 42 projektow, na
ktore zawarto pre-umowy oraz realizacji projektéw indywidualnych i konkursowych

zgodnie z harmonogramami,
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podjecia dalszych skutecznych dzialan majacych na celu rozpoczecie rzeczowej
realizacji dwoch projektow ponadregionalnych, tj. ,, Tras rowerowych w Polsce
Wschodniej” 1,,Sieci szerokopasmowej Polski Wschodniej ”,

zapewnienia wlasciwego 1 wynikajacego z Instrukcji wykonawczych $ladu rewizyjnego
w sporzadzanych dokumentach,

terminowego przekazywania wilasciwym organom dokumentacji  dotyczacej

raportowania o nieprawidlowosciach;

w Instytucji Posredniczacej:

poddania pod oceng Komitetu Monitorujacego zasad stosowania kryterium kompletnos$ci
przy ocenie formalnej wnioskéw o dofinansowanie projektow z PO RPW,

przestrzegania procedur okreslonych w [Instrukcji wykonawczej 1P w zakresie
powiadamiania IZ o zamiarze zawarcia umow o dofinansowanie oraz weryfikacji
1 zatwierdzania dokumentéw z przeprowadzanych kontroli,

ustalenia zakresu kontroli prawidlowosci stosowania przez beneficjentow ustawy

Prawo zaméwien publicznych;

w przypadku beneficjentow:

terminowego realizowania projektéw, zgodnie z warunkami pre-umow,

wystapienia do PARP z wnioskiem o zawarcie aneksu do pre-umowy w celu
urealnienia terminow realizacji zadan przygotowawczych projektu ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 747 Iiza - Konopnica - Kamien”, ktore nie zostaly dotrzymane
1 ktorych dotrzymanie jest nierealne lub zagrozone,

dokonywania uzgodnien i aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego przed
podjeciem realizacji robot wykraczajacych poza obowiazujacy harmonogram,
przesytania zawiadomiefn o wszczgciu postgpowan o udzielenie zamowien publicznych
oraz ogloszen o udzielaniu takich zamoéwien, w terminach okre$lonych w art. 67
ust. 2 i art. 95 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,

przekazywania do PARP informacji o miejscu i terminie prac komisji przetargowych,

aktualizowania harmonogramu ptatnosci zawartego we wnioskach o ptatnos¢.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami NIK skierowata pi¢¢ zawiadomien:

do prokuratury rejonowej, rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie 1 trzy do

rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

% 7 wyjatkiem Delegatury w Biatymstoku, gdyz w wojewodztwie podlaskim nie s realizowane projekty ,,duze”.
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5. Zataczniki

Zatgcznik nr 1

Wykaz jednostek objetych kontrola i poddanych kontroli projektéw oraz jednostek organizacyjnych

NIK, ktore przeprowadzity kontrolg, a takze ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena kontrolowanej Jednostka
L. dzialalnosci: 5 q
Jednostka, w ktorej P- organizacyjna
L.p. przeprowadzono Nazwa i numer projektu pozytywna, NIK, ktéra
P(n) - pozytywna z .
kontrole q q . . . | przeprowadzila
nieprawidlowosciami, kontrole
N - negatywna
1 2 3 5 4
1. Ministerstwo Rozwoju Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej (2.1.1) Departament
Regionalnego Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej (5.2.1) P(n) Administracji
Publicznej
2. Polska Agencja Rozwoju Budowa obwodnicy Jarostawia w ciagu drogi krajowej nr 4
Przedsigbiorczosci Jedrzychowice-Korczowa (4.1.10)
Budowa obwodnicy Wachocka w ciagu drogi krajowej nr 42 P(n)
(4.1.25)
Program Promocji Gospodarczej Polski Wschodniej (1.4.1)
Promocja zrownowazonego rozwoju turystyki (5.1.1)
3. Urzad Miejski Poprawa jakosci funkcjonowania systemu transportu publicznego P(n)
w Bialymstoku miasta Bialegostoku - II etap (3.1.3) Delegatura
4. Urzad Miasta Zambrow Kompleksowe przygotowanie terenu pod inwestycje zwiazane w Bialymstoku
z uruchomieniem dziatalnosci produkcyjnej w Zambrowie P(n)
(1.3.17)
5. Politechnika Biatostocka Centrum Nowoczesnego Ksztalcenia Politechniki Biatostockiej P(n)
(1.1.18)
6. Panstwowa Wyzsza Szkota Rozw¢j infrastruktury uczelni wraz z halg laboratoryjna do
Informatyki i Przedsigbiorczo$ci nowoczesnego przetworstwa rolno-spozywezego (1.1.17) P(n)
w Lomzy
7. Urzad Marszatkowski Likwidacja barier rozwojowych - most na Wisle z przebudowa
Wojewodztwa drogi wojewodzkiej nr 764 z otwarciem komunikacji na kierunku P
Swigtokrzyskiego Rzeszow - Kielce (4.1.29)
8. Urzad Miasta Kielce Rozwoj systemu komunikacji publicznej w Kieleckim Obszarze P
Metropolitalnym (3.1.5) Delegatura
9. | Politechnika Swigtokrzyska Modin II - modernizacja i rozbudowa infrastruktury edukacyjno- p w Kielcach
w Kielcach badawczej Politechniki Swigtokrzyskiej w Kielcach (1.1.23)
10. | Targi Kieleckie Sp. z 0. o. Modernizacja i rozbudowa infrastruktury Targéw Kielce jako
Migdzynarodowego Osrodka Wystawienniczo-Kongresowego P
(3.2.5)
11. | Urzad Marszatkowski Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 747 Iiza - Konopnica P(n)
Wojewddztwa Lubelskiego na odcinku Konopnica - Kamien (4.1.1)
12. | Urzad Miasta Lublin Zintegrowany system miejskiego transportu publicznego N
w Lublinie (3.1.1) Delegatura
13. | Katolicki Uniwersytet Lubelski Budowa Gmachu Naukowo-Dydaktycznego Biotechnologii blini
(1.12) P(n) w Lublinie
14. | Regionalny Park Przemystowy Zapewnienie rozwoju innowacji poprzez modernizacj¢
,.Swidnik” Sp. 0. 0. i rozbudowg infrastruktury oraz stworzenie bazy dla klastra P(n)
producentéw lotniczych (1.3.4)
15. | Urzad Miasta Olsztyn Modernizacja i rozwdj zintegrowanego systemu transportu N
zbiorowego w Olsztynie (3.1.6)
16. | Generalna Dyrekcja Drog Obwodnica Nowego Miasta Lubawskiego i Lubawy w ciagu
grg losg;lilel Autostrad Oddziat drogi krajowej nr 15 (4.1.33) N Delega tur'a
17. | Urzad Miejski w Elblagu Elblaski Park Technologiczny na Modrzewinie Potudnie (1.3.31) P(n) w Olsztynie
18. | Uniwersytet Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie zespotu laboratoriow
Warminsko - Mazurski edukacyjno-badawczych technologii, jakosci i bezpieczenstwa P(n)
zdrowotnego zywnosci (1.1.24)
19. | Urzad Miasta Rzeszow Budowa systemu integrujacego transport publiczny miasta P(n)
Rzeszowa i okolic (3.1.2)
20. | Urzad Miasta Przemysl Budowa wschodniej drogi obwodowej miasta Przemysla faczacej
drogg krajowa nr 77 z droga krajowa nr 28 i z droga wojewodzka P(n)
nr 885 poprawiajaca dostgpnos¢ do przej$¢ granicznych z Ukraing Delegatura
w Medyce i Malhowicach (4.1.11) w Rzeszowie
21. | Panstwowa Wyzsza Szkota Rozbudowa, przebudowa, i wyposazenie obiektow Panstwowej P
Zawodowa w Kro$nie Wyzszej Szkoty Zawodowej w Krosnie (1.1.12)
22. | Agencja Rozwoju Regionalnego | Budowa inkubatora nowych technologii In-Tech wraz z P(n)
MARR w Mielcu rozbudowa Mieleckiego Parku Przemystowego (1.3.12)
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Zatgcznik nr 2

Lista 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

L.p. Imie i nazwisko Pelniona funkcja Okres

1. 2. 3. 4

1. Elzbieta Bienkowska Minister Rozwoju Regionalnego 16.11.2007 r.
Grazyna Ggsicka Minister Rozwoju Regionalnego 31.10.2005 r. - 15.11.2007 .

2. Bozena Lublinska-Kasprzak Prezes Polskiej Agencji Rozwoju 13.03.2009 r.

Regionalnego

Danuta Jabtonska Prezes Polskiej Agencji Rozwoju 26.10.2006 . - 12.03.2009 r.
Regionalnego

Tadeusz Truskolaski Prezydent Bialegostoku 05.12.2006 .

4. Kazimierz Jan Dabrowski Burmistrz Miasta Zambrowa 19.11.2002 r.
Tadeusz Citko Rektor Politechniki Bialostockiej 01.09.2008 .
Joanicjusz Nazarko Rektor Politechniki Bialostockiej 01.09.2005 1. - 31.08.2008 .

6. Robert Charmas Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty 01.09.2009 .

Informatyki i Przedsigbiorczosci w Lomzy
Kazimierz Pienkowski Rektor Pafistwowej Wyzszej Szkoty 01.09.2005 r. - 31.08.2009 .
Informatyki i Przedsigbiorczosci w Lomzy

7. Adam Jarubas Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego 28.11.2006 .

8. Wojciech Lubawski Prezydent Kielc 19.11.2002 .

9. Stanistaw Adamczak Rektor Politechniki Swigtokrzyskiej 22.04.2008 r.
Wiestaw Trampczynski Rektor Politechniki Swietokrzyskiej 14.04.2005 r. - 21.04.2008 .

10. | Andrzej Mochon Prezes Targow Kielce S. A. 21.01.2006 .

11. | Krzysztof Grabczuk Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego 28.01.2008 .
Jarostaw Zdrojkowski 01.12.2006 1. - 27.01.2008 r.

12. | Adam Wasielewski Prezydent Lublina 04.12.2006 .

13. | Stanistaw Wilk Rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 01.09.2004 .

14. | Eugeniusz Hyz Prezes Regionalnego Parku Przemystowego 26.08.2005 r.

,,Swidnik” Sp. z 0.0.

15. | Piotr Grzymowicz Prezydent Olsztyna 09.03.2009 .
Tomasz Glazewski p-o. Prezydenta Olsztyna 21.11.2008 r. - 01.03.2009 r.
Czestaw Jerzy Matkowski Prezydent Olsztyna 10.10.2001 r. - 20.11.2008 .

16. | Mirostaw Nicewicz Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog 23.10.2006 .

Krajowych i Autostrad w Olsztynie

17. | Henryk Stonina Prezydent Elblaga 10.11.2002 1.

18. | Jozef Gorniewicz Rektor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 01.09.2008 r.
Ryszard Jozef Gorecki Rektor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego | 01.09.2006 r. - 31.08.2008 r.

19. | Tadeusz Ferenc Prezydent Rzeszowa 12.11.2002 1.

20. | Robert Choma Prezydent Przemysla 19.11.2002 1.

21. | Janusz Gruchata Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty 01.09.2004 .

Zawodowej w Krosnie
22. | Zdzistaw Klonowski Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego 02.02.1999 1.

~-MARR” S.A.
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Zatacznik nr 3
Zasady wdrazania PO RPW

System wyboru projektow

a)

b)

W ramach PO RPW przewidziano dwa tryby wyboru projektow:
tryb wyboru projektow indywidualnych:

Czes¢ projektow zostata zidentyfikowana na etapie przygotowania Programu i zawarta na liScie projektow indywidualnych
(tzw. indywidualne projekty kluczowe), ktdrych realizacja w najwigkszym stopniu przyczyni si¢ do osiagnigcia celow
PO RPW. Nabor tych projektow zostal przeprowadzony przez 1Z, a zgloszone propozycje zostaly poddane weryfikacji,
w ktorej udziat wzigli przedstawiciele samorzadow wojewddztw Polski Wschodniej. Umieszczenie projektu na liscie
projektow indywidualnych jest wstgpna deklaracja jego realizacji 1 wiaze si¢ z zarezerwowaniem przez 1Z $rodkéw na ten
cel. Projekty uwzglednione na liscie projektow indywidualnych nie podlegaja procedurze konkursowej, a ich realizacja
bedzie uzalezniona od spetnienia wymogow formalnych i merytorycznych. W przypadku ,,projektow duzych”, do ktorych
zaliczono 11 projektow o wartosci od 54,01 mln Euro do 300,14 mln Euro, wymagana jest rowniez decyzja akceptujaca
KE.

Na liscie projektow indywidualnych znalazly si¢ réwniez projekty o charakterze ponadregionalnym, za ktérych
przygotowanie i realizacj¢ odpowiada bezposrednio IZ lub instytucja, ktorej IZ powierzy takie zadania. Sa to projekty: ,,Sie¢
szerokopasmowa Polski Wschodniej”, ,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej””, ,Promocja gospodarcza Polski
Wschodniej””', Promocja zréwnowazonego rozwoju turystyki”’>.

W przypadku wystapienia w dziataniach objgtych lista projektow indywidualnych wolnych s$rodkéw (rezygnacja
beneficjenta z realizacji projektu lub pojawienie si¢ srodkow ,,z oszczednosci”), IZ moze podja¢ decyzje o zwigkszeniu
srodkow na realizacjg innych projektow z listy projektow indywidualnych (w tym projektow rezerwowych) lub wylonieniu
dodatkowych projektéw do dofinansowania w trybie konkursowym. Ponadto, gdy w danym obszarze projekty nie zostana
wlasciwie przygotowane, IZ moze podjaé decyzje o przesunigeiu $rodkow na inne dziatania realizowane w ramach tej
samej osi priorytetowej lub zwroci¢ si¢ do KE z wnioskiem o zgodg na dokonanie zmian w programie operacyjnym,
polegajacych na przesunigciu srodkow migdzy osiami priorytetowymi.

tryb konkursowy:

W trakcie wdrazania PO RPW, wybor projektow moze nastgpowaé w trybie konkursowym, ktéry ma zastosowanie do
wszystkich osi priorytetowych Programu, z wyjatkiem Pomocy Technicznej. Instytucja odpowiedzialna za przeprowadzenie
postgpowania konkursowego, w szczegolnosci przygotowanie dokumentacji konkursowej, ogloszenie konkursu
iinformowanie o jego zasadach, powotanie komisji oceniajacej projekty oraz rekomendowanie projektow do
dofinansowania jest IP. W ramach danego cyklu konieczne jest zachowanie co najmniej 30-dniowego terminu migdzy data
ogloszenia konkursu, a koncowa data sktadania wnioskéw o dofinansowanie.

Kryteria wyboru projektéw

Wybor projektéw w ramach PO RPW odbywa si¢ przy zastosowaniu Kryteriow wyboru projektow w ramach Programu

Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013”, przygotowanych przez 1Z we wspotpracy z IP i zatwierdzonych
przez KM. Kryteria te sa stosowane przy wyborze projektow indywidualnych, jak i wylonionych w trybie konkursowym.
Kryteria ogdlne wyboru projektow zostaly przez KM zatwierdzone 15 listopada 2007 r., a kryteria szczegolowe dla
poszczegblnych dziatan KM zatwierdzit 7 lutego 2008 r. (dziatania 1.1, 1.3, TI1.1, I11.2 i IV.1) i 25 czerwca 2008 r. (dziatanie
14,111, V.1.iV.2)".

Procedury oceny wnioskow o dofinansowanie

Ocena wnioskdw o dofinansowanie w ramach PO RPW odbywa si¢ w oparciu o dokumentacje projektu, przy

zastosowaniu kryteriow wyboru projektow. W przypadku:

a)

projektow indywidualnych:

IP podpisuje z beneficjentami projektow ujetych na liscie projektow indywidualnych pre-umowe (umowe dotyczaca
przygotowania projektu indywidualnego) i monitoruje proces przygotowania projektdéw do momentu zloZenia wniosku
o dofinansowanie. Dokumentacjg projektu stanowi wniosek o dofinansowanie przedsigwzigcia i zataczniki, przygotowany
na zasadach i w terminie okreslonym w pre-umowie. W przypadku opdznien w przygotowaniu projektow w stosunku do
harmonogramu okreslonego w pre-umowie, IP informuje o tym IZ, dokonuje oceny przyczyn i potencjalnych skutkow oraz
moze podja¢ decyzjg o:

— warunkowym przedtuzeniu wykonania pre-umowy,

— udzieleniu dodatkowego wsparcia na dziatania przygotowawcze,

70 Za przygotowanie i koordynacje tych projektéw odpowiada Minister Rozwoju Regionalnego.

™ Instytucja odpowiedzialna jest Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.

™ Instytucja odpowiedzialna jest Polska Organizacja Turystyczna.

3 Kryteria szczegdtowe sa dostepne na stronie: www.polskawschdnia.gov.pl w zaktadce ,,Dokumenty i wytyczne”, ,,Dokumenty”.
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— wstrzymaniu wszelkich dziatan zwiazanych z przygotowaniem projektu i usunigciu z listy projektow indywidualnych
(decyzje w tym zakresie podejmuje wlasciwy cztonek kierownictwa MRR nadzorujacy 1Z, ktory moze zasiggnaé w tej
sprawie opinii KM).

Beneficjenci skladaja przygotowane wnioski o dofinansowanie projektu do IP, ktora dokonuje ich weryfikacji na podstawie
kryteriow formalnych. Po pozytywnym zakonczeniu procedury oceny formalnej (spelnienia wszystkich kryteriow) wnioski
sa rejestrowane w Krajowym Systemie Informatycznym (SIMIK 2007-2013) i podlegaja ocenie merytorycznej, ktora
odbywa si¢ w oparciu o kryteria dostepu (ktorych niespetnienie powoduje konieczno$¢ uzupetnienia wniosku) i kryteria
rankingowe. Po zakonczeniu oceny merytorycznej wnioskow, IP przekazuje do 1Z informacj¢ o wynikach przeprowadzonej
oceny oraz list¢ projektow rekomendowanych do realizacji. Ostateczna decyzj¢ dotyczaca zatwierdzenia projektow do
realizacji podejmuje 1Z.

b) projektéw konkursowych:

Po ogloszeniu konkursu, w terminie okreslonym przez IP, beneficjenci sktadaja przygotowane wnioski o dofinansowanie do
IP, ktora dokonuje ich weryfikacji na podstawie kryteriow formalnych. Dalsza procedura oceny formalnej i merytorycznej
projektow konkursowych oraz podejmowania decyzji w sprawie zatwierdzenia projektow do realizacji, jest taka sama jak
w przypadku projektéw indywidualnych.

Zawarcie umowy

Akceeptacji projektow do dofinansowania ujgtych na liscie projektéow indywidualnych dokonuje IZ. W przypadku
projektow wylonionych w trybie konkursowym IP dokonuje oceny i rekomenduje projekty do dofinansowania, a IZ zatwierdza
ostatecznie projekty do realizacji. Umowy z beneficjentami zadan z listy projektow indywidualnych, jak i wybranych w trybie
konkursowym (w ramach osi priorytetowych I-V) podpisuje IP.

Tryb odwotawczy

W przypadku projektow indywidualnych nie stosuje si¢ srodkow odwotawczych. W przypadku projektow wytanianych
w trybie konkursowym maja zastosowanie $rodki odwotawcze, okreslone w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
w sprawie procedury odwolawczej’*. Instytucja wlasciwa do rozpatrzenia protestow beneficjentow jest IP, a rozpatrzenia
wnioskow 0 ponowne rozpatrzenie sprawy - I1Z.

Przekazywanie $rodkoéw finansowych i wnioskowanie o ptatno$é

Prognoz¢ wydatkow na biezacy i nastgpny rok budzetowy w zakresie wszystkich osi priorytetowych (bez Pomocy
technicznej) przygotowuje IP i przekazuje do IZ nie p6zniej niz do 30 marca kazdego roku. Platnosci na rzecz beneficjentow sa
dokonywane na podstawie wnioskéw o platnosé. Otrzymane wnioski IP poddaje weryfikacji, zgodnie z zasada ,,dwoch par
oczu”, a po pozytywnym ich zaopiniowaniu przekazuje beneficjentom dotacj¢ rozwojowa, w formie zaliczki wyplacanej
w kwartalnych transzach lub refunduje poniesione wydatki kwalifikowalne na realizacjg projektu, w postaci ptatnosci posrednich
i ptatnosci koncowej. W przypadku:

a) platnosci zaliczkowych, pierwsza transza zaliczki wyplacana jest beneficjentom w wysokosci ustalonej w harmonogramie,
a wyplata kolejnej transzy dofinansowania uzalezniona jest od rozliczenia co najmniej 70% lacznej kwoty przekazanych
weczesniej transz (niewykorzystane $rodki podlegaja zaliczeniu na poczet kolejnej transzy zaliczki lub ptatnosci posrednie;).
Beneficjenci zobowiazani sa do wydania otrzymanych srodkow w danym roku kalendarzowym, rozliczenia poniesionych
wydatkow i zwrotu niewykorzystanych srodkéw wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 15 stycznia roku nastgpnego,
niezaleznie od liczby pobranych transz,

b) refundacji poniesionych przez beneficjentow wydatkow, przekazanie srodkéw nastepuje do 30 dni od dnia zlozenia przez
beneficjentow kompletnych i poprawnie wypehionych wnioskow o ptatnos¢. W przypadku rozbieznosci migdzy kwotami
wnioskowanymi przez beneficjentow a wysokoscia platnosci zatwierdzonej do wyptaty, IP moze wezwac beneficjentow do
poprawienia lub uzupetienia wnioskow, jak rowniez dokona¢ takich zmian i uzupelien we wlasnym zakresie, informujac
o tym beneficjentow.

Beneficjenci sktadaja wnioski o ptatno$¢ w terminach okreslonych w umowach, nie rzadziej niz raz na 3 miesiace. Pierwszy
wniosek o platno$¢ beneficjenci maja obowiazek zlozy¢ w terminie do 90 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy,
a wnioski o platno$¢ koncowa w ciagu 30 dni od dokonania ostatniej ptatnosci i nie pozniej niz w dniu zakonczenia realizacji
projektu.

Kwalifikowalno$¢ wydatkow

Warunkiem uznania wydatkow za kwalifikowalne jest ponoszenie ich przez beneficjentow zgodnie z postanowieniami
umow zawartych z [P oraz Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
PORPW” i w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci’®. Ocena

Wytyczne w zakresie wymogow, jakie powinny uwzglednia¢ procedury odwotawcze ustalone dla programéw operacyjnych dla konkursow
ogtaszanych od dnia 20 grudnia 2008 r., zatwierdzone 18 lutego 2009 r. przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013,
zatwierdzone 12 pazdziernika 2007 r. przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013, zatwierdzone 22 listopada 2007 r. przez Ministra Rozwoju Regionalnego.
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kwalifikowalno$ci wydatku polega na analizie jego zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. Oceny takiej dokonuje si¢
zaréwno na etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu.

Monitorowanie PO RPW

Monitorowanie Programu ma na celu zapewnienie odpowiedniej jakosci jego wdrazania i jest prowadzone przez 1Z i KM

powolany przez MRR”’. Szczegdtowy skiad i tryb pracy oraz zasady dziatania KM okresla 1Z. Do zadan KM nalezy

w szczegollnoscei:

- zatwierdzenie kryteriow wyboru projektow do wspotfinansowania w ramach Programu,

- okresowe badanie postepu w zakresie osiagania szczegdtowych celow okreslonych w Programie,

- analizowanie rezultatow realizacji Programu, w szczegolno$ci osiagania celow wyznaczonych dla kazdej osi priorytetowej
oraz wynikow oceny (ewaluacji) zwiazanych z monitorowaniem realizacji Programu,

- analizowanie i zatwierdzanie rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji.

Sprawozdawczo$¢

Zasady 1 terminy skltadania sprawozdan z realizacji PO RPW zostaly okre§lone w Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie sprawozdawczo$ci w ramach PO RPW® i Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
sprawozdawczo$ci”. W ramach ustanowionego systemu sprawozdawczosci, instytucje zaangazowane we wdrazanie Programu
sktadaja nastgpujace sprawozdania:

Instytucja Adresat Termin przedlozenia sprawozdania
sporzadzajaca Rodzaj sprawozdania . liczony od zakonczenia okresu
sprawozdanie sprawozdania sprawozdawczego

Pétroczne 60 dni kalendarzowych
1z Roczne TK NSRO 140 dni kalendarzowych
P Poétroczne 1z 35 dni kalendarzowych
Roczne 70 dni kalendarzowych
o - Termin okreslony w pre-umowie
Beneficjent CZQS?E;SSkt%ﬁiZ??SCrS% tlz/tflzqca 1P oraz umowie o dofinansowanie projektu
P gl J! Proj (nie rzadziej niz raz na 3 miesigce)

Kontrola realizacii projektow

Podstawowym celem kontroli projektéw jest weryfikacja wydatkdow, polegajaca na sprawdzeniu dostarczenia
towarow 1 ustug wspotfinansowanych w ramach projektow, faktycznosci poniesienia wydatkéw oraz ich zgodnosci
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi. Wystgpuja dwa rodzaje kontroli: 1) kontrola systemowa - wykonywana przez
instytucj¢ nadrzedna w instytucji podleglej w zakresie powierzonych jej do realizacji zadan na podstawie porozumienia
lub umowy, 2) kontrola projektéw na miejscu - przeprowadzana przez 1Z lub IP w zakresie realizacji projektu przez
beneficjenta na podstawie umowy o dofinansowanie projektu. IZ okresla zadania, ktore bedzie realizowata sama oraz
zadania, ktore powierza do wykonania IP. IZ przeprowadza w IP, co najmniej raz w roku, kontrole systemowe w celu
zapewnienia, ze wszystkie delegowane funkcje sa realizowane w odpowiedni sposob, a system zarzadzania i kontroli
Programu funkcjonuje prawidtowo, efektywnie i zgodnie z prawem. Opis procesu kontroli, za realizacj¢ ktdrego
odpowiada IZ i IP, zostat przedstawiony w Systemie kontroli w ramach PO RPW*®’.

Postepowanie z nieprawidlowos$ciami

Panstwa czlonkowskie UE sa odpowiedzialne za finansowa kontrolg¢ $rodkéow pochodzacych z funduszy
strukturalnych. Jednym z celéw zbudowanego systemu zarzadzania i kontroli jest zapobieganie, wykrywanie
i informowanie KE o nieprawidlowosciach i przebiegu postgpowan administracyjnych i prawnych zwiazanych ze
zgloszonymi nieprawidlowosciami. Definicje nieprawidtowosci i naduzycia finansowego, instytucje uczestniczace
w systemie wykrywania nieprawidlowosci i ich obowiazki, a takze sposdb postgpowania w przypadku wykrycia
nieprawidlowosci finansowych zostaty okreslone w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie sposobu
postepowania w razie wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci®’.
Podmiotem odpowiedzialnym za przekazywanie KE informacji o nieprawidlowosciach jest Pelnomocnik Rzadu ds.
zwalczania nieprawidlowosci finansowych na szkode Rzeczypospolitej lub UE®.

Zarzadzenie nr 27 Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 listopada 2007 r.

Wytyczne w zakresie sprawozdawczo$ci w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, zatwierdzone 25 pazdziernika
2007 r. przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

Wytyczne w zakresie sprawozdawczos$ci, zatwierdzone 7 maja 2007 r. przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

System kontroli w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (zatacznik do Instrukcji Wykonawczych 1Z
PO RPW i IP PO RPW), zatwierdzony 28 sierpnia 2008 r. przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

Wytyczne w zakresie sposobu postgpowania w razie wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013, zatwierdzone 12 lutego 2008 r. przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 1 lipca 2003 r. w sprawie Pelomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania
Nieprawidtowosci Finansowych na Szkodg Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 119, poz. 1113 ze zm.),
Pelnomocnikiem Rzadu jest Sekretarz lub Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow — Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej,
ktory realizuje zadania przy pomocy komorki organizacyjnej Ministerstwa Finanséw wlasciwej w zakresie informowania
o nieprawidtowosciach w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (MF-R).
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Zalaczniki

Zatacznik nr 4

Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunahu Konstytucyjnego

Minister Rozwoju Regionalnego

Minister Finansow

Komisja ds. Unii Europejskiej Sejmu RP

Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu RP

Komisja Finanséw Publicznych Sejmu RP
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
Wojewodowie wojewddztw Polski Wschodniej

Marszatkowie wojewddztw Polski Wschodniej
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MINISTER (
ROZWOJU REGIONALNEGO Warszawa, 7 marca 2011 r.

Elzbieta Bienkowska

DPP-III-82041 -8-PT/11

NK { §904
Pan Jacek Jezierski
Prezes

Najwyzsza Izba Kontroli

W nawigzaniu do pisma sygn. LBI-410-028-00/2009 z dnia 23 lutego br. przekazujgcego informacje
o wynikach kontroli P/09/124 Realizacja wybranych elementéw Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej ponizej przestawiam stanowisko odnoszgce sie do sformutowanych ustalen. Przedstawione

stanowisko jest zgodne z informacjami o podjetych dziataniach w zwigzku z Wystgpieniem Pokontrolnym
z dnia 9 lipca 2010 r. (pismo sygn. DPP-1-82041-12-MP/10 z dnia 22 wrzesnia 2010 r.).

1. Naruszenie procedur przy naborze projektow do Planu Inwestycyjnego PO RPW — brak rzetelnego
udokumentowania wyboru projektéw oraz niesporzadzenie pisemnych uzasadnien w przypadku
odstepstw od obowigzujgcej procedury.

W chwili obecnej przygotowanie i funkcjonowanie Listy Projektow Indywidualnych, w tym: sposob wyboru
i funkcjonowania projektow indywidualnych, warunki opracowania i zatwierdzenia listy projektow
indywidualnych oraz system zarzgdzania i monitorowania przygotowania projektéw regulujg Wytyczne
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego systemu zarzgdzania i monitorowania projektow
indywidualnych. 1Z PO RPW $&cisle sie do nich stosuje.

2. Opobznienia w przygotowaniu do realizacji dwdch kontrolowanych przez NIK projektow
ponadregionalnych.

Na etapie przygotowania studium wykonalnosci dla projektu ,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej”
pojawity sie problemy zwigzane z przygotowaniem przez Wykonawce Il etapu obejmujgcego
wojewddzkie i powiatowe studia wykonalnosci. Niekompletno$¢ informacji przedstawianych w kolejnych
wersjach dokumentéw i zgtaszane do ich treSci zastrzezenia uniemozliwiaty odbiér dokumentu.
Ostatecznie odbioru studium wykonalnosci dokonano w dniu 22 marca 2010 r.

W celu przezwyciezenia ww. barier odbywaly sie spotkania grupy roboczej ds. realizacji projektu
z Wykonawcg studium wykonalnosci, ekspertami oraz samorzadami wojewodztw, na ktérych omawiano
problematyczne kwestie. Zadaniem spotkan bylo jak najszybsze wyjasnienie zidentyfikowanych
zagadnien oraz przyspieszenie prac nad dokumentem.

Ponadto zostat powotany w drodze Zarzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 pazdziernika
2009 r. Komitet Sterujgcy do spraw projektu, w skiad ktdérego weszli cztonkowie zarzgdow wojewoddztw
Polski Wschodniej. Jednym z gtéwnych celéw prac Komitetu jest m.in. wypracowywanie wspolnego
stanowiska Ministerstwa i strony samorzgdowej, co do dalszej sprawnej realizacji projektu. Od stycznia
2010 r. do chwili obecnej odbyto sie 8 posiedzen Komitetu.

W studium wykonalnosci zidentyfikowano ryzyka w odniesieniu do projektu, ktére mogg wptyng¢ m.in. na
harmonogram realizacji, tj. przedtuzajacy sie proces notyfikacji pomocy publicznej oraz przedtuzajgce sig
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procedury udzielenia zamowien publicznych po stronie beneficjentdw. Przedmiotowe ryzyka na biezgco
sg monitorowane przez IZ PO RPW, co wptywa na ich zminimalizowanie.

Obecnie w Urzedach Marszatkowskich Wojewodztw Polski Wschodniej toczg sie prace przygotowawcze
majgce na celu wylonienie Inzyniera Kontraktu. Do IP PO RPW zostaly ziozone wnioski
o dofinansowanie projektu przez 5 wojewddztw. IP PO RPW zakonhczyta ocene formalng i merytoryczng
wszystkich wnioskow.

W celu jak najszybszego uruchomienia projektu i umozliwienia przekazania beneficjentom zaliczek,
wprowadzono mozliwo$¢ podpisania umoéw warunkowych o dofinansowanie projektu przed
zakonczeniem wszystkich prac przygotowawczych. Trzy samorzady wojewodztw (warminsko-
mazurskiego, lubelskiego i $wietokrzyskiego) podpisaty umowy o dofinansowanie projektéw. Podpisanie
umowy z wojewddztwem podkarpackim zaplanowano na dzien 11 marca br. Trwa ustalanie terminu
podpisania umowy z wojewoédztwem podlaskim.

W przypadku projektu ,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej” pojawity sie problemy zwigzane
z wyborem wykonawcy studium wykonalnosci projektu, spowodowane brakiem oferentdéw spetniajgcych
wymogi okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym zmieniono
tryb udzielania zaméwienia publicznego. W konsekwencji w grudniu 2009 r. wytoniono i zawarto umowe
z wykonawcg studium wykonalnosci projektu.

Ryzykiem obarczone jest tez wiadciwe, zgodne z wymogami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
sporzadzenie studium wykonalnosci projektu. Dlatego 1Z i IP PO RPW podejmujg liczne dziatania majace
na celu zniwelowanie problemoéw pojawiajacych sie przy realizacji studium wykonalnosci ww. projektu,
m.in. na biezgco sg konsultowane dokumenty przygotowywane przez Wykonawce oraz organizowane
regularne spotkania z Wykonawcg. Ponadto, majgc na wzgledzie konieczno$¢ opiniowania wszelkich
materiatdbw przygotowanych przez Wykonawce studium wykonalnosci, 1Z PO RPW wystgpita do
beneficjentow (samorzadow wojewddztw Polski Wschodniej) o wyznaczenie petnomocnikow ds. realizacji
projektu, jak rowniez powotania zespotu roboczego sktadajgcego sie z oséb dysponujacych odpowiednim
doSwiadczeniem i wiedzg z zakresu objetego projektem. Propozycja IZ PO RPW zostata przez
wszystkich beneficjentéw zaakceptowana.

W maju 2010 r. podjeto takze decyzje o powotaniu, w drodze Zarzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego, Komitetu Sterujgcego do spraw projektu ,Trasy Rowerowe w Polsce Wschodnie]”, w sktad
ktorego wenodzg przedstawiciele Kierownictwa MRR, PARP i Beneficjentdéw. W dniu 16 lipca 2010 r.
ww. Zarzgdzanie zostato podpisane. Pierwsze posiedzenie Komitetu odbyto sie 2 wrzednia 2010 r.
Reasumujgc, 1Z PO RPW w miare pojawiania sie kwestii problemowych zwigzanych z realizacjg
projektdw na biezgco podejmuje dziatania, ktérych celem jest wypracowanie rozwigzan majgcych
zastosowanie w pieciu wojewodztwach Polski Wschodniej. Ponadto we wspétpracy z IP PO RPW, MRR
organizuje wsparcie indywidualne dla beneficjentow w zakresie opracowania dokumentacji projektow.

Nieterminowe przekazanie wtasciwym organom trzech z 18 badanych raportéw i zestawien
o nieprawidtowosciach oraz nie zachowanie wystarczajgcego S$ladu rewizyjnego z weryfikacji
i zatwierdzenia oSmiu z dziewieciu analizowanych informacji i sprawozdan z realizacji Programu.

Wskazane uchybienia w terminie przekazania do Ministerstwa Finanséw i Instytucji Certyfikujgcej
informacji o nieprawidtowosciach miaty charakter incydentalny i dotyczyly nieterminowego przekazanie
informacji o braku stwierdzonych nieprawidtowosci we wtasciwym okresie sprawozdawczym. Poczawszy
od raportow za IV kwartat 2008 r. proces przebiega bez zaktocen.

W celu zapewnienia wifasciwego i wynikajgcego z Instrukcji wykonawczych $ladu rewizyjnego
w sporzgdzanych dokumentach (m.in. z zakresu sprawozdawczosci okresowej i rocznej), 1Z PO RPW
dokonata modyfikacji i uproszczenia procedur w ramach procesu dotyczgcego sprawozdawczosci
i monitorowania (6.1.2. Instrukcja sporzgdzania okresowych sprawozdan 1Z PO RPW, 6.1.4. Instrukcja
sporzgdzania rocznych i koncowych sprawozdan IZ PO RPW).

Zmiany polegaty na wprowadzeniu zapisu obligujgcego do parafowania sprawozdania przez Naczelnikéw
Wydziatow oraz Zastepce Dyrektora jedynie na ostatniej stronie dokumentu oraz pisma przekazujgcego
sprawozdanie. W wyniku wprowadzonych zmian kazdy proces pozostawi w dokumentacji wyrazny $lad
rewizyjny i zagwarantuje przejrzysta sciezke postepowania.

Naruszenie przy ocenie trzech z 20 badanych wnioskéw o dofinansowanie projektow kryterium
kompletnosci ustalonego przez Komitet Monitorujagcy PO RPW.
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Zgodnie z rekomendacjami NIK - kwestia kryterium kompletno$ci zostata przedstawiona na
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego w dniu 25 listopada 2010 r. Wyjasniono, iz w sytuacji gdy 1Z
PO RPW/ IP PO RPW podejmie decyzje o zawarciu z beneficjentem tzw. umowy warunkowej, za
wniosek kompletny uznaje sie wniosek z zatgcznikami, ktore 1Z PO RPW/IP PO RPW okresli jako
niezbedne na etapie jego oceny zgodnie z Instrukcjg do wypetniania  wniosku
o dofinansowanie.

Nieprzestrzeganie procedur Instytucji Zarzgdzajagcej o zamiarze zawarcia 18 umow
o dofinansowanie projektéw.

W chwili obecnej proces informowania Instytucji Zarzadzajagcej o zamiarze zawarcia umow
o dofinansowanie przebiega bez zaktdcen.

Przyjecie od cztonkéw i ekspertow dokonujacych oceny 10 z 20 badanych projektéw, niekompletnych
deklaracji bezstronnosci i poufnosci.

Dostosowana do wymogow art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. 2009 nr 84 poz. 712, z pézn. zm.) deklaracja bezstronnosci i poufno$ci zawierajgca
m.in. klauzule o ztozeniu deklaracji pod rygorem odpowiedzialnosci karnej zostata przekazana do
stosowania w dniu 10 czerwca 2009 r.

Ponadto, odnoszac sie do rekomendaciji Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie podjecia przez Ministra Rozwoju
Regionalnego dziatan dajgcych rekojmie petnej i skutecznej realizacji Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007 — 2013 uprzejmie informuje, iz:

1.

W zwigzku z koniecznoscig wprowadzenia usprawnien w stosowanych dotychczas instrumentach
oddziatywania na beneficjentdw pod katem zwiekszenia skutecznosci tych instrumentow
i zapewnienia petnego zakontraktowania Srodkéw przewidzianych w realizacje PO RPW — IZ i IP PO
RPW prowadzi w sposob cigglty dziatania szkoleniowe i informacyjne skierowane ku beneficjentom
programu. Ponadto, przyjety sposéb wspétpracy na linii 1Z/IP PO RPW - beneficjent ma na celu
usprawnienie dziatan zwigzanych z realizacjg projektow oraz wyeliminowanie w maksymalnym stopniu
eweituainych bigdow popeinianych podczas ich realizacii.

Zgodnie z informacjami zawartymi w pkt 4 kwestia kryterium kompletnosci zostata przedstawiona na
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego w dniu 25 listopada 2010 r. Wyjasniono, iz w sytuacji gdy 1Z
PO RPW/ IP PO RPW podejmie decyzje o zawarciu z beneficjentem tzw. umowy warunkowej, za
wniosek kompletny (spetniajgcy kryterium) uznaje sie wniosek z zatgcznikami, ktére 1Z PO RPW/IP
PO RPW okresli jako niezbedne na etapie jego oceny zgodnie z Instrukcjg do wypetniania wniosku
o dofinansowanie.

Kwestia zwigzana z okresleniem zakresu oraz podniesieniem skutecznosci przeprowadzanych kontroli
zamowien publicznych byta przedmiotem ustalen pomiedzy 1Z PO RPW a IP PO RPW. W wyniku
podjetych prac wypracowano szczegotowe regulacje dotyczgce przedmiotowych dziatan. Dodatkowo
zostaly opracowane szczegotowe listy sprawdzajgce oraz kompendium najczesciej powtarzajgcych sie
w ramach PO RPW uchybien w stosowaniu ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Na biezgco odbywa
sie wspotpraca pomiedzy IZ, IP oraz beneficjentami majaca na celu zapewnienie realizacji PO RPW
zgodnie z prawem.

-
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