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Zastepca dyrektora Oddziatu Terenowego
Agenciji Nieruchomasci Rolnych

w Olsztynie — Filii w Suwatkach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gadi®94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
skontrolowata w Oddziale Terenowym Agencji Nierugtwéci Rolnych w Olsztynie — Filii
w Suwatkach (zwanym dalej ,Fili Agencji”’) gospodarowanie zabytkowymi zespotami
dworsko-ogrodowymi w Kamiennym Dworze (dwor drewnjai zalazenie dworsko-
ogrodowe z | pot. XIX wieku, dwér murowany z 1933 araz lamus z XVIII wieku),
w Porytem Jabtoni (dwor z 1905 r. i zaémie dworsko-ogrodowe z 1l pot. XIX wieku)
oraz dworem w Modzelach (z 1937 r.), w latach 20@2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokoledpisanym
w dniu 29 maja 2009 roku, Najwsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy ¢&,NI

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowakigntrolowanymi
obiektami zabytkowymi w latach 2004 — 2008. Spogobpodarowania tymi zabytkami nie
zapewniat bowiem realizacji zaglaokreslonych w art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkdmidotycacych m. in. zabezpieczenia

i utrzymania zabytkbw w jak najlepszym stanie, ZApgania zagrgeniom mogcym

! Dz. U. z 2007 roku Nr 231, poz.1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



spowodowa uszczerbek ich waroi, a take korzystania z zabytkdw w sposéb zapewigiaj

trwate zachowanie ich wala.

1. Filia Agencji nie realizowata ustawowych obawkow w zakresie zabezpieczenia
i poprawy stanu nietytkowanych dworéw w Porytem Jabtoni i Modzelach
oraz zapewnienia trwatego zachowania wéanitdych obiektow, wynikajcych z art. 5
pkt 2 — 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nabytkami. Usprawiedliwianie braku
tych dziat&a m. in. zgloszonymi roszczeniami reprywatyzacyjnyjgst nieuprawnione.
Do momentu rozstrzygetia roszczé Agencja zobowizana jest bowiem wypetiia
obowiazki wiascicielskie, wynikagce z powotanej ustawy.

Kierownik Sekcji Gospodarowania Zasobem Filii Agerfoadzoruacy ochror
zabytkéw) nie podi dziatan w celu poprawy bardzo ziego stanu technicznego obu
nieruchomeci, ktore - w wyniku wielokrotnych wiantia- ulegty pogorszeniu w latach
2004 — 2008. Skradziono z nich stokarkudowlan, drewniane podtogi, instalacje
wewretrzne i piece kaflowe. W celu zapobemia postpujacej dewastacji ograniczoncgsi
jedynie do zamurowania lub zabicia deskami otwordWiennych i drzwiowych.
Przy czym zabezpieczenia dworu w Modzelach dokomiapeero w trakcie kontroli NIK,
tj. 23 kwietnia 2009 r., mimae juz w Il pétroczu 2007 r. poprzednie zabezpieczenie
zostalo zniszczone przez wlamywaczys zen przeprowadzenie tych prac, kierownik
Sekcji Gospodarowania Zasobem nie uzyskat stososvngogwolenia Podlaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Biatymstokewénego dalej ,PWKZ”).
Naruszono w ten sposéb wymogi art. 36 ust. 1 pktustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Nie powiadamiana WKZ o fakcie niszczenia zabytkdw
oraz wynikagcych z tego zage@niach, pomimo obowzku okrglonego w art. 28 ust. 1
I 2 powotanej ustawy.

Do 2008 r. Filia Agencji nie podejmowata fak dziatsa zmierzajcych do
wydzierzawienia zabytkowych nieruchom w Porytem Jabtoni i Modzelach i tym
samym zapewnienia opieki nad nimi przez potencgirgzierawcow. Dopiero w lutym
2008 r. podjto nieskuteczpproke wydzierawienia dworu w Modzelach.

Natomiast sp@od trzech obiektéw zabytkowych w Kamiennym Dworze,
wydzierzawionych od wrzénia 1998 r., tylko drewniany lamus z XVIII wieku by
w dobrym stanie technicznym, po remoncie przepraeaym przez Fif Agencji
w 2001 roku. Pozostate dwa obiekty, tj. dwor dreamyi z | potowy XIX wieku i dwor

murowany z 1933 r., mimo zadowajeggo stanu technicznego, wymagaj



przeprowadzenia pilnych prac konserwacyjno-remogitbywzaleconych jiwe wrzéniu

2005 roku przez PWKZ (gtéwnie remontu elewaciji ety dachowej oraz nieszczelnego

pokrycia dachowego budynku dworu drewnianego ommontu elewacji zewitrznej

i catego wrtrza dworu murowanego, a taktarasu od strony ogrodu, zniszczonej stolarki

okiennej i drzwiowej, pokrycia dachowego oraz zeldwa rynien i rur spustowych).

Mimo uptywu 30 padziernika 2006 r. terminu realizacji tych zalgc&ierownik Sekcji

Gospodarowania Zasobem nie pgdjziatar w celu wyegzekwowania od dziamwcy ich

wykonania. Dopiero w kwietniu 2009 r., tj. po 2,6ku od uptywu wyznaczonego

terminu, dzietawca nieruchomii uzupetnit jedynie ubytki tynku w elewacji budynk
dworu murowanego. Na prace te, podobnie jak na mynarzeprowadzone wiogr2001

i 2005 roku, polegage na:

— uzupetnieniu w 2001 roku tynkow na kominach i prmeowaniu ich zakfczenia
oraz oczyszczeniu z rdzy i pomalowaniu blaszanegoygia dachu,

— ponownym oczyszczeniu i pomalowaniu w 2005 r. ldasgo pokrycia dachu
oraz uzupetnieniu tynkéw elewacji zegirznej wraz z jej pobiatkowaniem, a tak
naprawieniu podmuréwki kamiennej i tarasu od strogsodu,

dzierzawca nie posiadat niezthhego pozwolenia konserwatora zabytkéw, wymaganego

przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 lute§621r. o ochronie débr kultuty

(obowiazujacej do 16 listopada 2003 r.) oraz art. 36 ust. tLlpkistawy z dnia 23 lipca

2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkaRiia Agencji nie podja z&

zadnych dziala, zmierzajgcych do wyegzekwowania od dziewcy realizacji tego

obowiazku, jak roéwnie obowihzku uzyskania pozwolenia PWKZ na umieszczenie na
zabytkowym budynku lamusa trzech tablic, tj. inktju przeciwpaarowej oraz dwdéch
tablic informupcych o zakazie palenia (wymaganego art. 36 ustktllp powotanej
ustawy).

Prace zrealizowane wiogn2005 roku nie byly te prawidiowo wykonane, bowiem

zaledwie pot roku od ich zakozenia, staby konserwatorskie zalecity m.in. remont tych

elementéw budynku, ktére uprzednio wyremontowagdawca.

2. Nierzetelnie sprawowano rowmienadzor nad realizacjprzez dzierawc: obowhzkdéw
wynikajacych z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad #atmgi oraz umowy
dzierzawy. Kontrole przeprowadzone bowiem w 2004 i 20@kur w Kamiennym

Dworze, przez kierownika Sekcji Ewidencji i Analiaraz specjaligst ds. nadzoru

¥Dz. U. 2 1999r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.



wiascicielskiego, nie wykazatyadnych nieprawidtowsei, a w trakcie kontroli dokonanej
w sierpniu 2008 r. stwierdzono jedynie ubytki tynka potudniowo-zachodniggianie
szczytowej dworu drewnianego oraz zituszczenia fapgmkrywapcej black pokrycia
dachowego dworu murowanego. Tymczasemje wrzéniu 2005 r. PWKZ wykazat
liczne, nieusunite dotychczas, zaniedbania w zakresie stanu texiego obydwu
dwordéw, z& w 2001 i 2005 roku wykonano w nich prace remontdyez posiadania
niezlednego pozwolenia PWKZ. Nie prowadzonoz té&ontroli stanu zachowania
zabytkébw w Porytem Jabtoni i Modzelach, uzasadniap dobs znajomdcia sytuacji
tych obiektéw, podczas gdy dopiero w trakcie kdntMIK ponownie zabezpieczono
otwory okienne i drzwiowe dworu w Modzelach, zniszge po wlkamaniach, ktére miaty

miejsce w Il potowie 2007 r. i w 2008 roku.

. Zadbano natomiast o skompletowanie wszystkich daaiaw regulujcych stan prawny
nieruchomeéci objetych kontroh NIK. Posiadano bowiem wypisy z rejestru gruntow
i odpisy z ksig wieczystych tych nieruchordd oraz wszystkie decyzje w sprawie
wpisania ich do rejestru zabytkéw, wraz z wypisamiego rejestru. Filia Agencji nie
wywiazata s¢ jednak - wbrew postanowieniom art. 28 pkt 4 ustawgchronie zabytkow

I opiece nad zabytkami - z obawku powiadomienia PWKZ o zmianach ddeiela

i uzytkownikéw analizowanych nieruchorm, mimo uptywu 16 — 17 lat od ich przeja.
W konsekwenciji, w rejestrze zabytkow jako $digiela obiektow w Kamiennym Dworze
wykazano Pastwowe Gospodarstwo Rolne Kamienny Dwoér, a jakotkownika
zabytkowych nieruchonci w Kamiennym Dworze, Porytem Jabtoni i Modzelach
odpowiednio Pastwowe Gospodarstiwa Rolne w Kamiennym Dworze iad&ch
Woniecko oraz @odek Hodowli Zarodowej Skarbu fswa w Grabowie. Tymczasem,
uzytkownikiem zabytkbw w Kamiennym Dworze od 1 zdaiernika 1998 r. jest
dzierzawca tego majku, a pozostate obiekty znajdugic w posiadaniu Filii Agenciji.
Nie wystpiono te& o zaktualizowanie zapisbw w kgach wieczystych tych
nieruchomeci.

Filia Agencji nie posiadata tak dokumentacji konserwatorskiej dotyce;
obiektow w Kamiennym Dworze i Modzelach (uzgodnijond?WKZ), okrdlajacej stan
zachowania zabytkdw nieruchomych oraz programu goatserwatorskich i programu
zagospodarowania zabytkdw, wymaganej postanowiéniarh 25 ust. 1 ustawy

o ochronie zabytkOw i opiece nad zabytkami.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie niezwtocznych dziatazmierzagcych do poprawy stanu technicznego obiektow
zabytkowych w Porytem Jaltoi Modzelach oraz wyegzekwowanie od dzawcy
nieruchomeéci w Kamiennym Dworze realizacji zalecWKZ.

2. Wykonywanie wszelkich prac remontowych i zabezpagezch w obiektach
zabytkowych po uzyskaniu pozwolenia PWKZ, wymagan@gstanowieniami art. 36
ust. 1 ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami.

3. Opracowanie dokumentacji konserwatorskiej élajecej stan zachowania zabytkow
nieruchomych oraz programu prac konserwatorskichragramu zagospodarowania
zabytkow, przewidzianych w art. 25 ust. 1 ustawwpabronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

4. Rzetelne prowadzenie kontroli stanu techniczneglzor@wanych zabytkow.

5. Powiadamianie PWKZ o wszelkich uszkodzeniach iznzaeniach obiektéw zabytkowych
oraz o wynikajcych z tego zage@niach, a take o zmianach ich stanu prawnego, zgodnie
z wymogami art. 28 pkt. 1 - 2 i 4 powotanej ustawy.

6. Wystapienie do wiaciwych sidow rejonowych o zaktualizowanie wpiséw w dgach
wieczystych kontrolowanych nieruchoken

7. Rozwaanie maliwosci wydzierzawienia nieruchomii zabytkowych w Porytem Jabtoni

i Modzelach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oadtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagjiktérym mowa wyej, liczy st od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty vdavej komisji NIK.

Dyrektor Delegatury
Najagzej Izby Kontroli
z up.
Agata Ciupa
Wicedyrektor



