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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
skontrolowata w Wojewodzkim Uelzie Ochrony Zabytkow w Biatymstoku sprawowanie
nadzoru nad 6 obiektami zabytkowymi z terenu wogxida podlaskiego w latach 2004 —
2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokdle podpisamy
2 czerwca 2009 roku, Najwgza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy KNI
przekazuje niniejsze wygiienie.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia sprawowaniezoad przez Podlaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (zwanego d@&yKZ") nad zespotami dworsko-
ogrodowymi w Kamiennym Dworze (dwoér drewniany, z@sgworsko-ogrodowy z | pot.
XIX wieku, dwor murowany z 1933 r. oraz lamus z X\Mbieku) i w Porytem Jabtoni (dwor

z 1905 r. i zateenie dworsko-ogrodowe z Il pot. XIX wieku) oraz ndwtorami w Modzelach

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.



(z 1937 r.), Czaplicach (z 1860 r.) i Jedwabnenkdzca XVIII wieku), a take patacem
barokowym w Pawtowiczach (z 1610 r.).

1. W okresie oljtym kontroh w wojewoddzkiej ewidencji zabytkow nieruchomychtoj
6.073 obiekty, z ktérych 2.125 umieszczono w wojenkdm rejestrze zabytkow.
Ewidency; i rejestr prowadzono stosownie do postandvae. 8 i art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opie@sl zabytkanii Zachowano te
wymogi zawarte w 88 2 i 8 rozpaizenia Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowepjewodzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkdéw skradzitnid wywiezionych za granic
niezgodnie z prawemw zakresie formy prowadzenia ewidencji i rejeszawartéci
oraz dosipndici informacji zgromadzonych o obiektach zabytkowydhformacje
zawarte w tej ewidencji i rejestrze nie byty jedvalpetni rzetelne. Dotyczyto to réwrie
6 skontrolowanych obiektow zabytkowych, wpisanyah tgch dokumentéw. PWKZ
nie egzekwowat bowiem od wdeicieli obiektéw przekazywania informacji 0 zmiahac
stanu prawnego zabytkow, wymaganych postanowiersam8 pkt 4 ustawy o ochronie
zabytkébw i opiece nad zabytkami. Pgdj w tym czasie dziatania weryfikacyjne
i porzadkujace dane ewidencyjne i rejestrowe dotyczyly zaledwi@% obiektow
(zaktualizowano zapisy 111 obiektéw z 2.126tygh w rejestrze) i nie obly zadnego
z zabytkow skontrolowanych przez NIK. W efekciepw 6 skontrolowanych zabytkow
W rejestrze zamieszczone byty nieaktualne inforeddjak:
 w 5 przypadkach jako wiaiciela lub uytkownika obiektu wskazano nieistnieg
podmioty (np.: w Jedwabnem Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Jedwalihem
I ,Miejski Dom Kultury, w Pawilowiczach — BPrezydium Gromadzkiej Rady
Narodowej w Achrymowce pow. Sokétka w Kamiennym Dworze -Baistwowe
Gospodarstwo Rolne w Kamiennym Dwolze”

* w2 przypadkach nie wskazano numerwiswieczystej zatdonej obiektom.

Nieaktualne i rozbiene z danymi rejestrowymi byly rowrieinformacje ugte

w ewidencji zabytkbw. Na przyklad, w ewidencji jakazytkownik patacu

w Pawtowiczach figuruje nadal zlikwidowana w 2008sekota, z& jako wi&ciciela

I uzytkownika dworu w Jedwabnem wskazano Gminnyro@ek Kultury i Gminny

2Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.
¥Dz. U. Nr 124, poz. 1305



Komitet Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczejpdpzas gdy obiekt aytkuja -
Miejsko-Gminny Grodek Kultury i jednostka Policji.

2. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie oceniaz tepieszalé¢ w realizacji przez PWKZ
obowiazku - okr&lonego w art. 9 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkowpiece nad
zabytkami - kierowania do wdeiwych sdoéw wnioskdw o ujawnienie w kgjach
wieczystych informacji o wpisaniu obiektu do rejaszabytkow. PWKZ w przypadku
zadnego z analizowanych zabytkow niezgiobowiem wymaganego wniosku, mima i
od wydania decyzji o wpisie do rejestru upiynod 53 lat (patac w Pawtowiczach) do 16
lat (dwér w Modzelach). Tego samego typu niepramwidk¢ wykazata analiza 15 z 30
innych wpisdw do rejestru zabytkéw dokonanych vadat 2004 — 2008 (z og6tem 111

dokonanych w tym okresie).

3. W okresie ohjtym kontroh PWKZ wydat widcicielom skontrolowanych obiektow,
zgodnie z wymogami art. 27 ustawy o ochronie zahytk opiece nad zabytkami,
2 zalecenia konserwatorskie oraz - stosownie d@énvw. ustawy - jedno pozwolenie na
prace konserwatorskie. Wydane zalecenia i pozwelapetniaty wymogi okigone
w rozporzdzeniu Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 rsprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robdét budowtany bada konserwatorskich
i architektonicznych, a tak innych dziata przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
oraz bada archeologicznych i poszukida ukrytych lub porzuconych zabytkow

ruchomych.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia @bie w latach 2004 — 2008 kontsol
wszystkich obiektow badanych przez NIK. Dane uzpskav trakcie kontroli byty
zrodtem informacji o stanie i sposobie zgizania obiektami. Na ich podstawie wydano
wszystkim widcicielom zabytkdw zalecenia, zmierzeg do poprawy stanu technicznego
obiektow.

Negatywnie nalgy ocent jednak wydanie wigicielom 4 z 6 skontrolowanych zabytkow
(w Jedwabnem, Czaplicach, Porytem Jabtoni i Modtglaalecé konserwatorskich bez
okreslenia terminu ich realizacji. W konsekwencji, mimaptywu 2-3 lat
od przeprowadzenia tych kontroli, nie zrealizowaraleconych prac w zabytkowych
dworach w Jedwabnem, Czaplicach i Modzelach. Nieegggkwowano rownie

od dziepawcy obiektow w Kamiennym Dworze wykonania zaleadnyprac, mimo

4Dz. U. Nr 150, poz.1579



uptywu ponad 2,5 roku od wyznaczonego terminu idlizacji, a wniosek dzigawcy
o wydanie pozwolenia na remont jednegozgtkowanych dworow, zkony w grudniu
2006 r., zagubiono. PWKZ nie podejmowals$ zdziatan w celu wyegzekwowania
wydanych zaleade oraz nie korzystat z mibwosci wydania decyzji nakazagych
przeprowadzenie prac konserwatorskich, a w przypatikaku reakcji wigcicieli
obiektéw - decyzji o zagbczym wykonaniu remontu, przewidzianych postanoisi®in
art. 49 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nadyta@mi. Z kolei zalecone przez
PWKZ zabezpieczenia obiektow w Porytem Jabtoni idkiach byly nieskuteczne
i nie zapobiegty rozkradzeniu substancji zabytkosepréw i dewastacji.

Kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw amtych ochrony zabytkow
nie zawsze te byly prowadzone w sposéb rzetelny. W trakcie 4 tkah pracownicy
WUOZ nie odnotowali bowiem faktu wykonania przezasicieli lub posiadaczy
obiektéw prac budowlano — remontowych, bez wymagan@ozwolenia PWKZ.
Dotyczyto to:

» wstawienia okien z PCV i aluminiowych drzwi eijpwych w dworze w Czaplicach,

» zabezpieczenia, wszystkich otworow okiennych i dozwych deskami przybitymi do
ram okiennych i drzwiowych w dworze w Modzelach,

* naprawy zniszczonych schodéw wepwych oraz otynkowania murkéw
przylegajcych do dworu w Jedwabnem,

e oczyszczenia i malowania blachy dachowej, uzupeiaietynkow komina,
przemurowania czapki kominowej oraz uzupetnienigkéyv i biatkowania elewac;ji
zewretrznych wraz z naprawtarasu kamiennego od strony ogrodu w Kamiennym

Dworze, a take umieszczenia trzech tablic na zabytkowym lamusie.

Przedstawiac powysz ocerg i uwagi, Najwy:sza lzba Kontroli wnosi o:

. Podgcie skutecznych dziataw celu zaktualizowania wojewodzkiego rejestru idemcji
zabytkow.

. Zlozenie wnioskdw o ujawnienie w kgjach wieczystych zabytkdéw, faktu wpisania
obiektu do rejestru zabytkow.

. Wzmazenie nadzoru konserwatorskiego, w celu trwategohaaania zabytkow,
zapobigeenia zagreeniom mogcym spowodowa uszczerbek dla ich wasld,
udaremnienia niszczenia i niewdavego z nich korzystania, a tak zapobieenia
wykonywaniu prac przy zabytkach bez posiadania pbemva PWKZ, w tym skuteczne

egzekwowanie realizacji zalece pokontrolnych oraz korzystanie z uprawnie



do wydawania decyzji nakazgych wykonanie niezlainych prac przy zabytku,
a w przypadku braku reakcji wiaciela lub uytkownika obiektu - decyzji o zagiczym

wykonaniu remontu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pangemwinie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wnioskow kadz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umotywawah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wygtieniu. W razie zgloszenia zastie#, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanfarmacji, o ktérym wyej mowa, liczy s

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty detavej komisji NIK.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej 1zby Kontroli
z up. Agata Katarzyna Ciupa

Wicedyrektor



