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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku
przeprowadzita w Urzedzie Gminy Mielnik kontrole wykonywania przez Wéjta Gminy
Mielnik i podlegie mu stuzby zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego oraz finansowania
tych zadan w latach 2007-2010.

W zwiazkn z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli
podpisanym w dniu 18 listopada 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizowanie i finansowanie przez Wojia
Gminy Mielnik zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. Podstawe tej oceny stanowia
nieprawidlowosel stwierdzone w toku kontroli, polegajace gléwnie na:

— niezwolywaniu przez Wojta Gminy Mielnik posiedzen Gminnego Zespolu Zarzadzania
Kryzysowego i niewykonywaniu przez ten Zespd! zadan okreslonych art. 19 ust. §
w zwigzku z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym”
(zwanej dalej ,,ustawg”),

— mnieorganmizowaniu Szkoler, ¢wiczen 1 treningdw dotyczacych reagowania na potencjaine
zagroZenia,

— nieterminowym sporzadzeniu Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego,

— opracowaniu Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego z pominigciem elementow

okreslonych w art. 5 ust. 2 pkt 21 art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. a1 g ustawy,

' Dz, U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
? Dz, U. Nr 89, poz. 590 ze zm.
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dokonaniu w opracowanym Gminnym Planie Reagowania Kryzysowego, nierzetelnej
charakterystyki zagrozei oraz oceny wystapienia powodzi,

niezaktualizowaniu Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego w zakresie wskazania
zadan Wajta Gminy Mielnik zwiazanych z ochrona infrastruktury krytycznej,
nieuwzglednieniu zalecen Starosty Siemiatyckiego dotyczacych uzgodnienia Gminnego
Planu Reagowania Kryzysowego z kierownikami wszystkich jednostek organizacyjnych,
planowanych do wykorzystania przy realizacji zadan wymienionych w tym Planie,
nieefektywnym wykorzystaniu $rodkéw na przygotowanie pomieszczenia Gminnego
Centrum Zarzadzania Kryzysowego 1 wyposazenie tego Centrum,

niezrealizowamu czedci procedur wynikajacych z Gminnego Planu Reagowania
Kryzysowego i planu walki z powodzig w trakcie zagrozenia powodziowego w I kewartale
2010r.

. Wprawdzie poprzedni Wojt Gminy Mielnik, zgodnie z wymogami art. 19 ust. 4 ustawy,

powolal Gminny Zespoél Zarzadzania Kryzysowego (GZZK) oraz okredlit jego
organizacje, skfad i tryb pracy, to jednak w okresie objgtym kontrola ani razu nie zwolat
posiedzenia tego Zespolu. W efekcie GZZK mnie realizowal obowigzkdw okreélonych
postanowieniami art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 14 ust. 8 ustawy, polegajacych na:
[1] dokonywaniu oceny wystgpujacych i potencjalnych zagrozen mogacych mie¢ wplyw
na bezpieczenstwo publiczne 1 prognozowaniu tych zagrozen, [2] przygotowywaniu
propozycji dzialan i przedstawianin Wajtowl Gminy wnioskéw dotyczacych wykonania,
zmiany lub zaniechania dzialan ujgtych w Gminnym Planie Reagowania Kryzysowego
oraz opiniowaniu tego Planu.

Zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego Wojt Gminy Mielnik wykonywal przy
pomocy pracownika zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. obrony cywilnej,
przeciwpozarowych 1 zarzadzania kryzysowego. Obowiazki tego pracownika zostaly
rzetelnie okreSlone w zakresie czynnosei. Nie zrealizowano natomiast obowiazku,
wynikajacego z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy, dotyczacego organizowania dla pracownikéw
Urzedu oraz czlonkow GZZK szkolen, ¢wiczen 1 treningdw z zakresu reagowania
na potencjalne zagroZenia.

Stosownie do wymogéw zawartych w art. 20 ust. 1 pkt 2-6 ustawy Wéjt Gminy Mielnik
zapewnil: [1] nadzér nad funkcjonowamem systemu wykrywania i alarmowania oraz
systemu wczesnego ostrzegania, [2] wlasciwe wspéldziatanie z podmiotami prowadzacymi
akcje ratownicze 1 humanitarne oraz podmiotami realizujgcymi monitoring Srodowiska,

[3] staty dyzur na potrzeby podwyzszenia gotowosci obronnej panstwa.
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Urzad nie prowadzil natomiast jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej realizacii
obowiazku okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajgcego na zapewnieniu
calodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeplywu informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego. Wedlug wyjasnienn pracownika Urzedu, odpowiedziainego za realizacje
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, nie prowadzono dokumentacji, poniewaz
przeplyw informacji, w ramach catodobowego dyzuru pelionego przez Wojta, jego
zastgpee 1 sekretarza gminy Mielnik, odbywal si¢ poprzez sieé stuzbowych telefonéw
komorkowych.

3. Wojt Gminy Mielnik oraz podlegle mu shuizby nierzetelnie i nieterminowo realizowali
obowiazki dotyczace opracowania Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego. W planie
tym nierzetelnie dokonano charakterystyki zagrozen wystepujacych na obszarze gminy
Mielnik. Zapisano tam bowiem, ze w gminie nie wystepuje zagrozenie powodziowe
(zdarzaja sie jedynie podiopienia), podczas pdy zagrozenie powodzia faktycznie
wystepowalo, co potwierdzily zdarzenia z marca 2010 r. W toku kontrol NIK ustalono,
ze w dniach 10-11 marca 2010 r. zatopieniu ulegl amfiteatr i boisko pitkarskie w Mielniku,
a do dwoch posesji (takze w Mielniku) me bylo mozliwosci dojazdu.

Efektem mierzetelnej oceny zagrozenia powodziowego byl brak spdjnoéci Gminnego
Plann Reagowania Kryzysowego z Powiatowym Planem Reagowania Kryzysowego oraz
z planami przeciwpowodziowymi gminy Mielnik i powiatu Siemiatyckiego w zakresie
miejscowosci zagrozonych powodzia i liczby os6b przewidzianych do ewakuacji, np:

— Gminny Plan Reagowania Kryzysowego nie zakladal wystapienia zagrozenia
przeciwpowodziowego,

— w planie przeciwpowodziowym gminy Mielnik (ze stycznia 2010 r.) przewidziano
ewakuacje 44 osob, w tym 14 oséb ze wsi Wajkow, 4 ze wsi Ostowo Kolonia
126 osdb z Mielnika,

— wedlug powiatowego planu walki z powodzig do ewakuacji przewidziano 14 osob,
w tym sze$§¢ z Mielnika i osiem z migjscowosci Wajkow.

W Gminnym Planie Reagowania Kryzysowego nie dokonano takze oceny ryzyka
zwiazanego z lokalizacja na obszarze gminy 13 zbiornikéw do magazynowania
570.000 m* ropy naftowej (posadowionych w poblizu siedzib ludzkich i lasow), a takie
gazociagu wysokiego cisnienia, ktérym tloczony jest gaz wysokometanowy, co stanowito

naruszenie postanowien art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy.



Do Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego nie dolgczono trzech zalacznikéw,
wymaganych postanowieniami art. 5 ust. 2 pkt 2 i art. 5 vst. 2 pkt 3 lit. a i g ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym®, a mianowicie:

— procedur reagowania kryzysowego okreslajacych zespol przedsigwzigé na wypadek
sytuacji kryzysowych, w czasie stanéw nadzwyczajnych i w czasie wojny,

— standardowych procedur operacyjnych, opisujacych sposoby dzialania podmiotéw
realizujacych zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego,

— organizacji ochrony przed zagrozeniami biologicznymi i chemicznymi.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaly z blednego przelkonania inspektora ds. obrony
cywilnej, przeciwpozarowych i zarzadzania kryzysowego, iz Gminny Plan Reagowania
Kryzysowego nie musi zawierac takich elementow.

Ponadto przy opracowywaniu Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego pracownik
odpowiedzialny za zarzadzanie kryzysowe mnie uwzglednit zalecen Starosty
Siemiatyckiego, dotyczacych uzgodnienia Planu =z lkierownikami jednostek
organizacyjnych planowanych do wykorzystania przy realizacji przedsigwzigé ujgtych
w Planie, bowiem Plan zostal uzgodniony tylko z Komendantem Powiatowym Panstwowej
Strazy Pozarnej w Siemiatyczach, podczas gdy przewidziano w nim takze wykorzystanie
takze innych shizb, m. in. Policji oraz powiatowych organdéw inspekeji sanitarnej
i weterynaryjnej.

NIK negatywnie ocenia rowniez nieterminowe sporzadzenie Gminnego Planu
Reagowania Kryzysowego. Plan ten zostal opracowany bowiem dopiero w I kwartale
2009 r., a zatwierdzony przez Starostg Siemiatyckiego w dniu 27 marca 2009 r., podczas
gdy w my$l postanowien art. 34 ust. 1 ustawy winien by¢ sporzadzony w terminie do dnia
22 sierpnia 2008 r.

4. Mimo postanowien art, 19 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy®, Gminny
Plan Reagowania Kryzysowego nie zostal zaktualizowany w zakresie zadan z zakresu
ochrony infrastruktury krytycznej, w tym zadan Wéjta Gminy Mielnik w przypadku
wystapienia powaznej awarii przemyslowej w zlokalizowanych na teremie gminy
zbiornikach ropy naftowej (zewngtrzny plan operacyjno-ratowniczy dla tych zbiornikow
zostal uzgodniony przez zastgpce Wojta Gminy Mielnik pana Tomasza Dorochowicza).
Brak aktualizacji Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego wymkal z duzego
obciaZenia praca inspektora ds. obrony cywilnej, przeciwpoiarowych i zarzadzania

W brzmienin obowiazufacym od 22 sierpnia 2007 1. do 18 wrzesnia 2009 r.
* W brzmienin obowigzujacym od 19 wrzednia 2009 r.,



kryzysowego, a takze z przeswiadczenia tego pracownika, Ze realizacja zadan Wojta
Gminy Mielnik w przypadku awarii przemyslowej bedzie nastgpowata ma polecenie
kierujacego akcja ratownicza.

5. W okresie objetym kontrola wydatki na zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego
wyniosly 32.068 zl, z czego 20.404 z! (z rozdzialu 75023-Urzedy gmin) przeznaczono
na sfinansowanie wynagrodzenia ipochodnych od wynagrodzen pracownika Urzedu
odpowiedzialnego za wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, szkolen
tego pracownika oraz zakup materialéw eksploatacyjnych na potrzeby jego stanowiska
pracy. Poniesione wydatld zostaty rzetelnie zaewidencjonowane.

Pozostalg kwotg 11.664 zl (z rozdzialu 75421-Zarzadzanie kryzysowe) wydatkowano
na przygotowanie Gminnego Centrum Zarzadzania Kryzysowego, w tym
na dofinansowanie zakupu zestawu elektronicznego wsparcia tego Centrum. Wydatki te
zostaly zrealizowane z naruszeniem zasady dokonywania ich w sposob celowy, oszczedny
i umozliwiajacy terminowsa realizacje zadan, okreslonej w art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®, a od 2010 r. — w art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Do dnia zakonczenia kontroli
nie zapewniono bowiem ani obslugi Gminnego Centrum Zarzadzania Kryzysowego,
ani tez nie wykorzystywano zainstalowanego tam sprzetu.

Wryplate $rodkow z budzetu gminy na utworzenie i wyposazenie Gminnego Centrum
Zarzadzania Kryzysowego zatwierdzat Skarbnik oraz Wéjt Gminy.

W latach 2008-2010, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ust. 4 ustawy,
w budzecie gminy Mielnik utworzono i w prawidlowej wysokosci naliczono rezerwg
celowa na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego. Wysolkos§c
rezerwy nie przekraczala 1% biezacych wydatkéw budZetu gminy, pomniejszonych
o wydatld: inwestycyjne, na wynagrodzenia z pochodnymi oraz na obstuge diugu
i wynosila 10.000 z} w 2008 r. oraz po 20.000 zt w 2009 r. 1 w 2010 . Srodki rezerwy
celowej nie byly uruchamiane.

6. Wéjt Gminy Mielnik nie stosowal procedur ustalonych w Gminnym Planie Reagowania
Kryzysowego oraz w planie przeciwpowodziowym w czasie zagrozenia powodziowego
w styczniu i w marcu 2010 r. Mimo iz w dniu 3 stycznia 2010 r. Urzad otrzymal
z Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Siemiatyczach informacje, ze Bug

przekroczyt stan alarmowy (wynoszacy 350 cm), Wit nie zwolal GZZK, nie uruchomit

* Dz. U, Nr 249, poz. 2104 ze zm.
S Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



stalego dyzuru w celu zapewnienia przeplywu informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego 1 nie oglosit alarmu przeciwpowodziowego, chociaz ww. plany
przewidywaly podjecie takich dzialan (dzialania takie nie zostaly podjgte takze w marcu
2010 r.,, mimo otrzymywania z IMiGW komunikatéw hydrologicznych, z ktdrych
wynikalo ze poziom wody w Bugu przekroczyl stan alarmowy). Jak wynika z wyjaénien
udzielonych przez Wojta Gminy Mielnik, przyczyna niezrealizowania procedur
okreslonych w Gminnym Planie Reagowania Kryzysowego 1 planie przeciwpowodziowym
bylo oczekiwanie na przejecie kierowania akcja przez ,,wladze nadrzgdne”.

Na pozytywna oceng zastuguje natomiast prowadzenie przez shuzby podlegte Wojtowi
monitoringu terenéw zagrozonych powodzia 1 przekazywanie meldunkow do Powiatowego
Centrum Zarzadzania Kryzysowego, tj. dzialan wynikajacych z Gminnego Planu Reagowania
Kryzysowego, a takze opracowanie, w styczniu 2010 r., nowego planu
przeciwpowodziowego.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) zwolywanie posiedzen Gminnego Zespohi Zarzadzania Kryzysowego zgodnie z zasadami
ustalonymi w regulaminie okreslajacym tryb pracy tego Zespotu,

2) organizowanie szkolei i éwiczen z zakresu zarzadzania kryzysowego dla pracownikow
Urzgdu oraz czlonkéw Gminnego Zespolu Zarzadzania Kryzysowego, stosownie
do wymogow art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym,

3) uzupemienie Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego o brakujace elementy, okreslone
wart. 5 ust. 2 pkt 2 1 art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. a i g ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,

4) dokonanie w Gminnym Planie Reagowania Kryzysowego rzetelngj charakterystyki
zagrozen oraz oceny ryzyka ich wystapienia,

5) bezzwloczne dokonywanie zmian w Gminnym Planie Reagowania Kryzysowego
w przypadku wystapienia okolicznodci skutkujacych koniecznosciz —aktualizacii
tego Planu,

6) stosowanie procedur okreslonych w Gminnym Planie Reagowania Kryzysowego oraz
w innych planach obowigzujacych w gminie Mielnik, w przypadku wystapienia zagrozen,

7) finansowanie zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego z zachowaniem zasad okreslonych
w art, 44 ust. 3 usiawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. w sposdb
oszczedny 1 umozliwiajacy terminows realizacje zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w terminie 14 dni od daty

ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania



uwag 1 wnioskow lub o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw, lub przyczynach
niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego Wwystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi prawo zgloszenia
na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezen
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

wyze] mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly wilasciwej komisji NIK.
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