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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstolu
przeprowadzita w Urzedzie Gminy Siemiatycze (zwanym dalej ,,Urzedem”) kontrolg
wykonywania przez zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego w latach 2007-2010.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli
podpisanym w dniu 3 listopada 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wystapienie pokonirolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykonywanie przez Pana Wojta zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego. Pozytywna
ocene uzasadniaja w szczegolnosci:

— dobre przygotowanie organizacyjne Urzgdu do realizacji zadan, przeprowadzenie
wymaganych szkolen pracownikéw Urzedu, jednostek organizacyjnych gminy oraz
cztonkéw druzyn ratownictwa ogélnego i przeciwpowodziowego, a takze skuteczne
funkcjonowanie systemu zarzadzania kryzysowego w gminie,

—  podjecie adekwatnych dziatan w stosunku do zagroZenia powodziowego, ktore wystapilo
w styczniu i w marcu 2010 1.,

— efektywne i oszczedne wykorzystanie $rodkéw finansowych na realizacjg zadan

z zakresu zarzadzania kryzysowego.

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci dotyczyty:

2.

nieterminowego sporzadzenia Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego (GPRK),
nieujecia w Gminnym Planu Reagowania Kryzysowego pieciu zalacznikow
funkcjonalnych, wymaganych postanowieniami art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym® (zwanej dalej ,ustawa™) oraz
niedokonywania aktualizacji tego planu,

braku spdjnosci migdzy Gminnym Planem Reagowania Kryzysowego a Planem
Operacyjnym Ochrony przed Powodziq (POOPP) oraz (w zakresie ewakuacji ludnosci)
z powiatowym planem ochrony przed powodzia,

niezrealizowania czgéci procedur przewidzianych w Gminnym Planie Reagowania
Kryzysowego w czasie wystgpienia zagrozenia powodziowego w styczniu i w marcu
2010T.

Urzad byl dobrze przygotowany do realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego,
okreslonych w ustawie. Zadania te Pan Wojt wykonywal przy pomocy dwoch
pracownikéw Urzedu oraz Gminnego Zespolu Zarzqdzania Kryzysowego (GZZK),
w skdad ktérego wchodzili pracownicy komorek organizacyjnych Urzedu, kierownicy
jednostek organizacyjnych podleglych Wéjtowi oraz przedstawiciele Policji i Pafistwowej
Strazy Pozame;.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu i regulaminie GZZK rzetelnie okreslono
obowiazki i zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego. Wykonujac zadania wynikajace
z postannowien art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 14 ust. 8 ustawy, GZZK wladciwie
dokonywal oceny wystgpujacych na terenie gminy zagrozen, mogacych mie¢ wplyw
na bezpieczenstwo publiczne oraz przekazywal do wiadomosci publicznej informacje
o zagrozeniach. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze GZZK pozytywnie zaopiniowal Gminny
Program Reagowania Kryzysowego, mimo 2e dokument ten nie zawieral pieciu
zalacznikéw funkcjonalnych, wymaganych postanowieniami art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy,
a ponadto byl niespdjny z Planem Operacyjnym Ochrony przed Powodziq.

Pan Wojt wywiazal si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy,
organizujac w latach 2007-2010 sze$¢ szkolen z zakresu zarzgdzania kryzysowego
iobrony cywilnej dla pracownikow Urzgdu, jednostek organizacyjnych gminy oraz
czlonkow druzyn: ratownictwa ogolnego i ratownictwa przeciwpowodziowego.

Na terenie gminy wlasciwie zorganizowano pehienie calodobowego dyzuru w celu

zapewnienia przeplywu informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego. Realizacje

* Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.



tego zadania powierzono Powiatowemu Centrum Zarzqdzania Kryzysowego
funkcjonujacemu w  Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Siemiatyczach, na podstawie porozumienia zawartego w dniu 3 lutego 2003 r. miedzy
Starosta Siemiatyckim, Burmistrzem Miasta Siemiatycze, Wéjtem Gminy Siemiatycze
i Komendantem Powiatowym PSP w Siemiatyczach. W toku kontroli NIK ustalono,
Ze system przeplywun informacji dziatal prawidlowo. Pomadto Pan Wéjt, zgodnie
zwymogami art. 20 ust. 1 pkt 3-6 ustawy, zapewnil nadzdr nad funkcjonowaniem
systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania, nalezyte
wspoldziatanie z podmiotami prowadzacymi akcje ratownicze i humanitarmme oraz
Z podmiotami realizujacymi monitoring $rodowiska, a takze funkcjonowanie stalego
dyzuru na potrzeby podwyzszenia gotowosci obronnej panstwa.

3. Nierzetelnie, nieterminowo i z naruszeniem obowiazujacych przepiséw opracowano
Gminny Plan Reagowania Kryzysowego. Plan ten zostat sporzadzony przez pracownika
Urzedu zatrudnionego na stanowisku ds. obronnych i obrony cywilnej dopiero
w I kwartale 2009 r., tj. po terminie okreslonym w art. 34 ust. 1 ustawy (22 sierpnia
2008 r.), a zatwierdzony przez Staroste Siemiatyckiego w dniu 27 marea 2009 r. Gminny
Plan Reagowania Kryzysowego nie zawieral piecin z dziewieciu zalacznikdw
funkcjonalnych wymaganych postanowieniami art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. a, b, g, b, 1 ustawy’,
a mianowicie:

— standardowych procedur operacyjnych opisujacych sposoby dzialania podmiotéw
realizujacych zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego,

— okreslenia organizacji lacznosci migdzy podmiotami uczestniczacymi w zarzadzaniu
kryzysowym,

— organizacji ochrony przed zagroZeniami biologicznymi i chemicznymi,

— wykazu zawartych umow i porozumien zwiazanych z realizacja zadan zawartych

w Gminnym Planie Reagowania Kryzysowego,

— okreslenia zasad oraz trybu oceniania i dokumentowania szkéd,

Ponadto przy opracowywaniu Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego
nie uwzgledniono czesci zalecen Starosty Siemiatyckiego, otrzymanych w dniu 18 lutego
2008 r. i w dniu 5 marca 2009 r., a mianowicie:

— nie uzgodniono Planu z kierownikami jednostek organizacyjnych planowanych

do wykorzystania przy realizacji zadan okreslonych w tym dokumencie,

* W brzmieniu obowiazujacym od 22 sierpnia 2007 1. do 18 wrzednia 2009 1.



— nie zaktualizowano Planu w =zakresie zdefiniowania newralgicznych obszaréw
1 okreslenia skutkéw dlugotrwalych przerw w dostawie energii elektrycznej oraz
opracowania wariantéw mozliwych dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania
skutkow zaklécen w systemach infrastruktury krytyczne;j.

Wspomniane opéznienia i braki byly spowodowane dlugotrwatg choroba pracownika

i niewyznaczeniem zastgpstwa. Nie sporzadzono procedur realizacji zadan zwiazanych

z ochrong infrastruktury krytycznej, mimo postanowien art. 19 ust. 2 pkt 6 w zwiazku

zart. 6 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy®, obligujacych wéjtéw gmin

do opracowania 1 wdrozenia procedur na wypadek wystapienia zagrozen takiej
infrastruktury.

4, Zatozenia Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego nie byly spéjne z Planem
Operacyjnym Ochrony przed Powodzig. Réinice dotyczyly miejscowosci i budowli
zagrozonych powodzig oraz wykazu sil i Srodkéw przewidzianych do wuzycia
w przypadku zagrozemnia o charakierze powodzi. I tak:

— wedlug zapiséw w GPRK zagrozona powodzia jest wies Walka Nadbuzna oraz mosty
(kolejowy i drogowy) w miejscowosci Turna Mala, natomiast w POOPP
nie uwzgledniono tych zagrozen, |

— W Planie Operacyjnym Ochrony przed Powodziq przewidziano wykorzystanie sprzetu
nalezacego do czterech miejscowych przedsiebiorstw (w tym Przedsiebiorstwa
Komunalnego w Siemiatyczach) oraz lodzi nalezacych do os6b fizycznych, podezas
gdy GPRK nie zaklada wykorzystania sprzetu tych podmiotéw.

Ostatnia aktualizacja Planu Operacyjnego Ochrony przed Powodzig, dokonana

w lutym 2010 roku objeto zagadnienia dotyczace miedzy innymi liczby hidnosci

przewidzianej do ewakuacji, sit i Srodkéw przewidzianych do ochrony obiektow

zagrozonych powodzig oraz liczby oséb wyznaczonych do akeji przeciwpowodziowej.

5. Pan Wajt 1 soltysi wsi nadbuzaniskich podjgli odpowiednie dzialania w czasie zagrozenia
powodziowego (W styczniu i w marcu 2010 r.), polegajace na obserwowaniu stanu wody
na Bugu, niemniej jednak niezrealizowano woéwczas czesci procedur okreélonych
w GPRK. Mimo, iz w tym okresie stan wody na wodowskazie w miejscowoéci Frankopol
przekraczal stan alarmowy wynoszacy 350 cm, przedsiewziete dzialania byly adekwatne
do rzeczywistego zagrozemia. Wodowskaz we Frankopolu =zostal wyskalowany
z uwzglednieniem polozenia okolicznych gmin (w tym rdwniez polozonych na niskim

brzegu Bugu w wojewddztwie mazowieckim), stad przekroczenie stanu alarmowego

* W brzmieniu obowiazujacym od 19 wrzesnia 2009 r.



we Frankopolu nie stanowilo realnego zagrozenia powodziowego dla gminy Siemiatycze
(na przyldad Powiatowy Plan Walli z Powodziq przewiduje rozpoczecie ewakuacji lndzi
i zwierzat, kiedy woda na Bugu przekroczy poziom 480 cm). NIK zauwaza,
iz w Gminnym Planie Reagowania Kryzysowego oraz Planie Operacyjnym Ochrony
przed Powodzig nie wskazano kiedy nalezy oglosi¢é ewakuacje. Réwnoczesnie NIK
Zwraca uwage, ze Pan Wojt nie zwolal w tym czasie GZZK i nie uruchomit stalego,
calodobowego dyzuru, chociaz takie wlasnie dzialania przewidziano w tym GPRK.
W styczniu 1 w marcu 2010 1. na terenie Gminy nie odnotowano szkdd powodziowych.

6. W okresie objetym kontrola, w budzecie Gminy Siemiatycze nie planowano wydatkow
w rozdziale 75421-Zarzqdzanie kryzysowe, co wynikalo z faktu niezglaszania przez
kierownikéw poszezegolnych komorek organizacyjnych Urzedu potrzeb w tym zakresie.
Zaplanowano natomiast, zgodnie z wymogami art. 26 ust. 4 ustawy, rezerwe celowa
na realizacj¢ wydatkéw zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym w wysokosci 32.000 zt
w 2008 r., 5.000 zt w 2009 r. i 1.000 zi w 2010 r. (nie zaistniala potrzeba wykorzystania
tych srodkéw).

Zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego byly finansowane w ramach rozdzialéw:
— 75023-Urzedy gmin — szacunkowe wydatki w tym rozdziale wyniosty 8.900 zi
w 2007 r., 10.370 zt w 2008 r., 11.235 zt w 2009 r. i 4.929 zt w I polowie 2010 r.
Wydatki te zostaly poniesione na sfinansowanie wynagrodzen wraz z pochodnymi
pracownikow Urzedu wykonujgcych zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego,
szkolenia tych osob oraz optacenie wydatkdw biezacych,
— T4595-Pozostala dzialalnosé —~ w 1 polowie 2010 r. kwote 366 zl przeznaczono
na naprawe wahi przeciwpowodziowego w miegjscowosci Waolka Nadbuzna,
- 60016Dr0g1 publzczne gminne - w 1 polowie 2010 r. 427 zl wydatkowano
na wykoname proﬁlowama drogi dojazdowej do walu przeciwpowodziowego.
Wydatkl te zostaly zreahzowane z zachowaniem zasad okreslonych w art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®, a od 2010 r. — w art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, tj. w spos6b oszczedny
1 umozliwiajacy terminowa realizacje zadan. Poniesione wydatki zostaly rzetelnie

zaewidencjonowane.

® Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
® Dz. U. 22009 r. or 157, poz. 1240 ze zm.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) dostosowanie Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego do wymogdw okreslonych
w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym, w tym opracowania i wdrozenia procedur
na wypadek wystapienia zagrozen infrastruktury krytycznej,

2) zapewnienie spdjnosci migdzy Gminnym Planem Reagowania Kryzysowego a Planem
Operacyjnym Ochrony przed Powodziq,

3) rozwazenie potrzeby dostosowania procedur na wypadek powodzi do rzeczywistych
zagrozen wynikajacych ze stanu wody na Bugu.

* ok

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wdjta, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskoéw lub o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskdw, lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z frescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi prawo zgloszenia
napifmie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezen
w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
WyZe] mowa, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej komisji NIK.
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