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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Urgdzie Gminy Orla (zwanym dalej ,Ugdem”) kontrok wykonania
w 2010 r. dochodéw z zakresu administracjhdawej, a take zada finansowanych
zesrodkdéw pochodzcych z dotacji celowych oraz wykorzystanie dotacp projekty
wspoffinansowane z budtu Unii Europejskie;.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisemyv dniu
29 marca 2011 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 wgt® NIK,

przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo zastze&, ocenia realizagjprzez Gmig
dochodéw z zakresu administracjiadbwej, a take zada finansowanych zerodkow

pochodacych z dotacji celowych oraz z btetu Unii Europejskiej.

Podstaws pozytywnej oceny jest w szczeg6dad skuteczna realizacja dochodow
naleenych budetowi pastwa oraz gospodarne i zgodne z prawem wykorzyessteotacji

celowych isrodkéw z budetu Unii Europejskiej.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Zastrzeéenia NIK dotyca:
— op&nien w uregulowaniu zasad wykonywania kontroli zalzzej,
— uchybi;@ w zakresie dokumentowania pgsbwai w sprawach swiadcze

alimentacyjnych.

1. W 2010 r. wykonywano niektore zadania zeane z kontral zaradcz, dotycace m.in.
prawidiowaci dokonywania wydatkow, realizacji projektéw  wsir@gnsowanych
zes$rodkdw europejskich oraz pobierania i odprowadzamlachodéw zwizanych
z wykonywaniem zada z zakresu administracji gdowej. Jednak standardy tej kontroli,
odnoszace st W szczegolngci do zagadnie zwiazanych z zapewnieniem skutecgcio
i efektywndgci realizowanych zada oraz wiarygodnéci sprawozda i wihasciwego
zarzdzania ryzykiem (o ktérych mowa w art. 68 ust.2lw zw. z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczAychostaly ustalone przez Pana Wéjta
dopiero 25 lutego 2011 r., tj. ponad rok po serj w zycie wymienionej ustawy (1 stycznia
2010 r.). Wspomniane opdienie nie miato jednak wptywu na @bg kontroh dziedziny

dziatalndci.

2. Plan dochodéw zwranych z realizagj zada z zakresu administracji #dowej oraz
innych zada zleconych ustawami, opracowano w terminie i trybkeeslonym w ustawie
o finansach publicznych. Wysaoko zaplanowanych dochodow byta zgodna z kwotami
ustalonymi przez WojewadPodlaskiego, Zaplan finansowy sposzizono w wymaganej
szczegbtowkci®, Gmina uzyskata dochody w wysakd 5,3 tys. zt (pochode gtéwnie
ze zwrotowswiadczér alimentacyjnych oraz optat za wydane dowody ogehig ktérych
naleena czes¢, w kwocie 2,8 tys. zi, terminowo przekazano do Zsid pastwa.
Sprawozdania Rb-27ZZ o wykonanych dochodach gpaono zgodnie z ewidengc)

ksiggowa oraz w wymaganym terminie.

Na koniec 2010 r. zalegtoi w realizacji dochodow bugtu pastwa z tytutu zada
z zakresu administracji gdowej wyniosty 166,1 tys. zt i w cafoi dotyczyly zwrotu
wyptaconychswiadczé alimentacyjnych (rozdz. 85212). W poréwnaniu dd20Q. stan
zalegtgci zwigkszyt sk 0 38,5 tys. zi, tj. o kwet wyptaconych w 2010 rswiadcze
pomniejszonych o wyegzekwowane zwrofyodkow. Z zachowaniem oboadujacych

2Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
W podziale na dziat, rozdziat i paragraf klasyfikdudzetowe;.



przepis6wW wobec wszystkich dinikéw alimentacyjnych (12 oséb) prowadzono dziaani
windykacyjne. Pozyskane w wywiadach alimentacyjnychswiadczeniach matkowych
informacje, mogce mi€ wplyw na skuteczni@ egzekucji, przekazywano komornikom.

Jednalke z powodu braku dochodéw diikow, w 2010 r. wyegzekwowano tylko 5,3 tys. zi.

3. Prawidtowo wykonywane byly zadania z zakresu adstrgcji rzadowej oraz inne zadania
zlecone, na ktorych realizacjGmina uzyskata dotacje celowe wicinej wysokéci
1.262,4 tys. zt, w tym m.in. 812,6 tys. zt na wyptaaliczek alimentacyjnych i sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczap@tecznego 0sOb pobiefaych
swiadczenia z pomocy spotecznej oraz 322,5 tys.azkwrot producentom rolnym podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju ¢dmpvego. Szczegotowa kontrola 50 ze 387 (12,9 %)
decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wykazaé wydano je zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 10 marca 2006 r. o zwrqmiglatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju naglowego wykorzystywanego do produkciji rofag@wrot srodkéw nasgpowat

w terminach okrdonych w art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy.

W 2010 r. z bugetu Gminy wyptacono 41,5 tys. zt tytuleéwiadczeér z funduszu
alimentacyjnego. Kontrola prawidtowa przyznania wszystkichswiadczéd (15 oséb
w okresie zasitkowym 2009/2010 oraz 13 os6b w o&reasitkowym 2010/2011) wykazata
m.in., ze wszystkie osoby, ktorym przyznano prawo dwiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, spetnialy warunki do uzyskaniaotégiadczenia.Swiadczenia ustalane
byly we wiaciwe] wysokaci, za wyptaty realizowano w terminach ustalonych
w harmonogramach. Wszystkigviadczenia przyznano na podstawie wnioskow skiackany
przez osoby uprawnione lub ich przedstawicieli. Woioskow dofczane byly wymagane
art. 15 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do albdwe dokumenty, z wyjkiem
zaswiadczeé 0 uczszczaniu uprawnionych do alimentéw dzieci do sziadstawowych lub
gimnazjéw, bowiem — jak wyfmiono — osoby ubiegaje s¢ 0 $swiadczenia byly znane
pracownikowi Urzdu rozpatrujcemu wnioski. Przedkladaniessdadcze wraz z wnioskiem
0 przyznanigwiadczenia byto wymogiem art. 15 ust. 4 pkt 3 fitw zwi azku z art. 2 pkt 13
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentowz Beymaganych zaviadczeé

przyznano na okres zasitkowy 2009/20&iadczenia 12 osobom na kwo82,9 tys. zi,

* Zgodnie z ustawz dnia 7 wrzénia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimer(z. U. z 2009 r.
Nr 1, poz. 7 ze zm.), ustaw dnia 17 czerwca 1966 r. o pgsbwaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Zz 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) oraz z rozgmtreniem Ministra Finans6w z dnia 22 listopada 2001
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawyostgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

®Dz. U. Nr 52, poz. 379.



zas na okres zasitkowy 2010/2011 przyznano 10 osoborkwacie 35,4 tys. zt. Podczas
kontroli NIK do Urzdu dostarczono brakige zawiadczenia.

4. Prawidlowo realizowano projekty dofinansowane zstu Unii Europejskiej, bowiem

zadanie z umowami zawartymi z Sanmyalem Wojewddztwa Podlaskiego:

« zrealizowano zadanie pn.Bydowa kanalizacji sanitarngj w Orli"(...)°® w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 200¥320Na zadanie (ktérego
calkowity koszt wyniost 2.743 tys. zt) Gmina zapéanwkiad wtasny w wysoki
1.063,3 tys. zt. Szczego6towa kontrola wydatku kfkadivanego w kwocie 2.194,9 tys. zt
wykazata m.in.,ze byt on zgodny z kategoriami wydatkow cloaymi w umowie
o dofinansowanie i zostat poniesiony w zZmku z realizag zadania. Faktura
dokumentyjca wydatek zostata prawidiowo spgazona pod wzgdem formalno-
rachunkowym oraz zakgjowana na odpowiednich kontach ze wskazansemakow
z pazyczki i z budetu Gminy (w ewidencji ksgowej Urzdu wyodebniono wszystkie
transakcje oraz operacje bankoweaane z realizagjprojektu);

* wykonano, projekt pnRemont budynku swietlicy wiejskigf we wsi Malinniki, mapcy
na celu podniesienie standardiycia spoteczno-kulturalnego miesakéaw. Koszt
inwestycji wyniést 157,5 tys. zt, z czego 129,1. tgsstanowity wydatki kwalifikowane,
ktére poniesiono prawidlowo na opracowanie dokumgnt projektowej oraz

sfinansowanie prac budowlanych.

5. W 2010 r. Gmina udzielita trzech zamowipublicznych o4cznej wartéci 3.483,1 tys. zt
na realizagg dwoch zada wspéifinansowanych ze&rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (buddwanalizacji sanitarnej i remont
swietlicy wiejskiej we wsi Malinniki) i jednego - mdzialemsrodkow z budetu pastwa,
realizowanego w ramach Narodowego Programu Przebudwdg Lokalnych na lata 2008-
2011 (remont ul. Sienkiewicza i ul. Armii Czerwonej Orli). Wszystkie pogpowania
przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonegmdnie z wymogami okéenymi

w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamwpigblicznycH. W jednym przypadku
(budowa kanalizacji sanitarnej w Orli) na etapieagpwywania kosztorysu inwestorskiego

omytkowo zwekszono zakres rob6t. & wykryto i skorygowano w trakcie prac

® Na ul. Armii Czerwonej (Il etap) oraz na ulicacktickiewicza, Ogrodowej, Wyzwolenia, Spéidzielczej,
a talkze w ramach | etapu inwestycji, na ulicach: 1-go & &jiaskowej, Kleszczelowskiej, Partyzantéw i dedz
ozn. nr geod. 481.

"Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



budowalnych. Wykonawca zadania zrealizowat dodat&k@race, ponogz naktady wysze
od zaktadanych w kosztorysie inwestorskim (kosetgie obcizyty budzetu Gminy).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi

0 przyznawaniéwiadcze alimentacyjnych na podstawie kompletnej dokumgntac

* * *

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pangta)Vdév terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonaniu wniosku lub o dziataniach pgggh na rzecz realizacji wniosku,
lub o przyczynach niepogijia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wdjtowi praggtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umwtwanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanfarimacji, o ktérym wyej mowa, liczy s

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty detavej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
z up.
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