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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnta 1994 r. o Najwyzszej [zbie
Kontroli', zwane] dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku
skontrolowala w Urzedzie Miejskim w Sokélce (zwanym w dalszej tresci ,,Urzedem”™)
realizacj¢ zadan w zakresie wychowania przedszkolnego w latach szkolnych 2007/2008 —
2009/2010 (I kwartat). Kontrolg objeto réwniez trzy podlegle jednostki, tj. Przedszkole Nr 2

i Szkote Podstawowa Nr 1 w Sokolce oraz Szkote Podstawowa w Boguszach.

W zwigzku z kontrola, ktére) wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 2 czerwca
2010 r., Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stosownie do art. 60 ust. !

ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

realizacje zadan w zakresie wychowania przedszkolnego.
Przyimujac oceng pozytywna NIK w szczegdinosci uwzglednita:

— prawidlowo zorganizowang sieé¢ placowek wychowania przedszkolnego, co umozliwito
wszystkim szesciolatkom z terenu gminy zrealizowanie obowiazku przedszkolnego
1 skorzystanie z tego prawa pozostalym dzieciom w wicku przedszkolnym,

— zatrudnianie nauczycieli o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, ktérzy realizowali
wymagane programy edukacyjne oraz sprawowali nalezyta opieke nad dzie¢mi,

— prawidlowg realizacj¢ przez gming obowiazku zapewnienia bezpiatnego transportu i opieki
w czasie przejazdu dzieci zamieszkalych powyzej 3 km od najblizszego oddzialu
wychowania przedszkolnego.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701
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— przckraczania dopuszczalne] liczby dzieci w  wiekszosci  oddzialéw  przedszkoli
samorzgdowych,

— pobterania miesigcznych oplat od rodzicow dzieci uczeszczajacych do przedszkol
w wymiarze przekraczajacym pigciogodzinny wymiar ustalony dla podstawy programowe;
wychowania przedszkolnego, mimo nierealizowania zajg¢ wykraczajacych ponad
podstawe programowa, ktére uprawniatyby do pobierania takich optat,

1. Zorganizowana w gminie sie¢ placoéwek przedszkolnych (5  przedszkoli

samorzadowych oraz 8 oddzialdw przedszkolnych w  szkolach podstawowych

11 w niepublicznej szkole podstawowej), umozliwiala wszystkim zainteresowanym rodzicom

(lub opiekunom prawnym) umieszczenie swoich dzieci w  placéwkach wychowania

przedszkolnego. Liczba dzieci ucz¢szezajacych do placowek wychowania przedszkolnego

w latach szkolnych 2007/2008, 2008/2009 1 2009/2010 stanowita odpowiednio 60,7%, 58,7%

159,4% liczby dzieci w wieku od 3 do 6 lat zameldowanych w gminie Sokétka. Sposréd

istniejacych w tym okresie miejsec odpowiedmo 775, 825 1 850, wykorzystanych bylo 78,1%,

79.5% 1 78,7% (odpowiednio 605, 656 i 669 migjsc). Wszystkim szesciolatkom z terenu

gminy zapewniono zrealizowanie obowiazku przygotowania przedszkolnego oraz stworzono

wszystkim zainteresowanym mozliwo$é skorzystania z prawa do rocznego przygotowania

przedszkolnego pieciolatkdéw, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2009 r.

0 Zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz zmianie niektorych innych ustaw’,

2. Kontrola NIK w Przedszkolu Nr 2 w Sokoétce oraz w oddziale przedszkolnym w Szkole

Podstawowej Nr 1 w Sokolce 1 w Punkcie Przedszkolnym w Boguszach wykazala, ze

placowki te byly prawidlowo zorganizowane. Zgodnie z opinia specjalisty ds. edukacji

wezesnoszkolnej z Centrum Edukacji Nauczycieli w Biatymstoku (powotanego w trybie art.

49 ust. 4 1 5 ustawy o NIK, do oceny dziatalnosci edukacyjnej w kontrolowanych placdéwkach)

whasciwie:

- stosowano programy wychowania przedszkolnego dopuszezone do uzytku szkolnego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Programy te byly zatwierdzone przez dyrektoréw tych
placowek oraz zawieraly uszczegdlowione cele oraz tresci ksztalcenia i wychowania
zawarte w podstawach programowych,

— sporzadzano wymagane dokumenty, tj. ramowy rozktad dnia, plany miesigczne 1 plany
roczne wspdlpracy z rodzicami, ktdre zostaly zatwierdzone przez rad¢ pedagogiczng

1 dostosowane do mozliwosci 1 warunkow placowki,

2 Dz. U. Nr 56, poz. 458



— okreslono i w odpowiednich proporcjach sprecyzowano w ramowych rozktadach dnia
ramy czasowe, w ktorych dzieci przebywajg w placowce, rozklad positkdw, organizacje
zaj¢¢  dydaktyczno-wychowawczych, pobyt dzieci na $wiezym powietrzu, czas na
swobodng zabawg oraz czynnosci opiekuncze, samoobstugowe i organizacyjne,

— zapewniono spojnos¢ plandow zaje¢ z dzie¢mi z podstawg programows wychowania
przedszkolnego oraz realizowanym programem, a przeprowadzone hospitacje wykazaty, zc
stosowane metody i formy pracy z dzieémi zostaly dobrane wiasciwie. Wysoko oceniono
takze przygotowanie nauczycieli do zaje¢ oraz stworzenic dzieciom bardzo dobrych
warunkoéw do tworczej aktywnosci.

3. Przy zatrudnianiu nauczycieli w placowkach wychowania przedszkolnego
przestrzegano postanowien zawartych w § 4 pkt 1 1 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 1, 21 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 10 wrze$nia 2002 r.
w sprawie szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot
1 wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnié¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztalcenia
lub ukoniczonego zakladu ksztatcenia nauczycieli® oraz w § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe]j z dnia 12 marca 2009 r. w tej samej
sprawie®. Wszyscy nauczyciele posiadali wymagane kwalifikacje zawodowe, t). wyzsze
wyksztatcenie z zakresu pedagogiki przedszkolnej lub pedagogiki wezesnoszkolnej (36
nauczycieli), wzglednie ukoniczone Studium Nauczycielskie o kierunku wychowanie
przedszkolne (4). Nauczycielom, ktdrzy zlozyli stosowne wnioski, dofinansowywano
rozne formy doksztatcania i ksztalcenia zawodowego. W tym celu, w budzecie Gminy,
stosownie do postanowien art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela®’, wyodrebniono wymagane $rodki na ten cel w wysokosci 1% planowanych
rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Zgodnie ze
zlozonymi zapotrzebowaniami przez dyrektoréw placéwek wychowania przedszkolnego,
w latach 2007 — 2010, placowki te otrzymaly na to zadanie odpowiednio 4.247 zt, 7.870 zi,
8.630 z11 11.490 zt.

4. Zgodnie z wymogami art. 14 a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, gmina zrealizowala
obowiazek bezptatnego transportu i opieki w czasie przejazdu do placowek wychowania
przedszkolnego nad dzie¢mi, ktore mieszkaly powyzej 3 km od najblizszego oddziatu
zorganizowanego w Szkolach Podstawowych. Rodzicom dzieci, ktorzy nie korzystali z tej

ustugi zwracano koszty przejazdu do tych placéwek srodkami komunikacji publicznej.

’ Dz. U. Nr 155, poz. 1288 ze zm.
* Dz. U. Nr 50, poz. 400.
*Dz. U. z 2006 r, Nr 97, poz. 674 ze zm.



5. W przedszkolach samorzadowych nic przestrzegano wymogu dotyczgcego
ograniczenia liczby dzicci w jednym oddziale do 25, wynikajgcego z § 5 ust. 2 zalacznika
Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 1. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szk6t®. W roku szkolnym
2007/2008 do 13 (z 18) oddzialéw zorganizowanych w 5 przedszkolach uczgszczalo
bowiem od 26 do 32 dzieci. Podobna sytuacja wystapila takze w latach szkolnych
2008/2009 1 2009/2010 (I semestr), w ktérych odpowiednio do 13 1 12 (z (17) oddzialow
uczgszezato od 26 do 33 1 od 26 do 30 dzieci.

6. Zastrzezenia NIK dotyczg pobierania miesigcznych opfat od rodzicéow dzieci
uczeszezajacych do przedszkoli. W okresie objetym kontrola oplaty te pobierano w oparciu
o postanowienia §1 1 § 2 wuchwaly Nr XXXIX/266/01 Rady Miejskiej w Sokolce z dnia 29
listopada 2001 roku w sprawie ustalenia oplaty zwiqzanej z pobytem dzieci w przedsziolu
i oddziale Zlobkowym ponad czas przeznaczony na realizacje podstaw programowych,
w mysl ktdrych byla to ,,oplata zwigzana z pobytem dzieci w przedszkolu ponad czas
przeznaczony na realizacja podstaw programowych™ oraz (obowtgzujacego od 1 wrzesnia
2008 r.) § 3 ust. 2 uchwaly Nr XXI/161/08 Rady Miejskiej w Sokdfce z dnia 27 marca 2008
roku w sprawie ustalenia oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne
prowadzone przez Gming Sokdlka, zgodnie z ktdérym ,rodzice dziecka uczgszezajgcego do
przedszkola w wymiarze przekraczajacym pigeiogodzinny wymiar ustalony dla podstawy
programowej wychowania przedszkolnego zobowigzani sa do ponoszenia comiesigcznegj
odplatnosci”. W latach 2007 — 2010 (I kwartal), pobrano z tego tytulu odpowiednio 296,5
tys. zl, 374,3 tys. zl, 553.4 tys. zt i1 165,8 tys. zl, podczas gdy w przedszkolach Gminy nie
organmizowano dodatkowych zaje¢ wykraczajacych poza podstawe programowg
wychowania przedszkolnego, okreslona w zalacznikach nr 1 do rozporzadzen Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. oraz z dnia 23 grudnia 2008 r.
(obowigzujacego od 1 wrzesnia 2009 r.) w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczeg6lnych typach szkét!, co
upowaznialoby Gmine do pobierania dodatkowych oplat . Podkredli¢ przy tym nalezy, ze
przepisy uchwat ustalajacych t¢ oplatg, nie okreslaly i nie okreslaja obecnie katalogu
$wiadczen odplatnych wykraczajacych poza podstaweg programowsg oraz naleznosci z tego
tytutu. Tymczasem, zgodnie m.in. ze stanowiskami Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim 1 Olsztynie, zawartymi w prawomocnych

® Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.
"Dz U. Nr 51, poz. 458 ze zm. oraz Dz. U. 22009 r. Nr 4, poz.17.



wyrokach z dnia 18 listopada i 8 grudnia 2009 r.t, Rada Gminy - stosownie do zapisow
powolanego art. 14 ust. 5w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswialy - nie
moze ustalac stalef oplaty za pobyt dziecka w przedszkolu, gdyz posiada jedynie prawo do
usialania oplat za konkretne, indywidualne wskazane Swiadczenia, przekraczajqce
podstawe programowq. Dodatkowo sposob ustalenia odplatnosci powinien by¢ oparty na

kalkulacji ekonomicznej, a uzyta argumentacja racjonalna i nalezycie uzasadniona.

Przedstawiajac powyzszgq oceng 1 uwagi Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura

w Bialymstoku wnosi o:

1) opracowanie i przedstawienie Radzie Miejskiej w Sokolce projektu uchwaly zgodnego
z dyspozycja zawartg w art. 14 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,

2) przestrzeganie postanowien § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz pubiicznych
szkot w zakresie liczby dzieci przebywajacych w oddziatach placéwek przedszkolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

1 wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymama
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
1 wnioskéw zawartych w tym wystgpieniu. W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesfania informacji, o ktdérym wyzej mowa wyze), liczy sie od

dnia otrzymania ostatecznej uchwaly whasciwej komisji NIK.
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