Najwyzsza Izba Kontroli Biatystok, dnia 18 czerwca 2010 r.
Delegatura w Bialymstoku

Pani
Elzbieta Pawlukiewicz
Dyrektor Przedszkola Nr 2 w Sokédlce

LBI-4101-02-03/2010
P/10/069

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwane] dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
skontrolowala w Przedszkolu Nr 2 w Sokdtce (zwanym w dalszej treéci ,,Przedszkolem™)
realizacje zadan w zakresie wychowania przedszkolnego w latach szkolnych 2007/2008 —
2009/2010 (I kwartal).

W zwiagzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 2 czerwca
2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie.

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, pozytywnie ocenia
dzialalno$¢ Przedszkola w zakresie prowadzonej dziatalnodci edukacyjnej, wychowawcze)
1 opiekunczej. Oceng pozytywna uzasadniajg:

— wlasciwa organizacja i prawidtowa realizacja statutowych zadan Przedszkola,

— wlasciwe dokumentowanie przebiegu nauczania i dzialalno$ci wychowawczej oraz
prawidlowe dokonywanie obserwacji pedagogicznych dzieci w wieku 5 — 6 lat,

— zapewnienie nauczycielom mozliwosci podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Stwierdzone natomiast nieprawidlowosci zwigzane byly z:

— przekraczaniem dopuszczalnej liczby dzieci w oddziatach Przedszkola,

— nieopracowaniem wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli,
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— nieprzeprowadzaniem corocznych kontroli stanu bezpieczenstwa i higieny pomieszczen
Przedszkola.

1. W Przedszkolu zapewniono wszystkim zgloszonym dzieciom pobyt w tej placdwce, ktora
dziatata na podstawie Statutu zgodnego z postanowieniami okreslonymi w zalaczniku Nr [
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkob. Zapewniono
rowniez wszystkim pigciolatkom (21) uczgszezajacym do Przedszkola skorzystanie
z prawa do rocznego przygotowania przedszkolnego, o ktorym mowa w art. 9 ust. |
ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz zmianie
niektérych innych ustaw’. Wprawdzie przyjmowano do Przedszkola wszystkie zgloszone
dzieci, to jednak fakt ten spowodowal, ze liczebnosé dzieci w grupie przekroczyta
dopuszczalng liczbg dzieci (do 25) okreslona § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkot'. W latach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009 do oddziatu I
uczgszczalo bowiem po 28 dzieci, zas§ w roku szkolnym 2009/2010 (I semestr) do
wszystkich trzech oddziatéw uczeszezato od 26 do 28 dzieci.

2. Zgodnie z opinig specjalisty ds. edukacji wezesnoszkolnej z Centrum Edukacji Nauczycieli
w Biatymstoku (powotanego w trybie art. 49 ust. 4 i 5 ustawy o NIK do oceny dziatalnosci
edukacyjnej Przedszkola) w okresie objetym kontrola:

— stosowano program wychowania przedszkolnego dopuszczony do uzytku przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Program ten byt zatwierdzony przez dyrektora
placowki oraz zawieral uszczegolowione cele i tredci ksztalcenia i wychowania zawarte
w podstawach programowych,

— sporzadzano wymagane dokumenty, tj. ramowy rozkiad dnia, plany miesieczne i plany
roczne wspdlpracy z rodzicami, ktore zostaly zatwierdzone przez rade pedagogiczna
i dostosowane do mozliwosci i warunkéw placowki,

— w ramowych rozkfadach dnia, dokfadniec i w odpowiednich proporcjach okreslono:
ramy czasowe, w ktorych dzieci przebywaja w placoéwce, rozklad positkow,
organizacj¢ zajeé dydaktyczno-wychowawczych, pobyt dzieci na $wiezym powietrzu,
czas na swobodna zabawe oraz czynnosci opiekunicze, samoobstugowe i organizacyijne,

~ plany zajg¢ z dzieémi byly spdjne z podstawg programowa wychowania

przedszkolnego oraz realizowanym programem, a przeprowadzone hospitacje
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wykazaly, ze stosowane metody i formy pracy z dzie¢mi zostaly dobrane wlasciwie.
Wysoko oceniono takze przygotowanie nauczycieli do zaje¢ oraz stworzenie dzieciom
bardzo dobrych warunkéw do tworczej aktywnosci.

3. W Przedszkolu wlasciwie dokumentowano przebieg nauczania oraz dzialalnosei
wychowawczej 1 opiekunczej. W tym celu prowadzono:

— odrgbne dla kazdej grupy dzienniki zaje¢ wedlug zasad okre§lonych w § 2
rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebicgu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej 1 opiekuficzej oraz rodzajéw tej dokumentacii®,

— dokumentacj¢ w zakresie dokonywanych obserwacji pedagogicznych dzieci w wieku 5
16 lat (1j. tzw. diagnoze przedszkolna) wedtug zasad okreslonych w zataczniku Nr 1 do
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogo6lnego
w poszczegdlnych typach szkot®,

4. Wszystkim nauczycielom, ktorzy zlozyli stosowne wnioski, zapewniono dofinansowanie
do realizowanych przez nich réznych form doksztatcania i ksztatcenia zawodowego.
W tym celu Pani Dyrektor, stosownie do postanowien § 2 rozporzadzenia z dnia 29 marca
2002 r. Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu srodkéw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli (...)", opracowywala w wymaganym terminie,
(tj. do 30 listopada roku poprzedzajacego) coroczne plany dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli na lata 2007 — 2010. Planowane formy odnosity sie
do kursow 1 warsztatow zawodowych z zakresu informatyki, wspolpracy z rodzicami
w zakresie wychowania i edukacji dzieci, opracowywania projektéw edukacyjnych oraz
muzyki, plastyki, rytmiki, a takze nauki wczesnego czytania i pisania. Na ten cel
ofrzymano z Gminy w latach 2007 - 2009 tacznie 3.940 z1, z czego wykorzystano 2.100
zlotych. Przy czym, niepelne wykorzystanie przyznanych na ten cel srodkdéw bylo
spowodowane odwolaniem przez organizatoréw zaplanowanych w danym terminie czesci
kurséw 1 warsztatow zawodowych. Jednoczesnie kontrola NIK wykazala, ze Pani Dyrektor
nie opracowata wieloletniego planu w tym zakresie, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 ww.

rozporzadzenia z dnia 29 marca 2002 r. Ministra Edukacji Narodowe;.
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5. Wbrew postanowieniom § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placoéwkach®, Pani Dyrektor nie przeprowadzata, w latach 2007
— 2010 (I kwartal) corocznych kontroli stanu bezpieczenstwa i higieny pomieszczen
Przedszkola. Placéwke t¢ wyposazono natomiast, zgodnie z wymogami § 20 powolanego
rozporzadzenia w dwie apteczki zaopatrzone w srodki niezbedne do udzielania pierwszej
pomocy, bez wywieszenia jednak wymaganych instrukcji o zasadach jej udzielania.

Przedstawiajac powyzsza ocene 1 uwagi Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura

w Bialymstoku wnosi o:

1} przestrzeganie postanowien § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkél, przy przyjmowaniu dzieci do poszczegdlnych oddziatéw Przedszkola;

2) przeprowadzanie corocznych kontroli stanu bezpieczenstwa i higieny pomieszczen
Przedszkola, stosownie do wymogéw § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach oraz wyposazenie Przedszkola
w instrukcje o zasadach udzielania pierwszej pomocy;

3) opracowanie wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktérym mowa
w § 6 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia z dnia 29 marca 2002 r. Ministra Edukacji
Narodowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor, w terminie 30 dni od daty otrzymania

ninicjszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

1 wykonania wnioskéw badZ o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa wyzej, liczy si¢ od

dnia otrzymania ostateczne] uchwaty wtasciwej komisji NIK.
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