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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Gminnym @odku Pomocy Spotecznej w Juchnowcu s&elnym
(zwanym dalej ,GOPS” lub ,&odkiem”) kontrot wykonywania przez GOPS zadarganu
wiasciwego wierzycielowi alimentacyjnemu, w okresie oH sierpnia 2008 roku
do 30 wrzénia 2010 roku oraz zadaorganu wiaciwego dhinikom alimentacyjnym,
w latach 2007 — 2010 (do 30 wkréa).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghpdpisanym
15 padziernika 2010 roku, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stos@wvn

do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Kierownikiejsze wys{pienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia wykonywanieegr&GOPS zadaorganu
wiasciwego wierzycielowi alimentacyjnemu i organu ¥davego dhiznikom alimentacyjnym.
Podstaw negatywnej ocenyasstwierdzone w toku kontroli nieprawidtowm, dotyczce:

— przyznawanigwiadcze alimentacyjnych na podstawie niekompletnych wnaogk

— nieterminowego wydawania oraz ¢orania decyzji o przyznanycKkwiadczeniach
alimentacyjnych,

- op&nien w podejmowaniu dziata wobec dhinikdw alimentacyjnych, w tym

w przeprowadzaniu wywiadow alimentacyjnych i odareu gwiadczé maptkowych,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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— nieterminowego przekazywania komornikoradewym informacji istotnych dla
skutecznéci egzekuciji,

— odstpienia od obowizku wydania wszystkim dinikom decyzji o zwrocie nak@osci
wyptaconych osobom uprawnionym z funduszu alimentego,

— nierealizowania obowkku wystawiania tytutdw egzekucyjnych wszystkim Zftikom
alimentacyjnym,

— nieterminowego i nierzetelnego spgizania sSprawozda z realizacji zada

przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawmoy alimentow.

1. GOPS niewtéciwie wywiazywat sk z realizacji obowizkOw przypisanych organowi
wiasciwemu wierzycielowi alimentacyjnemu. Analiza 40sgpowar z lat 2008 i 2009
(z ogétem 158 prowadzonych na rzecz 229 osoOb) vatkaze GOPS przyznawat
swiadczenia osobom uprawnionym, spekpigim warunki okrélone w art. 9 i 10 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrZaia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimeftd
(zwanej dalej ,ustaw’), a decyzje spetnialy wymogi art. 107 ustawy Zadh4 czerwca
1960 r. Kodeks pospowania administracyjnejo(zwanej dalej ,k.p.a.”), jednak
22 postpowania (55% zbadanych) przeprowadzono z naruspep@wvotanych ustaw.
| tak:

— W pigciu ze zbadanych pegtowar GOPS przyjt wniosek, w ktérym wnioskodawcy
podali wyhcznie dane zobowtanego do alimentéw w pierwszej kolejnp mimo
postanowié art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy, obligaych wnioskodawg do podania
danych wszystkich os6b zobawanych wzgidem osoby uprawnionej do alimentacii;

— dwie decyzje o przyznanigwiadczenia Pani Kierownik wydata, pomimo nieaaia
przez wnioskodawc wszystkich niezédnych dokumentéow, w tym tak
zaswiadczenia o dochodzie podlegeym opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych na zasadach ogolnyclidiego cztonka rodziny i dokumentu
stwierdzajcego wiek osoby uprawnionej. Naruszono w ten spqgsgdtanowienia
art. 15 ust. 4 pkt 1 i 3 lit. a ustawy i wyptacom® podstawie tych decyzjwiadczenia
w kwocie ogétem 4.150 zi;

- w 2008 roku wydano 13 decyzji z przekroczeniem meEnego terminu
do zafatwienia sprawy, okilenego w art. 35 88 1-3 k.p.a. po uptywie od 4 8adhi.
Whbrew postanowieniom art. 36 k.p.a. nie poinformowatez wnioskodawcow

o przedhionym terminie zatatwienia ich spraw;

2Dz. U. 22009 r. Nr 1 poz. 7 ze zm.
¥Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



— trzy decyzje o przyznanidwiadczésx osobom uprawnionym dgrzono dopiero
po wyptacie przyznanychwiadczé (w tacznej kwocie 1.300 zt), mimee zgodnie
Z postanowieniami art. 110 k.p.a. organ adminigtjast zwiazany wydan decyzj
od chwili jej dokczenia;

— cztery z dziesiciu wnioskdéw o podjcie dziata wobec dtinikdw alimentacyjnych,
przewidzianych w art. 4 ust. 1 ustawy, zdao w 2008 roku do organdw wkwych
diuznika po uptywie ponad miegia od daty wydania decyzji 0 przyznaniu
swiadczenia alimentacyjnego, tj. z naruszeniem pustéen art. 35 88 1-3 k.p.a.
(przekroczenie terminu wynosito od 9 do 34 dni);

— trzykrotnie komornikom gdowym przekazano informacje istotne dla skuteézino
egzekucji po uptywie od 42 do 154 dni od daty pree@dzenia wywiadu
srodowiskowego, tj. z naruszeniem migginego terminu, okééonego w art. 35 88 1-
3 k.p.a., z&w jednym przypadku (sprawa nr S. 8127-FAD/75/Gidh informacji
w og0le nie przekazano, czym naruszono postanosvaehi 3 ust. 7 ustawy.

Nie w peni realizowano rownieobowizki w zakresie wystawiania dtoikom
decyzji nakazujcych zwrot nalenosci z tytutu otrzymanych przez ospluprawnion
swiadczeé z funduszu alimentacyjnego. Po uptywie okréatiadczeniowego 2008/2009
decyzje takie wydano jedynie 10 spad 67 zarejestrowanych diikdw, naruszajc
w ten sposob postanowienia art. 27 ust. 2 ustawsodek niewtdciwie realizowat take
obowiazki wynikajace z 8 3 ust. 1, 8§ 5 ust. 1 i § 6 ust. 1 rozpdeenia Ministra
FinansOw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wigkta niektorych przepiséw ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administrdcjiVystawita Pani, bowiem jedynie siedem
tytutdbw wykonawczych, ktérymi obfjo kwotk 43.560 zt z 337.662 zt nadeosci na dzié
30 wrzenia 2009 roku. Ponadto analiza czterech decyzmeie nalenosci wykazata,
ze wydano je po uptywie od 71 do 239 dni od datyoaakenia okresgwiadczeniowego,
tj. z naruszeniem miegiznego terminu wyznaczonego postanowieniami art883.-3
k.p.a. Z kolei oba zbadane tytuty wykonawcze (przkc jednemu dhanikowi)
wystawiono dopiero po uptywie dzieyeiu miesgcy od daty wydania decyzji o zwrocie
naleznosci.

2. Analiza dzialta podejmowanych wobec 60 dhikéw alimentacyjnych (ze 131
zarejestrowanych) wykazata, ze GOPS realizowat ofkiv okreslone dla organu

wiasciwego diiznikom alimentacyjnym, w tym m.in.:

“Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



— przeprowadzono wywiady alimentacyjne i odebranéwiadczenia magkowe
od 21 dhinikow, ktérych miejsce zamieszkania byto znane. pigyniosty natomiast
rezultatu starania $odka o ustalenie miejsca zamieszkania 20 zrdkdw
podejmowane w Centralnym Biurze Adresowym, ddze Gminy Juchnowiec
Koscielny i u komornikéw sdowych;

- Powiatowy Urad Pracy w Biatymstoku poinformowano o potrzebie yaktacji
zawodowej émiu dhwznikébw i rejestracji trzech dinikow, jako bezrobotnych
lub poszukujcych pracy, tj. wszystkich wymagaych tego typu dziafa
Zaden ze zgloszonych diikow nie podjt jednak zatrudnienia, a rejestracii
nie poddato s dwoch diinikow.

Ponadto w okresie odiym kontroh ztozono 43 wnioski osciganie dhinikow
za przesfpstwo okrélone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1994 Kodeks
karny’, a wobec 36 dinikéw wysgpiono o zatrzymanie prawa jazdy. Wszystkie
postpowania karne zostaly umorzone bez uzasadnieniaz lyggowodu braku danych
dostatecznie uzasadrgeych podejrzenie popetnienia czynu zabronionegcszdéciu
dtuznikom zatrzymano uprawnienia do prowadzenia pojaz@dozostali nie posiadali
takich uprawnia).

Analiza dziata podejmowanych wobec 60 dhikow wykazata jednakze dziatania
w stosunku do 29 dimikow (48% analizowanych) podejmowane byly ze zna@vtoka
w stosunku do miestznego terminu, okééonego w art. 35 88 1-3 k.p.a. | tak:

- w stosunku do 20 dimikéw dziatania podio po uptywie miesicznego terminu
od otrzymania wniosku od organu édavego wierzyciela w tej sprawie, a gpdenia
wynosity do 117 dni,

- 10 z 21 wywiaddéw alimentacyjnych przeprowadzono pbzoieniem wynosgcym
od 1 do 240 dni,

- w siedmiu przypadkach informacje zebrane w traRdiavywiadow alimentacyjnych
oraz wynikagce z odebranych swiadczén majtkowych przekazano komornikom
sadowym po uptywie od 34 do 212 dni od daty przeprdeemia wywiadu.

Tymczasem w okresie afpym kontroh od dhenikbw wyegzekwowano jedynie

163,2tys. zt, tj. 13% natecsci z tytulu $wiadczéh wyptaconych z funduszu

alimentacyjnego oraz na podstawie — oka@wjacej do 1 grudnia 2008 r. — ustawy z dnia

®Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.



22 kwietnia 2005 r. o pogtowaniu wobec dinikow alimentacyjnych oraz zaliczce

alimentacyjnéj.

3. Osrodek sporzdzat kwartalne sprawozdania rzeczowo-finansowe, estkie
w rozporadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dri2® wrz&nia 2008 r.
w sprawie sprawozaaz realizacji zad@ przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimenté Trzy z émiu sprawozda sporadzono jednak nierzetelnie.
W sprawozdaniu za | kwartat 2009 r. nie uweriyiono, bowiem rozstrzygetia
wydanego przez Samadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku, utrzymuggo
w mocy decyzi GOPS o odmowie przyznardaviadczenia, zaw sprawozdaniach za lll
i IV kwartat 2009 r. bddnie wykazano kwetroztazonych na raty nienateie pobranych
swiadczé. Z kolei analiza terminowssi sporadzania sprawozaa wykazata,
ze sprawozdania za IV kwartat 2008 r. i | kwartall@Or. sporzdzono odpowiednio
z szdécio i jednodniowym opgnieniem w stosunku do terminu okienego w 8§ 2

powotanego rozposzzenia.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) rzetelne i terminowe prowadzenie oraz dokumentogvaposgpowar w sprawach
0 przyznanie prawa daviadczé z funduszu alimentacyjnego,

2) niezwloczne podejmowanie dziatavobec dtinikdéw alimentacyjnych, w tym terminowe
przeprowadzanie wywiadow alimentacyjnych i odbieradwiadczé maptkowych,

3) niezwioczne przekazywanie komornikoagdewym informaciji istotnych dla skutecziup
egzekuciji,

4) wydanie wszystkim dinikom decyzji administracyjnych o zwrocie naiesci
wyptaconych osobom uprawnionym z funduszu alimeyjtego,

5) niezwloczne wystawianie tytutdbw wykonawczych wskyst dtuznikom alimentacyjnym,

6) terminowe i rzetelne spmdzanie sprawozda z realizacji zada przewidzianych

w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pani Kierownik, w terng@inil4d dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

®Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.
"Dz. U. Nr 173, poz. 1075



i wnioskéw lub o dziataniach padych w celu realizacji wnioskéw, lub o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Kierownikawo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umetwanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tym tayg®niu. W razie zgtoszenia
zastrzeen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia informacji, o ktorym

wyzej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
z up.
Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR



