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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Gminnym odku Pomocy Spotecznej w Juchnowcu s&elnym
(zwanym dalej ,,GOPS” lub ,€&odkiem”) kontrot wykonywania przez GOPS zadarganu
wlasciwego wierzycielowi alimentacyjnemu, w okresie ot sierpnia 2008 roku
do 30 wrzénia 2010 roku oraz zadaorganu wiaciwego dhinikom alimentacyjnym,
w latach 2007 — 2010 (do 30 wkréa).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghiodpisanym
15 p&dziernika 2010 roku oraz nieprawidtoyemami stwierdzonymi w dziatalisci jednostki
podlegtej Panu Wojtowi, Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stosmwvn

do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu niniejggstapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie wykonywaniegar GOPS zadaorganu
witasciwego  wierzycielowi  alimentacyjnemu i organu wdavego  dhinikom
alimentacyjnym. Podstaw tej oceny byly nieprawidtowimi w wydawaniu decyzji o
przyznaniu swiadczé alimentacyjnych oraz w podejmowaniu dziatenapcych na celu
poprawe skutecznéci egzekucji nalenosci alimentacyjnych. Stwierdzono m.ire:

a) siedem z 40 poddanych analideiadczeé alimentacyjnych przyznano na podstawie
niekompletnych wnioskow (brakowato danych oséb =zadhpanych do alimentacji

w dalsze] kolejnéci, zawiadczéh o wieku osoby uprawnionej lub @miadcze

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2w zahczeniu kopia wysipienia pokontrolnego, skierowanego do kierownikao@ka.
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b)

d)

f)

g)

o dochodzie kadego cztonka rodziny osoby ubiegzgj sk 0 swiadczenie), co stanowito
naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 pkt 1lit.3a ustawy z dnia 7 wrzaia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentdqawanej dalej ,ustaw);
13 spdrod 40 badanych decyzji o przyznandwiadczér alimentacyjnych wydano
po uptywie miesicznego terminu do zalatwienia sprawy (przekroczeteeminu
wynosito od 4 do 58 dni), wyznaczonego art. 35 §8ulstawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks posgpowania administracyjnegg¢zwanej dalej ,k.p.a.”):
cztery z dziesiciu wnioskdw o0 podicie dziataa wobec dtinikédw alimentacyjnych,
przewidzianych w art. 4 ust. 1 ustawy, zsao w 2008 roku do organow wkwych
dtuznika z opé@nieniem od 9 do 34 dni w stosunku do terminu fllreego w art. 35
8§ 1-3 k.p.a,;
trzykrotnie komornikom glowym przekazano informacje istotne dla skuteézino
egzekucji po uptywie od 42 do 154 dni od daty pree@dzenia wywiadu
srodowiskowego, tj. z naruszeniem terminu przewidego w art. 35 88 1-3 k.p.a.,,
zas w jednym przypadku takich informacji w ogodle niezgkazano, czym naruszono
postanowienia art. 3 ust. 7 ustawy;
po uptywie okresuswiadczeniowego 2008/2009 decyzje o zwrocie fradéci z tytutu
otrzymanych przez osebuprawnion swiadczé z funduszu alimentacyjnego wydano
jedynie 10 spgod 67 zarejestrowanych dinikdw, naruszajc w ten sposéb
postanowienia art. 27 ust. 2 ustawy;
dtuznikom wystawiono tylko siedem tytutbw wykonawczyckiérymi obgto kwote
43.560 zt z 337.662 zt naleosci na dziég 30 wrzénia 2009 roku, co stanowito
naruszenie obowrku wynikahcego z 8 3 ust. 1, § 5 ust. 1 i 8 6 ust. 1 rozmaenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. waspe wykonania niektorych
przepis6w ustawy o pagiowaniu egzekucyjnym w administragji
dziatania wobec 29 spad 60 obgtych analia diuznikbw podejmowane byty
ze znacza zwtoka w stosunku do miestznego terminu, okéonego w art. 35 88 1-3
k.p.a.. | tak:
— w stosunku do 20 dimikdéw dziatania podjo po uptywie miesicznego terminu
od otrzymania wniosku od organu dgavego wierzyciela w tej sprawie (offéenia
wynosity do 117 dni),

$Dz. U.z2009r. Nr 1 poz. 7 ze zm.
4 Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
®Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



- 10 z 21 wywiadéw alimentacyjnych przeprowadzonopszoieniem wynoszcym
od 1 do 240 dni,

- w siedmiu przypadkach informacje zebrane w trakdievywiadéw alimentacyjnych
oraz wynikajce z odebranychswiadczéh maptkowych przekazano komornikom
sadowym po uptywie od 34 do 212 dni od daty przeprdaemia wywiadu;

h) nierzetelnie sporizono trzy z émiu sprawozda z realizacji zada przewidzianych
w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do aliment@wplejne dwa sprawozdania
sporadzono z sz&io i jednodniowym opgnieniem w stosunku do terminu okienego
w 8 2 rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z di2ig wrzenia 2008 r.
w sprawie sprawozdaz realizacji zada przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw

Glowng przyczyn nieprawidtowdci stwierdzonych w GOPS byto powierzenie jednejbiso

wszystkich zda zwiazanych z rozpatrywaniem, wyptacaniem, jak rownpEowadzeniem

postpowai wobec dtiznikdéw alimentacyjnych.

Ponadto — mimo niskiej skuteczwd egzekucji nalenosci z tytutu wyptaconych
swiadczeér alimentacyjnych (wyegzekwowano 163,2 tys. zi, 1B% naleéncsci z tytutu
swiadczeé wyptaconych z funduszu alimentacyjnego oraz nasfawie nieobowizujacej juz
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o pgsiwaniu wobec dinikdéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjrigj— Pan Wéjt nie zglosit do biura informacji gospeckej
dtuznikow alimentacyjnych, ktorych zalegld przekraczaly szé mieskcy, mimo takiego

obowiazku, wprowadzonego 14 czerwca 2010 roku postanadavigrart. 8a ustawy

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziat& w celu wyeliminowania nieprawidtowoi w zakresie wykonywania
przez GOPS zadazwiazanych z realizagjustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow,

2) zgloszenie do biura informacji gospodarczej zdtkdw alimentacyjnych, ktorych

zalegtaci przekraczaj sz&¢ mieskcy.

®Dz. U. Nr 173, poz. 1075

"Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.

8 Do 14 czerwca 2010 r. organ Wtawy wierzyciela — na mocy art. 7 ust. 2a ustawgnia 14 lutego 2003 r. 0
udostpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, pd24 ze zm.) - miat miwos¢ zgtaszania do tego
biura dheznikow alimentacyjnych.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pana Wojta, w terminiedid od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wnioskéw lub
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow, lub o przyczynackepodgcia takich
dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi poavegtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umetwanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tap®eniu. W razie zgtoszenia
zastrzeen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia informacji, o ktorym

wyzej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetaej komisji NIK.
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