Najwyzsza lzba Kontroli Biatystok, dnia 18 padziernika 2010 r.
Delegatura w Biatymstoku

Pani

Alina Czarniecka

Dyrektor

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Monkach

LBI-4101-17-02/2010
P/10/098

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Miejskim €odku Pomocy Spotecznej w Mkach (zwanym dalej
.MOPS” lub ,Osrodkiem”) kontrot przyznawaniawiadczé z funduszu alimentacyjnego
w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 30 wrda 2010 r. oraz dziada Osrodka wobec
dtuznikow alimentacyjnych w latach 2007-2010 (do 30 eémnia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 pgdziernika 2010 r., Najwisza Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor ngde wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch uchybig,
przyznawanie przez MOPSwiadczér z funduszu alimentacyjnego oraz podejmowanie
dziataa wobec dtinikdw alimentacyjnych w przypadku bezskutecznejegzji swiadczé.
Podstaw tej oceny jest przestrzeganie przezddek norm prawnych podczas przyznawania
swiadczé alimentacyjnych oraz prowadzenie wobec zdikow alimentacyjnych dziata

majacych na celu spowodowanie sptaty zaehia.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Stwierdzone podczas kontroli uchybienia dotyczydpamien:

— w przeprowadzaniu wywiadosvodowiskowych;

- w wystawieniu tytutdw wykonawczych,

co nie miato jednak istothego wptywu na skutegzregzekucji nalenosci.

1. MOPS prawidiowo wydawat decyzje w sprawie przyzaagwiadczér z funduszu
alimentacyjnego. Analiza 40 pgpbwaxr z lat 2008 i 2009 (ogotem w tym okresie
wydano 225 decyzji na rzecz 321 o0s6b) wykazata .mza $wiadczenia przyznano
osobom do tego uprawnionym, na podstawie dokumenwymaganych art. 15
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrgga 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimefté
zas decyzje spetniaty wymogi art. 107 ustawy z dnia dzerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnegoWszystkie ohjte kontroy decyzje wydano w terminie
okreslonym w art. 35 88 1-3 Kpa, z uwzghieniem art. 20 ust. 4 i 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow i niezwtocznie gez@ano osobom uprawnionym
do$wiadczeér oraz komornikom prowadzym posgpowanie egzekucyjne. Niezwitocznie
tez wystpowano do organéw wdaiwych diwznika o podgcie dziatah okreslonych
w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentdaz przekazywano organom
prowadacym posgpowania windykacyjne informacje, ktére mogly ®ievptyw
na skuteczn@ prowadzonej egzekucji.

MOPS podjt réwniez wtasciwe dziatania w stosunku do 11 osob, ktore nieimade
pobraty swiadczenia alimentacyjne nackm kwote 7.480 zi. Decyzje nakazige zwrot
nienalenie pobranychiwiadczér wydano kwo¢ 5.530 zt, z& 1.950 zt Pani Dyrektor
umorzyta na wniosek osoby uprawnionej, w oparcisyook Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 czerwca 2008%.w ktérym uznano za niezgodny z Konstytugzeczypospolitej
Polskie] m.in. art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia R&ietnia 2005 r. o pogbowaniu wobec
diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

2. Osrodek podejmowat wobec dinikdw alimentacyjnych dziatania wymagane ustawami
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw i o gustvaniu wobec dinikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, azéakvspoétpracowat z Powiatowym
Urzedem Pracy w Makach, Starogt Monieckim i komornikami w celu poprawy
skutecznéci egzekucji. Wedlug stanu na 30 wme 2010 r. MOPS byt organem

wilasciwym dla 91 dhanikbw z tytutu $wiadczéh wyptaconych z funduszu

2Dz. U.z2009r. Nr 1, poz. 7 ze zm.

¥Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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®Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm. — uchylony z dnieir0.2008 r.



alimentacyjnego i 89 oso6b z tytulu wyptaconych @&k alimentacyjnych, ktérych

zobowhzania wobec Skarbu PRstwa wynosity 1.076,6 tys. 1zl Zgodnie

z postanowieniami art. 7 ust. 2a ustawy z dnia d#go 2003 r. o udaginianiu

informacji gospodarczyéhdo rejestru diznikéw od 2007 r. zgtoszono 90 oséb, ktérych

zalegtaci przekraczaly szé mieskcy. Nie miatlo to jednak wptywu na skuteczéo
egzekucji. Od pocigku 2008 r. od diznikéw alimentacyjnych wyegzekwowano jedynie

152,3 tys. zi, co stanowito 14,4%wiadczé wyptaconych w tym okresie, gavediug

danych MOPS, wszyscy dinicy alimentacyjni nie mogli 8i wywiazat ze swoich

zobowhzan z powodu zbyt niskich dochodoéw z tytutu zatrudimelub z gospodarstw
rolnych.

Mato skuteczne okazato ¢sirowniez ztozenie przez MOPS smiu zawiadomié
do prokuratury o podejrzeniu popetnienia prgestwa okrélonego w art. 209 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kdin€ztery z pospowai umorzono, w jedne;
sprawie odmowiono wszeegia pos¢powania z powodu braku znamion czynu
zabronionego, dwa pagtowania nie zostaty zakozone, a jednego dtnika osadzono
w zaktadzie karnym.

Analiza dziata Osrodka podejmowanych wobec dhikow w latach 2007-2010
(po 15 0s0b z kalego roku) wykazata m.inze:

— u dhenikow, ktoérych miejsce pobytu bylo znane przepromaach wywiady
srodowiskowe lub alimentacyjne oraz odebrano od roghiadczenia magkowe.
Jednake - z powodu przeoczenia pracownika Dziglwiadczér Rodzinnych
i Dodatkéw Mieszkaniowych - u jednej osoby nie proevadzono takiego wywiadu
oraz nie odebrano od niejwiadczenia magkowego (czym naruszono postanowienia
art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionynaldoentéw), z& od czterech
dtuznikbw — ze wzgldu na trudnéci w ustaleniu miejsca pobytu — wywiad
przeprowadzono dopiero w 2009 r., chac@soby te co najmniej od 2006 r. byty
dtuznikami alimentacyjnymi;

— poinformowano Powiatowy Usazl Pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej os6b
tego wymagaijcych, tj. dziewgciu dtuznikdw (zaden z nich nie pogljzatrudnienia);

— wysfapiono do Starostwa Powiatowego w fhkach Ilub Urzdu Miejskiego

w Monkach o podanie informacji o magiku posiadanym przezqaiu diuznikow;

®Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm. Ustawa uchylonaieminl4.06.2010 r. przez ustaw dnia 9 kwietnia 2010 r.
0 udosgpnianiu informacji gospodarczych i wymaganie dangobpodarczych (Dz.U. Nr 81, poz. 530)
"Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.



— zgodnie z postanowieniami art. 27 ust. 2 ustawyomqry osobom uprawnionym
do alimentéw, wydano decyzje administracyjne w sfgazwrotu przez dinikow
naleencsci z tytutu otrzymanych przez osphluprawnion $wiadczér z funduszu
alimentacyjnego. Z opmieniem jednak wystawiano tytuly wykonawcze.
Spasrod 13 dhinikow, ktorzy nie spfacili zadikenia, 10 osobom wystawiono
je w marcu i kwietniu 2010 r., tj. po uptywie ponszgciu miesgcy od dnia wydania
decyzji w sprawie zwrotu natacsci (30 wrzénia 2009 r.), zajednemu dhanikowi —

z powodu przeoczenia pracownika Dziafiwiadczér Rodzinnych i Dodatkow
Mieszkaniowych - upomnienie wystawiono dopiero padc trwania kontroli NIK
(24 wrzégnia 2010 r.), tj. po uptywie 13 miesy od wydania decyzji (zadtenie
wynosito 3.012 z}). Naruszono tym samym postanoiaién3 ust. 1, 8§ 5ust. 1i 8 6
ust. 1 rozporgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 200rsprawie
wykonania niektorych przepisobw ustawy o0 pesiwaniu egzekucyjnym
w administracfl, zobowizujace wierzyciela do wystawiania dinikowi upomnienia,
apo bezskutecznym uptywie terminu w nim dkveego - do niezwlocznego
skierowania tytutu wykonawczego do dgavego naczelnika ueggdu skarbowego.

3. MOPS terminowo sposglzat i przedstawiat Wojewodzie Podlaskiemu spraeorl

z realizacji zada przewidzianych w ustawie 0 pomocy o0sobom uprawyrion

do alimentéw. Dane przedstawione w tych sprawozddnibyt zgodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji Grodka.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 niezwioczne:
1) przeprowadzanie wywiaddw alimentacyjnych;

2) wystawianie tytutow wykonawczych dtoikom alimentacyjnym.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pani Dyrektor, w termiti® dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tzayia uwag i wnioskow
lub o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw, lub o przyczynatkpodgcia takich

dziata.

8 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszeragpsmie do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowanych zastre w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu. W razie zgtoszenia zastreg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagjiktérym wyzej mowa, liczy si od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
z up.
Agata Katarzyna Ciupa
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