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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84r. o Najwyszej Izbie

Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Wojewddzkim Inspektoracie OchroSyodowiska w Biatymstoku,
zwanym dalej ,WIG”, kontrole wymierzania administracyjnych kar piemnych oraz ich
egzekwowanie w okresie 2008 -2010 ( | potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisamy
30 wrzénia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje
Pani Inspektor niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendygch nieprawidtowéci,
wymierzanie administracyjnych kar piemanych i ich egzekwowanie. Podstawozytywnej
oceny bylo zasadne wymierzenie kar pienych, prawidiowe odraczanie ptatoo
i zaliczanie kar na poczet przegsric¢ eliminujpcych ponadnormatyven emisg
zanieczyszcze do srodowiska oraz sprawna redystrybugjeodkow z kar. Stwierdzone
nieprawidtowdci polegaty na:

1) niewymierzeniu w jednej z 22 spraw tzw. ,kary biegesi",

2) naruszeniu zasady zatatwiania spraw bezdab] zwioki przy wymierzaniu kar
biegmcych i piengznych w 13 z 69 spraw oraz przy op@niu podmiotow kosztami
bada laboratoryjnych w 5 z 20 spraw,

3) nierzetelnym windykowanie 21,8 tys. zt z 109,4 @snaleznosci z tytutu kar i kosztow

bada laboratoryjnych.

1 bz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 godzinowa (w przypadku emisji zanieczyszcde powietrza) i dobowa kara wymierzana na podstdada
WIOS, od stwierdzenia przekroczenia lub narusaarunkéw korzystania zeodowiska
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1. W latach 2008-2010 (I pétrocze), w wyniku 233 kaofitrz pomiarami emisji
zanieczyszcze i hatasu dosrodowiska (117 w 2008 roku, 88 w 2009 roku i 28
w | potowie 2010 roku) i automonitoringu podmiot@aprowadzajcychscieki, w WIOS
wymierzono 76 decyzjami 4.259,7 tys. zt kar pienych (wiksza¢ - 48 decyzji
na hczenie 3.889,5 tys. zt — za przekroczenie norm wadadzaniusciekow), w tym
z zachowaniem zasad legadno
- w 21 z 22 badanych przez NIK spraw wymierzono Kaiggrace po stwierdzeniu

przekrocze lub naruszé warunkow korzystania zgodowiska, powiadamiag o tym
fakcie podmioty w trybie art. 299 ust. 2 ustawy rmad27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochronysrodowiskd, zwanej dalej ,Prawem ochrotgodowiska”,
- we wszystkich 29 analizowanych sprawach zasadnimigrgono kary pierizne'
(na kcznie 3.035,0 tys. z),
— ustalagc wymiar kar biegacych i piengznych stosowano wigiwe dla danej emis;ji
i aktualne dla okresu przekroczenia stawki optad kar za ponadnormatywne
korzystanie zesrodowiska oraz wskaiki okreslone w art. 305a Prawa ochrony
srodowiska.
W jednej sprawie, naruszgj zasady legalrici i rzetelndci postpowania, przez ponad
2,5 roku nie wymierzono kary biegrej (w wysokdci 11,14 zt za godzin pracy
instalacji), mimo stwierdzenia - w wyniku kontralibada - przekroczenia 4 marca
2008 r. norm emisji zanieczyszézelo powietrza, jak i nie poinformowano podmiotu,
w trybie art. 299 ust. 2 Prawa ochrosyodowiska, o stwierdzeniu przekroczenia
(postpowanie w celu wymierzenia kary wsztz w trakcie kontroli NIK).

W 13 z 69 analizowanych spraw, pgxiwania w sprawie wymierzania kar
biegracych i pienéznych prowadzono wbrew zasadzie wynikaj z art. 35 § 1 kpa
wg ktorej organy administracji publicznej obawa@ne g zatatwig& sprawy bez zfgnej
zwioki:

— W pieciu sprawach, od zaistnienia okolicZob uzasadniacych wymierzenie kar
do wydania decyzji uptyio od 44 do 170 dni, a w jednej sprawie gpstvanie
(wszczte w cagu miesica od zaistnienia okoliczeo do wymierzenia kary) trwato

13 miesgcy,

% Dz. U.z2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

4 kary wymierzane za okres trwania przekrdgczZeb naruszé warunkéw korzystania zerodowiska
na podstawie: kar biegaych (art. 302 Prawa ochronyodowiska), wynikéw bada automonitoringu lub
braku bada, w tym wykonanych przez akredytowane laboratorigant. 305, 305a Prawa ochrony
srodowiska) oraz kary za przekroczeniadiopobranej wody (art. 307 Prawa ochr@angdowiska)

® ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksgpmstania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98z.[1071
ze zm.)



— w pieciu z 15 spraw, w ktérych orzeczono kary pégne na podstawie uprzednich
decyzji o karach biegieych (na 4cznie 139,3 tys. zi), dziatania w celu wymierzenia
kar pieneznych podgto po uptywie od 38 do 157 dni od otrzymania wniosib
od kaaca roku, w ktdrym przekroczenie nie ustato,

— w dwdch z 12 spraw, w ktérych wymierzono kary piene na 4cznie 1.461,9 tys. zi
za przekroczenie norm w odprowadzesaiekow lub za brak bada postpowania
w sprawie wymierzenia kar wszgn 43 i 282 dni od zakwmzenia przez WIS
kontroli.

Dwa z 15 wnioskdw w sprawie zmniejszeniadb odstpienia od naliczania kary

biegracej rozpatrzono, mimae wptyrety ponad 30 dni od wskazanego przez podmioty

terminy ustania przekroczenia (tj. po terminie ékmeym w art. 301 ust. 3 Prawa ochrony
srodowiska).

2. Stosownie do przepisow art. 18 ustawy z dnia 20alif991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowisk&, w 19 z 20 analizowanych przez NIK spraw aboho podmioty kosztami
przeprowadzonych bafgpobrania prébek, wykonania pomiaréw i analizgypczym
w pigciu z nich wydanie decyzji nagito od 111 do 171 dni od uprawomocnienia Si
decyzji o karach biegreych, a w 14 w @igu miesica.

Jednej decyzji o obgieniu koszami bada(754 zt) nie wydano, a pegtowanie

w sprawie kary biegitej wszczgto podczas kontroli NIK, tj. po uptywie 2,5 roku

od przeprowadzenia przez Wd®ada.

3. Prawidiowo pod wzgdem formalnym i zasadnie odroczono terminy pté¢ndkar
pienkznych w 27 analizowanych z ogétem 42 tego typu sprakresu olgitego kontrad
(w tym 26 z 39 zakiiczonych odroczeniem 2.259,2 tys. zt z 2.560,6zlkar):

— Z uwagi na wpltyw wniosku po terminie oklenym w art. 318 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska, odmowiono odroczenia terminu ptdtidary w kwocie 698,8 tys. zt,

— zadbano o kompletdé wnioskéw w odniesieniu do przepisow art. 318 @sBrawa
ochrony s$rodowiska (opisy przedsizig¢ 1 harmonogramy ich realizacji,
udokumentowanie wydatkéw kopiami faktur), a w uzksenych przypadkach
wydanie decyzji poprzedzano kontpol

— wszystkie decyzje odraczag ptatné¢ kar piengznych wydano na okres nie dkry
niz pie¢ lat od wptywu wniosku, co bylo zgodne z przepisamrti 317 ust. 1 Prawa
ochrony érodowiska (zmiany termindéw odroazerowniez nie wybiegaly poza

ten okres).

® Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.



4. W 11 analizowanych przez NIK sprawach zakaonych wydaniem decyzji
zmniejszajcych - na podstawie art. 319 ust. 1 Prawa ochrémgowiska - kary
na hcznie 789,0 tys. zt (z 17 takich spraw w okresigetyin kontroh na hcznie
1.805,6 tys. zt), prawidtowo zmniejszono kary pigne za przekroczenie norm
lub naruszenie warunkow korzystania gedowiska w zwizku z realizag przez
podmioty przedswzie¢ mapcych na celu usuecie przyczyn wysipienia przekrocze
— we wszystkich sprawach kary zmniejszono w ato gdyz koszty realizacji

przedsgwzieé przewyszaty wymierzone kary,

— wszystkie podmioty udokumentowaty realizagprzedsiwzigé. Wydanie decyzji
w osmiu sprawach poprzedzono kontrolw celu potwierdzenia realizacji
przedsgwzi¢¢ i wyeliminowania przyczyn orzeczenia kary pigmiej, w dwdch
sprawach podmioty przedigly wyniki badan wskazugce na wyeliminowanie
ponadnormatywnej emisji hatasu, a w jednej efeilizacji przedsiwzigccia oceniono
po zmniejszeniu kary.

5. W WIOS nierzetelnie windykowano (od czterech podmiotowgzhie 21,8 tys. zt
z analizowanych 89,5 tys. zt nafesci z tytutu kar piengznych i 19,9 tys. zt nalmosci
z tytutu kosztéw badalaboratoryjnych:

— nie skierowano upomniew przypadku trzech natacsci (5,5 tys. zt kar pieriznych),
ktore wptyrety z op&nieniem od 18 do 88 dni.

- w przypadku 13 naimosci (11,7 tys. zt) upomnienia wystano po uptywie b8
do 76 dni od terminu ptatdoi,

— w trakcie kontroli NIK dokonano korekt (nacknie 811 zi) niewkxiwie naliczonych
odsetek od 16 z 17 rat natesci przeterminowanych,

- w przypadku dwoéch nateosci przeterminowanych naadznie 4,6 tys. zi,
noty odsetkowe (naa¢znie 45 zi) wystawiono w trakcie kontroli NIK, tji15
I 24 miesace od wptywu nalEnosci.

W sSwietle postanowig § 2 rozporzdzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.

w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy osgpowaniu egzekucyjnym

w administracfl, ,wierzyciel jest obowizany do systematycznej kontroli termingisio

zaptaty zobowizan pienkznych”.

[ 0go6tu - odpowiednio - 185,9 tys. zt i 39,0 tylbwptat w okresie olegitym kontroh.
8 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



6. W WIOS, zgodnie z art. 402 ust. 1 Prawa ochrospdowiska gromadzono
i redystrybuowanagrodki pochodzce z administracyjnych kar pienych, co wykazata
analiza 19,8 tys. zt (13,4%) z 147,8 tys. zt wpbazekazanych w okresie @bym
kontrol.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) kontynuac§ wszcztego w trakcie kontroli NIK pogpowania w sprawie wymierzenia
kary biegracej i obcazenie zobowizanego kosztami bafi&ontrolnych,

2) niezwloczne prowadzenie pepbwar w sprawie wymierzenia kar bieggych i kar
pienieznych oraz w sprawie zwrotu kosztow bad@ntrolnych,

3) niezwloczne podejmowanie dziatawindykacyjnych wobec nateosci z tytutu kar
pieniznych i kosztéw bada kontrolnych, egzekwowanie odsetek od nietermindwyc
wptat i we wigciwej wysokaci.

P

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pani
Inspektor w terminie 30 dni od daty otrzymania ejszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsamnioskdw khdz o dziataniach
podjgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoeicia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umotywawah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw, zawartych w tym wysleniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

p.0o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliznska



