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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita kontrel funkcjonowania Zespotu Szkét Centrum KsztatlcenialnRzego
w Suwatkach (zwanym w dalszej¢oe,Zespotem Szkot”) w latach 2008 — 2010 (1 pokzed.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghodpisanym
3 grudnia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stos@wto art. 60
ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze vapsenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
funkcjonowanie Zespotu Szkét w latach 2008 — 20X®ifocze).

Podstaw pozytywnej oceny jest w szczegddodb wiasciwa realizacja zada
oswiatowych i statutowych, w tym gtownie:

— dostosowanie kierunkéw nauczania do potrzeb ucznlékalnego rynku pracy,

— prawidtowe opracowanie szkolnych planéw nauczania,

— nalezyte sprawowanie wewitrznego nadzoru pedagogicznego,

— osiagnigcie stosunkowo dobrego poziomu nauczania,

— wiasciwa organizacja praktycznej nauki zawodu,

— dbala¢ o naleyty stan techniczny obiektéw szkolnych,

— prawidtowe prowadzenie dokumentacji przebiegu nanicz

— zapewnienie nauczycielom przedmiotow zawodowych npedenia kwalifikacji

zawodowych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczyty:

— przekroczenia w 2009 r. 0 200.814,47 zt planu w@atna wynagrodzenia pracownikow
I pochodnych od tych wynagrodze

— udzielenia zamoOwienia publicznego na remont strapbd budynku szkoty niezgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia 200awo zaméwié publicznych,

— nieterminowego przekazania dochodow teid pastwa w hcznej wysokéci 1.146,85 zt,

— niedostatecznego wypasmia wszystkich 16 pracowni w zalecane pomoce dydake,

— niepetnej realizacji godzin zgj dydaktycznych, przewidzianych w szkolnych planach
nauczania,

— zatrudnienia trzech nauczycieli bez wymaganych Hikatji zawodowych i zgody organu
sprawujcego nadzor pedagogiczny.

1. Realizowane w Zespole Szkot (dla 504 uczniow tdalmi i 113 ucznidw zasadniczej
szkoty zawodowej) profile ksztatcenia (w zawodatdchnik zywienia i gospodarstwa
domowego, technik rolnik, technik architektury kdajazu, technik technologiywnaosci,
technik organizacji ustug gastronomicznych, techagkobiznesu oraz mechanik-operator
pojazdow i maszyn rolniczych, a tak kucharz malej gastronomii) dostosowano
do potrzeb ucznidw oraz uwarunkawdokalnego rynku pracy. Podejmowane préby
aktualizacji oferty edukacyjnej, poprzez wprowadeenowych kierunkow ksztalcenia
w zawodach rzaik-wedliniarz i piekarz, nie spotkaty i z oczekiwanym
zainteresowaniem kandydatow.

2. Analiza przebiegu nauczania w $aze (z 27) klasach wykazataze wiaciwie
zorganizowano realizagcgada oswiatowych i statutowych Zespotu Szkét, bowiem:

— prawidiowo opracowano szkolne plany nauczania. Rpdzavymiar zaplanowanych
zag¢ dydaktycznych byt zgodny z wymiarem @ajokreslonym w ramowym planie
nauczania zawartym w rozpadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw naviezanszkotach publicznyctoraz
z podstaw programovi. Negatywnie jednak natg ocent fakt, iz Pan Dyrektor
nie wyegzekwowat zrealizowania wszystkich godzine&aprzewidzianych w tych
planach. W latach szkolnych 2007/2008, 2008/202009/2010 w klasach I, 1l i IV
w zawodzie technik zywienia gospodarstwa domowego zrealizowano bowiem
odpowiednio o 117, 144 i 48 godzin mniej (od 4,8% 12,4%) ni wynikato to

2Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. zwané&jdarawem zaméwiepublicznych
®Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.



ze szkolnego planu nauczanias maklasach Il, Il i IV w zawodzie technik agrobiesu
- mniej odpowiednio o 114, 148 i 31 godzin (od 3,d8611,9%),

— do kazdego przedmiotu zawodowego nauczyciel — w oparab@mvizujaca podstavwg
programowy i program nauczania dla danego zawodu — opracotwpgaizowany przez
niego plan nauczania, w ktérymetg m.in. obowizujace cele edukacyjne oraz
szczegoOtowy zakres wymaganych od uczniow wiadamioumiejgtnosci zawodowych
w zakresie podstawowym i ponadpodstawowym,

— stosownie do postanowie§ 4 i 8 6 ust. 1 i 2 rozpoagdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawi@ktycznej nauki zawodu
realizowano zagia praktyczne i praktyki zawodowe,

— prowadzono zaria fakultatywne oraz zegia dydaktyczno-wyrownawcze,
przygotowujce do olimpiad przedmiotow zawodowych, azakagcia wyrdwnawcze
z przedmiotow zawodowych i zg@ja przygotowujce do egzaminu potwierdaapgo
kwalifikacje w nauczanych zawodach,

— zgodnie z wymogami 8 4, 8 7 i 8 12 ust. 1 rozpdzenia Ministra Edukacji i Sportu
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzerzez publiczne przedszkola,
szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczaniji{ prowadzono dokumentacj
przebiegu nauczania, tj. kge ucznidw, dzienniki lekcyjne dla kdego oddziatu
i arkusze ocen dla kedego ucznia,

— w mysl postanowié art. 54 ust. 1 i 2 pkt 1a ustawy z dnia 7 wrza 1991 r. o systemie
o$wiaty®, opracowano i realizowano program wychowawczyypagnie zaopiniowany
przez Rad pedagogiczmporaz Rad rodzicow.

3. Pan Dyrektor wigciwie realizowat zadania w zakresie nadzoru ped&gaggo, o ktorych
mowa w 8 4 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 oraz 8§ 7 rozpdeeniu Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegoétowyesad sprawowania nadzoru
pedagogicznego (... praz §§ 20 - 22 rozpagdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia
7 padziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogiczhey latach szkolnych
2007/2008 — 2009/2010 opracowywat Pan bowiem comczplany nadzoru

pedagogicznego, ktére w obaujacym terminie byly pozytywnie zaopiniowane przez

“Dz. U. Nr 113, poz. 988 ze zm.

® dziatalngci wychowawczej i opiektczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. Nr p8z. 225 ze zm.)

®Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

" wykazu stanowisk wymaggjych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niegdnych do sprawowania
nadzoru pedagogicznego, azakkwalifikacji os6b, ktérym mma zleca prowadzenie badai sporzdzanie
ekspertyz (Dz. U. Nr 235, poz. 1703)

8 Dz. U. Nr 168, poz. 1324



Racd: pedagogiczg a nastpnie dwa razy w roku przedktadat Pan Radzie sprdania

z realizacji tego nadzoru, zawiegeg@ m. in. wnioski zmierzage do usprawnienia pracy
dydaktyczno-wychowawczej. Przeprowadzit Panzéakwraz z wicedyrektoremdznie
54 hospitacje za¢ przedmiotéw zawodowych, realizowanych we wszystkprofilach
ksztalcenia, ktore potwierdzity prawidiowy dobor tod | zasad nauczania oraz
prawidtowa realizacg podstaw programowych i celdow edukacyjnych, éknmeych
w programach nauczania poszczegolnych przedmiotdvodowych.

W efekcie tych dziala uzyskano m. in. stosunkowo dobre wyniki nauczania.
Zdawalnd¢ egzaminu maturalnego w latach 2008-2010 bytazsaey od sredniego
poziomu wojewodztwa podlaskiego odpowiednio o 10Q,3%4% i o 1,7% i wyniosta
80,3%, 76,4% i 66,7%. Tak zdawalné egzaminow potwierdzagych kwalifikacje
zawodowe byta zadawahgjp. W dziewgciu (na 11) przypadkach, byta wsra od 0,5%
do 16,6% od prze¢inego wyniku uzyskanego w wojewodztwie.

4. Przy zatrudnianiu trzech (z 35) nauczycieli czthreprzedmiotow zawodowych
(. urzadzania terenéw zieleni, podstawywienia cztowieka, elementéw rachunkaigp
oraz rachunkowgei i finanséw), Pan Dyrektor nie przestrzegat wymwgozporadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2008urd Nie posiadali oni bowiem
wymaganych kwalifikacji zawodowych, o ktdérych mowa8 2 ust. 1 pkt 3 i w 8 2 ust. 2
pkt 1 tego rozporgzenia, a take zgody organu sprasowaggo nadzor pedagogiczny
na ich zatrudnienie, wymaganej w art. 10 ust. @wgtz dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczycield’. Nauczycielom przedmiotéw zawodowych zapewnionodnoszenie
kwalifikacji w ramach opracowanych wieloletnich péav doskonalenia zawodowego
nauczycieli na lata 2005 — 2008 i 2009 — 2014, orykth mowa w 8§ 6 ust. 1
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@&amarca 2002 r. w sprawie
sposobu podziatérodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiglry...)".

W wyniku realizacji tych planéw 13 (sprédd 35) nauczycieli przedmiotow zawodowych
uczestniczylo w latach 2007 — 2009 w 53zmdrodnych formach doksztatcania

I doskonalenia zawodowego w zakresie aktualizagowy | metodologii hauczania.

w sprawie szczegoétowych kwalifikacji wymaganych oduczycieli oraz okeétenia szkét i wypadkdw,
w ktérych mana zatrudrd nauczycieli niemagcych wyzszego wyksztatcenia lub ukczonego zaktadu
ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50, poz. 400)

9Dz. U. 2 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.

Ypomiedzy budety poszczegédinych wojewodéw, form doskonalenia adowego dofinansowywanych
zesrodkéw wyodebnionych w budetach organéw prowadaych szkoty, wojewodéw, ministra wieiwego
do spraw éwiaty i wychowania oraz szczeg6towych kryteriow ryku przyznawania tychérodkéw
(Dz. U. Nr 46, poz. 430)



5. Uczniom i pracownikom zapewniono bezpieczne i migiene warunki nauki i pracy oraz
zadbano o dobry stan techniczny budynkow Zespoko6iSz co potwierdzity coroczne
kontrole stanu bezpiecagtwa i higieny pracy, przeprowadzane stosownieakignowi@é
§ 3 ust. 1 rozporgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d8iiagrudnia 2002 r.
w sprawie bezpieciastwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkch
i placowkac® oraz kontrole stanu technicznego wszystkich budwnkprzeprowadzane
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. a i b gz 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlané®.

6. Pan Dyrektor nie zdotal w pelni zapewnrzalecanego — przez Krajowy s@dek
Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej] w Wamwe — wyposzenia
dydaktycznego we wszystkich 16 pracowniach naukivarh. Przy czym, braki
w wyposaeniu 14 pracowni byty stosunkowo niegui — zdaniem Pana Dyrektora oraz
nauczycieli przedmiotéw zawodowych — nie miaty isego wpltywu na peinrealizacg
programOw nauczania. Natomiast dwie pracowniespawania elektrycznego i gazowego
oraz maszyn i pojazdow rolniczych, nie posiadatyaczmej cgzsci zalecanego
wyposaenia, co znacznie utrudniato realizagprogramoOw nauczania, tym bardziej,
ze pracownia spawania elektrycznego i gazowego ograehni 22 m? byla zbyt mata,
w stosunku do zalecanej powierzchni (60 m2).

7. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzenigogdarki finansowej Zespotu
Szkot. W latach 2008 — 2010 (I po6trocze) wydatkowara jego funkcjonowanie ogétem
10.736.124,80 zt (w kolejnych latach: 3.963.314z853.992.081,18 zt i 2.780.729,37 z}),
Z tego z naruszeniem prawa wykorzystano 320.814t4¢o stanowito 3,0%atznych
wydatkow. | tak:

— Pan Dyrektor w 2009 r. przekroczyt plan wydatkéwdimiowych na wynagrodzenie
nauczycieli i pochodne od tych wynagrofize kwot 200.814,47 zt (200.077,81 zt
w 8§ 4010 i 736,66 zt w § 4110)Srodki na pokrycie zwikszonych wydatkow
pochodzity gtébwnie z § 4210 (Zakup materiatow i wggenia) i 8 4260
(Zakup energii). Stanowito to naruszenie postanowaet. 35 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczryglktéry stanowit,ze wydatki publiczne
mog by¢ ponoszone na cele i w wysako ustalonej w planie finansowym jednostki

sektora finansow publicznych;

12Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz.69 ze zm.

13Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.

14 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. Od 1 stycznia 201Grt. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2609
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124rm.)



— Z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zambwigblicznych, Pan Dyrektor udzielit
zamowienia na remont dachu budynku szkoty za& d&0.000 zt brutto. Dokonano go
bowiem w trybie zapytania o cgntj. wbrew postanowieniom art. 70 tej ustawy, ktér
wyklucza stosowanie tego trybu do robd6t budowlanydfonadto, prowadze
postpowanie, nie spoardzono wymaganej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a umogvz wykonawa zawarto 22 palziernika 2008 r., tj. jiipo dwoch
dniach od zawiadomienia pozostatych oferentow o odakym wyborze
(zamiast minimum po siedmiu dniach), co bylo spzmec z postanowieniami
odpowiednio art. 71 oraz art. 94 ust. 1 powotarséhwy;

— analiza 15 najwkszych wydatkéw z lat 2008 — 2010 (I péirocze) wadda, ze kazda
faktura VAT byla sprawdzona pod wzdem merytorycznym przez dyrektora Zespotu
Szkét i pod wzgidem formalno-rachunkowym przez gtéaviksiegowa, stosownie
do wymaga art. 21. ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 v§ria 1994 r. o rachunkowoi'®
i art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia Zfmnia 2009 r. o finansach publicznyth
zas wydatki poddane zostaly kontroli pod wedém celowséci, gospodarni
i legalnaci. Jednake w dwdch przypadkach, kontrola NIK wykazate gtowna
ksiggowa zakwalifikowata faktury VAT (o warfai 222,79 zt i 137,86 zi) do ¢gia
w ewidencji ksggowej w nasfpnym miesicu, po ktérym nagpito dane zdarzenie
gospodarcze, tj. wbrew wymogom art. 20 ust. 1 ugtawachunkowéci;

— uzyskane 30 czerwca 2009 r. dochody 4atd pastwa w kwocie 116,02 zt oraz
li2lipca 2009 r. w wysokoi odpowiednio 610,95 zt i 419,88 zt przekazano
na rachunek Ministerstwa Finansow 13 lipca 2009uyaamiast odpowiednio do 5
i do 10 lipca 2009 r., czym naruszono wymogi 8 4 dspkt 1 i 6 rozporadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sjgaszczegdtowego sposobu
wykonywania budetu pastwa’;

— zobowhgzania Zespotu Szkot (w cala niewymagalne) na koniec 2008 r. i 2009 r. oraz
| potrocza 2010 r. wynosity kolejno: 198.062,58 281.384,75 zt i 104.908,21 zi.
Prawie dwukrotny wzrost zobogzan na koniec 2009 r. (gtéwnie z tytutu: sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, podatku od wynaghodrgz optat za energicieplm
i elektryczry, wock, scieki, wywozsmieci, paliwo i podczenia telefoniczne) w stosunku

do stanu z kaca 2008 r., wynikat gtownie z brakirodkow w planie finansowym

*Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

8 Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm. Do 31 grudnia 2009art. 45 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 30 czerw@a=r.
o finansach publicznych.

"Dz, U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

na wynagrodzenia i ich pochodne oraz ze sfinansewiich wydatkowsrodkami

zaplanowanymi w innych paragrafach klasyfikacji metdwej. W rezultacie, sktadki

na ubezpieczenia spoteczne oraz podatek od wynagrootaz optaty za dostaw
mediéw, rozmowy telefoniczne i paliwo uregulowanmpi@ro w styczniu 2010 roku,
zesrodkow otrzymanych na kolejny rok.

Natomiast zgodnie z przeznaczeniem z rezerwy c¢laweatkowano, w latach 2008 —
2009, odpowiednio 1.758.702.zt i 363.267 zi. Paagstniewykorzystan kwote
w wysokaci 339,31 zt zwrécono 6 stycznia ngstego roku po zakwmzeniu
poprzedniego roku budtowego, tj. zgodnie z wymogami oki@nymi w § 14 ust. 2 pkt 6
rozporadzenia Ministra FinansOw w sprawie szczegotowegosspu wykonywania

budzetu pastwa.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
petm realizacg godzin zag¢ lekcyjnych przewidzianych w szkolnych planach reunga;
zatrudnianie wyjcznie nauczycieli posiadagych wymagane kwalifikacje zawodowe,
badz — w przypadku ich braku — uzyskanie zgody orgapuawupcego nadzor
pedagogiczny na ich zatrudnienie, zgodnie z artust09 ustawy — Karta Nauczyciela;
podicie dziata zmierzagcych do pelnego wypogania wszystkich 16 pracowni
do nauki zawodu w zalecane pomoce dydaktycznesaceegolnéci pracowni spawania
elektrycznego i gazowego oraz maszyn i pojazdowniepych;
kwalifikowanie wszystkich faktur VAT do wggia w ewidencji ksigowej, w myl
postanowié art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkaien
dokonywanie wydatkéw w granicach kwot okmych w planie finansowym;
terminowe przekazywanie wszystkich dochodow Zetd pastwa, stosownie
dowymaga 8§ 4 ust. 1 pkt 1 i 6 rozpadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegO6towego sposobu wykonywaniaimtd pastwa;
udzielanie zamowie na roboty budowlane w trybach przewidzianych pustaeniami

Prawa zamowie publicznych.
* * *

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneeRgra, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia

uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach pgih w celu realizacji wnioskow,

lub o przyczynach niepogtia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wyglieniu. W razie zgloszenia zastie#, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanfarmacji, o ktdrym mowa wiej, liczy sk

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty detvej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
z up.
Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR



