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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie

Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

P

rzeprowadzita kontrel funkcjonowania Zespotu Szkét Centrum KsztalcenialnRzego

w Sejnach (zwanym w dalszejdoe,,Zespotem Szkét') w latach 2008 — 2010 (I pokzer.

6

W zwiazku z kontraod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgiodpisanym

grudnia 2010 r., Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stosmaio art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze vapsenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,

funkcjonowanie Zespotu Szkét w latach 2008 — 20X®ifocze).

Podstaw tej oceny jest w szczegOkw wiasciwa realizacja zada oswiatowych

| statutowych, w tym m. in.:

dostosowanie kierunkdw nauczania do potrzeb ucznlékalnego rynku pracy,
prawidtowe opracowywanie szkolnych planéw nauczania

sprawowanie nafgtego wewrtrznego nadzoru pedagogicznego,

wiasciwa organizacja praktycznej nauki zawodu,

dbatci¢ o naleyty stan techniczny obiektow szkolnych,

prawidtowe prowadzenie dokumentacji przebiegu nanieg

zapewnienie nauczycielom przedmiotdow zawodowych npedenia kwalifikaciji

zawodowych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczyty:

— przekroczenia w 2009 r. i w trzech kwartatach 201@dpowiednio o 155.434,01 zi
i 39.738,19 zt planu wydatkéw bioetowych na wynagrodzenia nauczycieli i pochodne
od tych wynagrodze oraz finansowanie tych wynagrodze niewtaciwych paragrafow
klasyfikacji budetowej,

— dokonywania w okresie od stycznia do maja 2009 2010 r. wptat, na Ratwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFR®@Nacznej wysokéci 13.941 zt
z niewtaciwych paragrafow klasyfikacji bueétowej i z przekroczeniem planu wydatkow
na ten cel,

— wniesienia z opgnieniem wptat na PFRON wdznej kwocie 5.642 zi,

— niepetnej realizacji godzin zdj dydaktycznych przewidzianych w szkolnych planach
nauczania,

— zatrudnienia nauczyciela nauki jazdy samochodem kgmmaganych uprawnie
pedagogicznych i zgody organu sprayeejgo nadzor pedagogiczny,

— braku wieloletniego planu doskonalenia zawodowesacaycieli,

— brakéw w wyposzeniu wszystkich 12 pracowni w zalecane pomoce dydake,

— niewtasciwego zakwalifikowania w ewidencji kgjowej trzech faktur VAT.

1. Realizowane w Zespole Szkot (dla 349 uczniow tdami i zasadniczej szkoty
zawodowej oraz 82 stuchaczy szkoty policealnej)filgroksztatcenia (w zawodach:
technik mechanizacji rolnictwa, technigwienia i gospodarstwa domowego, technik
rolnik oraz mechanik-operator pojazdéw i maszymicaych) dostosowano do potrzeb
ucznidow i stuchaczy oraz uwarunkofvdokalnego rynku pracy. Podejmowane proby
aktualizacji oferty edukacyjnej, poprzez wprowadeenowych kierunkow ksztatcenia
w zawodach technik agrobiznesu i kucharz malej rgasmii, nie spotkaty si
z oczekiwanym zainteresowaniem kandydatow.

2. Wiasciwie zorganizowano realizacjzada oswiatowych i statutowych Zespotu Szkét.
Analiza przebiegu nauczania w $zié (z 18) klasach wykazatae:

— prawidtowo opracowano szkolne plany nauczania. BRpdavymiar zaplanowanych
zag¢ dydaktycznych byt zgodny z wymiarem @ajokreslonym w ramowym planie
nauczania zawartym w rozpadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
12 lutego 2002 roku w sprawie ramowych planéw naoi@w szkotach publiczny€h
oraz z podstawprogramovy. Negatywnie jednak natg ocent fakt, iz Pan Dyrektor
nie wyegzekwowat petnej realizacji wszystkich gadzagc¢ przewidzianych w tych

2Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.



planach. W latach szkolnych 2007/2008 — 2009/20Kawach 11, 1l i IV w zawodzie
technikzywienia gospodarstwa domowego zrealizowano bowidpowiednio o 116,
130 i 210 godzin mniej (od 9,9% do 17,2%}Y no wynikato ze szkolnego planu
nauczania, Zaw klasach I, 1ll i IV w zawodzie technik mechaa@i rolnictwa -
mniej odpowiednio 0 124, 120 i 106 godzin (od 10&64.1%),

— do kadego przedmiotu zawodowego nauczyciel — w opar@bawizujaca podstave
programowy i program nauczania dla danego zawodu — opracoWwysaizowany
przez niego plan nauczania, w ktorymtajm. in. obowdzujace cele edukacyjne oraz
szczegoOtowy zakres wymaganych od uczniéw wiad@iriaimiejtnosci zawodowych
w zakresie podstawowym i ponadpodstawowym,

— stosownie do postanowieS 4 i 8 6 ust. 1 i 2 rozpagdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawi@ktycznej nauki zawodu
realizowano zagia praktyczne i praktyki zawodowe,

— prowadzono zaria fakultatywne oraz zeggia dydaktyczno-wyrownawcze,
przygotowujce do olimpiad przedmiotéw zawodowych, az@akagcia wyréwnawcze
z przedmiotéw zawodowych i z@ja przygotowujce do egzaminu potwierdaapgo
kwalifikacje w nauczanych zawodach,

— zgodnie z wymogami 8 4, 8 7 i § 12 ust. 1 rozpdzenia Ministra Edukaciji i Sportu
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowasdzerzez publiczne przedszkola,
szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczani}{ prowadzono dokumentacj
przebiegu nauczania, tj. kgt ucznidow, dzienniki lekcyjne dla kdego oddziatu
i arkusze ocen dla kedego ucznia,

— stosownie do postanowieart. 54 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z driiavrzenia
1991 r. o systemie $wiaty’, opracowano i realizowano program wychowawczy,
pozytywnie zaopiniowany przez Radedagogiczmoraz Rad rodzicéw.

3. Pan Dyrektor wigciwie realizowat zadania w zakresie nadzoru ped&gaggo, o ktérych
mowa w 8§ 4 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 oraz w § 7 rozpdzenia Ministra Edukacji Narodowe]
zdnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegOlowyeasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego (..°)oraz §§8 20 - 22 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej

¥Dz. U. Nr 113, poz. 988 ze zm.

* dziatalngci wychowawczej i opiektczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr p8z. 225 ze zm.)

®Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

® wykazu stanowisk wymaggjych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niegdnych do sprawowania
nadzoru pedagogicznego, azakwalifikacji os6b, ktérym mma zlect prowadzenie bada opracowywanie
ekspertyz (Dz. U. Nr 235, poz. 1703), uchylonegmizm 24.08.2009 r.



z dnia 7 padziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogiczhego latach szkolnych
2007/2008 — 2009/2010 opracowywat Pan coroczneyplazoru pedagogicznego,
ktore w obowazujacym terminie zostaly pozytywnie zaopiniowane prz&ad:
pedagogiczy a nasipnie dwa razy w roku przedkiadat Pan Radzie sprdawa
Z realizacji tego nadzoru, zawiegeg m. in. wnioski zmierzage do usprawnienia pracy
dydaktyczno-wychowawczej. Przeprowadzit Parzéakwraz z wicedyrektoremadznie
48 hospitacji zag przedmiotow zawodowych, realizowanych we wszystikprofilach
ksztatcenia, ktore potwierdzity prawidiowy dobér toe i zasad nauczania oraz
prawidtowa realizacg podstaw programowych i celéw edukacyjnych ékmych
w programach nauczania poszczegolnych przedmiotdvodowych.

Miedzy innymi w efekcie tych dziaha uzyskano wzrost zdawalfm egzaminu
maturalnego z 40,0% w 2008 r. do 52,5% w 2010 rdkielkosci te w kolejnych latach
byty jednak znacxo nizsze (0 30,0%, 26,7% i 12,5%) éskdnich wynikow uzyskanych
w wojewoOdztwie podlaskim. Tak zdawalné& egzamindéw potwierdzagych
kwalifikacje zawodowe byta nsza od przeetnego wyniku uzyskanego w wojewodztwie.
Na przyktad w zawodzie technik rolnik w 2009 r. 431%, a w 2010 . - 0 22,8%.

4. Przy zatrudnianiu 22 z 23 nauczycieli przedmiotowwadowych Pan Dyrektor
przestrzegat postanowieokreslonych w 8 2 i 8§ 3 oraz § 5 rozpadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w speaszczegotowych kwalifikacii
wymaganych od nauczycieli (.2.) Zatrudnit Pan jednak nauczyciela nauki jazdy
samochodem, ktory nie posiadat upraviniepedagogicznych, wymaganych
postanowieniami § 5 pkt 1 tego rozpgizenia, a take nie wysipit Pan do organu
sprasowujcego nadzor pedagogiczny o wigaie zgody na jego zatrudnienie, naruszaj
w ten sposéb postanowienia art. 10 ust. 9 ustavdypia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczycield

Nauczycielom przedmiotéw zawodowych zapewnionoespatdnoszenie kwalifikaciji
zawodowych. W rezultacie, w latach 2007 — 2010 ¢lrqrze) dziewiciu z nich
uczestniczytlo w 29 thorodnych formach doksztatcania i doskonalenia rziw@go
w zakresie aktualizacji wiedzy i metodologii nautiza Niemniej jednak, wbrew

wymogom 8 6 ust. 1 rozpamdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia

"Dz. U. Nr 168, poz. 1324

raz okrélenia szkét iwypadkéw, w ktérych mpa zatrudii nauczycieli niemagych wyzszego
wyksztalcenia lub ukiczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U.5Rf poz. 400). Do 31.08.20009 r.
obowiazywato rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z daia wrzenia 2002 r. w tej samej
sprawie (Dz. U. Nr 155, poz. 1288 ze zm.)

°®Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.



29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podzialdkéw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli (.19 nie opracowat Pan wieloletniego planu doskonaleni
zawodowego nauczycieli.

5. Uczniom i pracownikom zapewniono bezpieczne i mgiene warunki nauki i pracy oraz
zadbano o dobry stan techniczny budynkow ZespokoiSz co potwierdzity coroczne
kontrole stanu bezpieckstwa i higieny pracy, przeprowadzane stosownieakignowié
8 3 ust. 1 rozpordzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBiagrudnia 2002 r.
w sprawie bezpiechastwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkch
i placowkach! oraz kontrole stanu technicznego wszystkich budynkprzeprowadzane
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. a i b gz 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlané?

6. Pan Dyrektor nie zdotat w pelni zapewnkzalecanego — przez Krajowy s@dek
Wspierania Edukacji Zawodowe] i Ustawicznej w Wamse — wyposzenia
dydaktycznego we wszystkich 12 pracowniach naukivarl. Przy czym, braki
w wyposaeniu tych pracowni byty stosunkowo niesui — zdaniem Pana Dyrektora oraz
nauczycieli przedmiotow zawodowych — nie mialy rtgga@mego wpltywu na pein
realizacg programOw nauczania. Niemniej jednak pracownia zyrasrolniczych
nie posiadata znacznej @zi zalecanego wyposania (np. dwoch przyczep
transportowych, ptuga potzawieszanego, sieczkaslovpej, owijarki do bel, rozrzutnika
wapna, siewnika punktowego i kombajnu do zbioruakdw), co mogto utrudnéa
realizacg programoOw nauczania.

7. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodaflnansowa Zespotu Szkot.
W latach 2008 — 2010 (I potrocze) na jego funkcjwanie wydatkowano ogoétem
7.435.432,67 zt (w kolejnych latach: 2.718.550,8§722950.797,55 zt i 1.766.085,05 z}),
Z tego z naruszeniem prawa wykorzystano 209.114,2d stanowito 2,8% poniesionych
wydatkow. | tak:

— Pan Dyrektor w 2009 r. i w trzech kwartatach 201@nzekroczyt plan wydatkéw
budzetowych na wynagrodzenia nauczycieli i pochodne tgch wynagrodze
odpowiednio o kwat 155.434,01 zt (tj.dcznie 153.366,70 zt w rozdz. 80130 § 4010
i rozdz. 85410 § 4010 oraz 2.067,31 zt w rozdz. 1854 4110) i 39.738,19 zi

Yomicdzy budety poszczegéinych wojewodéw, form doskonalenia adowego dofinansowywanych
zesrodkéw wyodebnionych w budetach organéw prowadaych szkoty, wojewodéw, ministra wieiwego
do spraw éwiaty i wychowania oraz szczegétowych kryteridw riybtu przyznawania tychsrodkéw
(Dz. U. Nr 46, poz. 430)

Dz, U. z 2003 r. Nr 6, poz.69 ze zm.

12Dz, U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



(w rozdz. 85410 § 40108rodki na pokrycie zwikszonych wydatkéw pochodzity
gléwnie z 8§ 4210 (Zakup materiatéw i wypaeaia) i § 4270 (Zakup ustug
remontowych). Stanowito to naruszenie postanoweelpowiednio art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pmfjich™ i art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publich**, ktére stanowd, ze wydatki
publiczne mog by¢ ponoszone na cele i w wysako ustalonej w planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych;

— z powodu zbyt pinego wysipienia przez Pana Dyrektora do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiIRW) o dokonanie zmian w planie dagkdéw (tj. 1 czerwca
2009 r. i 12 maja 2010 r.), w okresie od styczniandaja w latach 2009 i 2010,
dokonat Pan wptat na PFRON wacknej kwocie 13.941 zt z niewda@wych
paragraféw klasyfikacji bugttowej, tj. z § 4210 (Zakup materiatow i wyppsaia)

i 8 4300 (Zakup ustug pozostatych) lub z rozdz.&DWv § 4140 (Wptaty na PFRON),
ktory nie wysgpowat w obowazujacych wowczas planach finansowych. Plany te
bowiem (decyzj MRiIRW) zostaly zmienione dopiero z dniem 30 czexv&009 r.

i 2010 r., poprzez wprowadzenie wydatkow w rozdZl3® § 4140. Byto to rownie
niezgodne =z powotanymi wgj przepisami ustaw o finansach publicznych.
Ponadto wptaty za styczemarzec i kwiecig@ 2009 r. oraz za luty 2010 r. (wcnej
kwocie 5.642 zt) zostaty dokonane z api@niem, wynoszcym odpowiednio 12 dni,
161 dni, 7 dni i 17 dni w stosunku do wymagat. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej orazatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnycfi;

— analiza 15 najwikszych wydatkow z lat 2008 — 2010 (I pétrocze) wadda,ze kazda
faktura VAT byta sprawdzona pod wzdem merytorycznym przez Pana Dyrektora
i pod wzgkdem formalno-rachunkowym przez gtégvnksiegowa, stosownie
do wymaga art. 21. ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrie 1994 r. o rachunkowoi'®
oraz art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dniasitpnia 2009 r. o finansach
publicznych’, za& wydatki poddane zostaly kontroli pod wedém celowéci,
gospodarngéri i legalnaci. Jednake, gtdwna ksigowa zakwalifikowata trzy faktury
VAT (o wartacsci 378,63 zt, 218,41 zti 13.546,10 z}) deaip w ewidencji ksigowej

13Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

“Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

*Dz. U. 22010 r. Nr 214, poz. 1407

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

7 art. 45 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 3 ustawy z @fiazerwca 2005 o finansach publicznych



w nastpnym miesicu, po ktorym nagpito dane zdarzenie gospodarcze, tj. wbrew
wymogom art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkeéevo

Natomiast zgodnie 2z przeznaczeniem z otrzymanyckzerne celowych
wydatkowano w latach 2008 — 2009 odpowiednio 6083® zt i 214.103,49 zi.
Pozostat niewykorzystan kwote w wysokdaci 4.305,95 zt przekazano do MRIRW
do 8 stycznia nagbnego roku po zakwmzeniu poprzedniego roku higtowego,
tj. zgodnie z wymogami okénymi w § 14 ust. 2 pkt 6 rozpamdzenia Ministra
Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szi#aeggo sposobu wykonywania
budzetu pastwa®.

8. Zobowizania Zespotu Szkét (w cala niewymagalne) na koniec 2008 r. i 2009 r. oraz
| pétrocza 2010 r. wynosity odpowiednio 216.881,85 288.854,77 zt i 67.682,41 zi.
Dotyczyly one przede wszystkim wyptaty dodatkowegocznego wynagrodzenia
pracownikow, skladek na ubezpieczenie spoteczne omat za energielektryczma,
gaz i wegiel.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) petm realizacg godzin zag¢ lekcyjnych przewidzianych w szkolnych planach reana;

2) zatrudnianie wycznie nauczycieli posiadgjych wymagane kwalifikacje zawodowe,
badz — w przypadku ich braku — uzyskanie zgody orgamuawupcego nadzoér
pedagogiczny na ich zatrudnienie, zgodnie z artist09 ustawy - Karta Nauczyciela;

3) podgcie dziatan zmierzajcych do petnego wyposania wszystkich 12 pracowni nauki
zawodu w zalecane pomoce dydaktyczne;

4) opracowanie wieloletniego planu doskonalenia zawad®m nauczycieli, zgodnie
z wymogami 8 6 ust. 1 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w spi@aw
sposobu podziatsrodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naigdry...);

5) prawidiowe kwalifikowanie faktur VAT do gfia w ewidencji ksigowej, tji. w myl
postanowié art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkaien

6) dokonywanie wydatkbw w granicach kwot odomych w planie finansowym oraz
niezwtoczne wysfpowanie do MRiRW o dokonywanie niegimych zmian w tym planie;

7) terminowe dokonywanie wptat na PFRON, stosownievgmaga art. 49 ust. 2 ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatiadiu 0sob niepetnosprawnych.
* * *

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneeRgra, w terminie 30 dni od daty

8Dz, U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow lub o dziataniach pogih w celu realizacji wnioskow
lub o przyczynach niepogiia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wyglieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanfarmaciji, o ktérym mowa wjiej, liczy sk
od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty detavej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
z up.
Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR



