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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Urglzie Gminy Narew (zwanym w dalszej dte ,Urzedem”) kontrot
realizacji zada dotycacych zarzdzaniasrodowiskiem w Gminie Narew w latach 2008 -
2010 (3 kwartaty).

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
31 grudnia 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 wgta NIK,

przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
wykonywanie przez organy Gminy Narew obezkiow w zakresie zagdzania
srodowiskiem. Pozytywsocerg uzasadniajw szczegolngci:

— wilasciwe planowanie dziatadotyczcychsrodowiska,

— uwzgkdnienie wymaga ochrony srodowiska w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

— realizacja zada z zakresu ochronysrodowiska dotycgzcych rozbudowy sieci
wodochgowej i kanalizacji oraz znagzy postp we wdraaniu zorganizowanej zbiorki
odpadow,

— prawidlowe wydawanie decyzji z zakreswodowiskowych uwarunkowa realizaciji

inwestycji oraz decyzji dotyazych usuwania drzew i krzewoéw,

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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- efektywne i zgodne z przeznaczeniem wykorzystamemlkow gminnego funduszu

ochronysrodowiska.
Stwierdzone nieprawidtowéai dotyczyty gtownie:

— nieaktualizowanid@&lanugospodarki odpadami

— nieokr&lenia wProgramie ochronyrodowiskamiernikow realizacji zada

— niepeinej realizacjPlanu gospodarki odpadanfiv tym niezlikwidowania nielegalnych
sktadowisk odpaddow),

— niesporadzania wymaganych raportéw i sprawozda realizacji Programu ochrony
srodowiskai Planu gospodarki odpadami,

— nieegzekwowania od odbiorcéw odpaddéw terminowegeekazywania wymaganych
informaciji,

— przekazywania Marszaltkowi Wojewodztwa Podlaskiegerzetelnych sprawozda
o rodzajach i iléciach wytwarzanych odpadoéw oraz sposobach gospadaia nimi,

— niewypetnienia obowizku okresowego przedktadania Marszatkowi Wojewodztw
Podlaskiego informacji o rodzaju, #d i miejscach wysfpowania substancji
stwarzajcych szczegoélne zagrenia dlasrodowiska,

— niewykonywania kontroli dziatalrsgi podmiotow zajmujcych sé odbieraniem odpaddw.

1. Prawidlowo uregulowano zasady zaizania srodowiskiem w gminie. Stosownie
do postanowig art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia @ieknia 2001 r. Prawo
ochrony srodowisk& (Pa) oraz art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 1200
o odpadach w dniu 30 wrzénia 2004 r. przyjto Program ochronyrodowiska Gminy
Narewi Plan gospodarki odpadamiy ktérych to dokumentach: [1] zdiagnozowano stan
srodowiska i terendw chronionych (w tym obszaréw uMat 2000), [2] wskazano
instrumenty zargzania srodowiskiem, [3] okrélono priorytety i cele ekologiczne,
[4] wyznaczono dziatania w zakresie ochragngdowiska oraz ich harmonogram i sposob
finansowania. Dokumenty programowe stanowily paudstado podejmowania dziata
stuzacych ochroniesrodowiska przyrodniczego gminy, w tym obszaréw Kat@000.
Przy opracowaniu tych dokumentow wysty jednak nasfpujace uchybienia

i nieprawidtowdci:

2Dz. U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
¥Dz. U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.



— nie sporadzono - zarowno przed opracowanidPmogramu ochronysrodowiska
jak iPlanu gospodarki odpadami frognozy oddziatywania nasrodowisko,
wymaganej w art. 41 ust. 1 &p

— nie okréglono w Programie ochronyrodowiskawskanikow (miernikow) realizacji
zada, umazliwiajacych jednoznaczne oldlenie postpu ich wdraania,

— nie zaktualizowano - wbrew postanowieniom art. B4 14 ustawy o odpadach -
Planu gospodarki odpadanfzgodnie z wymienionym przepisem powinien ort by
aktualizowany nie rzadziej, nco cztery lata),

— Program ochronysrodowiskauchwalono na lata 2004-2012, podczas gdy zgodnie
z art. 17 ust. 1 w zwkku z art. 14 ust. 2 BRppowinien on by przyjety na cztery lata,

z tymze przewidziane w nim dziatania w perspektywie ohgjnkolejne cztery lata

(Programten nie byt aktualizowany).

2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wwdngbno wymagania ochrony
srodowiska. Studium uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Narewprzyjeto w grudniu 1999 r., Zadokonane w latach 2009-2010 trzykrotne
zmiany tego dokumentpoprzedzono — stosownie do wymogow art. 72 usto# -P
sporadzeniem opracowania ekofizjograficznego.

W znowelizowanym Studium zawarto uwarunkowania wynik@e ze stanu
srodowiska, wymagane w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawylnza 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzerhypzp), w tym dotycxe stanu
rolniczej i l&nej przestrzeni produkcyjnej oraz wietko i jakosci zasobow wodnych.
Okreslono take zasady ochronrodowiska, w tym obszaréw Natura 2608apewniono
kompleksowe rozwizania probleméw zabudowywskazano kierunki rozwoju sieci
wodno-kanalizacyjnéjoraz uwzgtdniono konieczné& ochrony wéd, gleby i ziemi przed

zanieczyszczeniem w zygiku z prowadzeniem gospodarki rofhej

* Przepis ten zostat uchylony z dniem 15 listopa@@82r. przez ustawz dnia 3 padziernika 2008 r.
o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotegzteva w ochronigrodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania geodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Obequiognoz dotyczy art. 51
w/w ustawy.

®Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

® Art. 10 ust. 2 pkt 3 upzp i art. 3 pkt 1 ustawgria 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.Z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220 ze zm.)

" Art. 72 ust. 1 pkt 3 Ro

8Art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 czerwca 200lorzbiorowym zaopatrzeniu w wedi zbiorowym
odprowadzanigciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.)

° Art. 72 ust. 1 pkt 4 Ro



Uchwalone plany zagospodarowania przestrzennegoglgasveaty postanowienia
ustaw dotycgcych planowania przestrzennego, ochrony przyraggdowiskd®, bowiem
m.in.:

— przed sporgdzeniem plandéw wykonano opracowanie ekofizjograigcgart. 72 ust. 4
Pas) oraz prognog oddziatywania narodowisko (art. 17 pkt 4 upzp),

— okreslono rozwhzania niezbdne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszcze
i ochrony przed powstgymi zanieczyszczeniami oraz przywracasradowiska
do wiaciwego stanu (art. 71 ust. 2 pkt 18Ro

— ustalono kierunki rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnegodnie z zawartymi
w Studium

— uwzgkdniono ograniczenia wynikaje z ochrony obszaréw Natura 2000.

3. Przy wdraaniu Programu ochrony srodowiska koncentrowano si gtdwnie
na inwestycjach shacych poprawie zwodoggowania i skanalizowania gminy.
W 2004 r. wybudowano sie wodochagowa we wsiach Biatki, Odrynki i Soce,
zas w 2010 r. wodoaig do wsi Puchty, Hajdukowszczyzna, Cimochy i Ryb@kugasé
sieci wodocigowej na terenie gminy wzrosta z 108,9 km do 1Kp¥ z& z wodocagu
korzysta ok. 95,7% mieszkedow gminy).Wybudowano take (w 2006 r.) blisko 14 km
sieci kanalizacyjnej we wsi Narew (dtugosieci wynosi obecnie 18,4 km, &dostp
do kanalizacji sanitarnej posiadapnieszkacy dwédch miejscowsi: Narew i tosinka,
w ktérych zamieszkuje 41,6% miesakaw gminy).

NIK negatywnie ocenia realizacjzada ujctych w Planie gospodarki odpadami.
Nie zlikwidowano nielegalnych sktadowisk odpadow nviejscowdciach Odrynki,
Ancuty, Krzywiec, W4&ki i tosinka oraz nie zakupiono pojemnikéw do sé&jgknej
zbiorki odpadéw (zbiorka surowcéw wtérnych odbyvia jedynie w ramach konkurséw
prowadzonych przez szkoty). Nie utworzono zZalkgminnego punktu zbiorki odpadow
niebezpiecznych oraz nie wdano systemu zbiorki i recyklingu odpadéw
powytkowych, odpadoéw wielkogabarytowych i budowlany@dpady te dostarczane
byly na gminne skladowisko bezpednio przez wytwércow — w okresie otym
kontrolh zesktadowano 0,8 tony odpadow budowlanych). ¢postshgnicto jedynie
we wdraaniu systemu zorganizowanej zbiorki odpadow konmyed. W latach 2008-

2010 liczba gospodarstw domowych posiacgh umowy na odbiér odpaddéw wzrosta

19\ trakcie kontroli przeanalizowano pgsbwania zwizane ze sporrizeniem i uchwaleniem giiu spgrod
12 miejscowych obowrujacych na terenie gminy



z43,2% do 62%. Przeprowadzonoz tenwentaryzag wyrobdéw azbestowych oraz

przystpiono do modernizacji gminnego sktadowiska odpaddow.

4. Poprzedni Wojt nie wywizat st z obowiazku okréglonego w art. 18 ust. 2 Bo
nakladajcego na organ wykonawczy gminy spmzanie co dwa lata raportéw
z Programu ochronysrodowiska (jedyny dotychczasowy raport zostat opracowany
za okres od jego uchwalenia do dnia Xdzzernika 2006 r.).Ujeto w nim zadania
niewymienione wProgramie (np. zalesianie gruntow, dziatania zmane z likwidag
szkod wyradzonych przez bobry i wilki, upowszechnianie wiedzyJnii Europejskiej
i je] polityce rolnej, itp.), a nie odniesionogsilo realizacji zada okreslonych w tym
dokumencie, tj. budowy przydomowych oczyszczaitiekow i zbiornikbw wodnych

matej retenciji.

Do dnia kontroli NIK, sporadzono réwnie tylko jedno sprawozdanie z realizacji
Planu gospodarki odpadamobejmupce okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r.(zgodnie z art. 14 ust. 12b pkt 4 i ust. 13 pkisfawy o odpadach, sprawozdanie
takie powinno by sporadzane przez organ wykonawczy gminy i przedkladauzie
gminy oraz zargdowi powiatu, co dwa lata, w terminie do dnia 31rcaapo uptywie
okresu sprawozdawczego).

Stosownie do postanowieart. 3 ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 wraa 1996 r.

o utrzymaniu czystwi i poradku w gminach!, prowadzono ewidengj zbiornikéw
bezodptywowych oraz aktualizowany na #aieo rejestr umoéw na odbieranie odpadow
komunalnych. Kontrola wykazatae podmioty zajmujce s¢ zorganizowanym systemem
odbierania odpadow z terenu gminy (MPO w BiatymatokPrzedsibiorstwo Ustug
Komunalnych w Hajndwce) przekazywaly miegczne zestawienia wiaicieli
nieruchomeéci posiadajcych zawarte umowy na realizacjych ustug, nieregularnie
i z op&nieniem od jednego do 13 dni, od terminu ékmeego w art. 9a ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystxi i porzmadku w gminach. Ponadto PUK w Hajnéwce
nie przedstawito rocznych informacji o masie zeldn odpaddéw ulegagych
biodegradacji oraz o sposobie ich zagospodarowamitake informacji dotyczcej
sposobu zagospodarowania odpadéw zmieszanych,nyebrav 2008 r.(wymaganych
w art. 9a ust. 2 pkt 2, 3 i 4 wymienionej ustawy).

Nierzetelnie sporlzono zbiorcze sprawozdania o rodzajachscich odpadow oraz

sposobach gospodarowania nimi, przekazane do edurz Marszatkowskiego

Dz, U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.



Wojewddztwa Podlaskiego. Podano w nich bowiem e¢mamieszanych odpadow
komunalnych przekazanych na gminne sktadowiskao$eiil692 Mg w 2008 r. i 686 Mg
w 2009 r., podczas gdy w wymienionym okresie naddwisko przyjto odpowiednio
612 Mg i 671,7 Mg tych odpaddéw. Odpowiedzialny parzgadzenie tych sprawozdgest
pracownik zatrudniony na stanowisku ds. rolnictw@spodarki mieniem i ochrony

srodowiska.

5. Mimo uchwalenia ja w 2008 r.Programu usuwania azbestu i wyrobow zawigegch
azbest z terenu Gminy Narew na lata 2007 — 208® dnia kontroli NIK nie rozpogio
usuwania tych odpadoéw (Wrogramie zaktadano,ze do 2012 r. usugiych zostanie
do 35% wyrobow azbestowych). Dopiero w zgaerniku 2010 r. ziono
do Wojewoddzkiego Funduszu Ochrofisodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
whniosek o dofinansowanie kwpP70 tys. zt (w latach 2011-2012) demontatransportu
oraz unieszkodliwienia 135 Mg eternitu w ramaé&hogramu ,Gospodarowanie

odpadami innymi gikomunalne — @Z¢ 1ll: Usuwanie wyrobow zawieragych azbest

Nie wypetniono rownig okrelonego w art. 162 ust. 6 Boobowhzku okresowego
przedktadania Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiegdormacji o rodzaju, iléci
i miejscach wysipowania substancji stwaraajch szczegdlne zagrenia dlasrodowiska
(ograniczono si jedynie do jednorazowego przekazania w listopad@i@s r., na prdoe
Urzedu Marszatkowskiego, danych w wersji elektroniczmejnwentaryzacji wyrobow

azbestowych, w zwrku z tworzeniem tzw. ,krajowej bazy azbestowe]”).

6. W Urzedzie wiaciwie prowadzono pogpbowania i wydawano decyzje administracyjne
dotyczce problematyki zasglzaniasrodowiskiem. | tak:
— badanie 17 wybranych decyzji ($pdd 167) w sprawie usugia drzew i krzewdw,
wykazato ze wydano je prawidtowo(we wszystkich sprawach odptono
od naliczania optat za wyciak zachowujc przestanki okrdone w art. 86 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody). Jedynie w trzech padkach nie wyegzekwowano

od wnioskodawcéw - z powodu nieznajadnio przepiséw - wymogu detzenia

12 W Programie zaplanowano m.in. dziatania edukacyjpezeprowadzenie inwentaryzacji wyrobéw
azbestowych, utworzenie i ligce aktualizowanie bazy danych o tych wyrobach, asievazbestu oraz
udzial w utworzeniu, wraz z innymi gminami, sktadska odpadéw zawiergych azbest. Realizac]
programu podzielono na 3 etapy: | etap - lata 20082, 1l etap - 2013-2022 i lll etap - 2023-203@o@nie
z maksymalnym terminem ustalonym w § 2 ust.1 rozgtrenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 pdziernika 2003 r. w sprawie wymagaw zakresie wykorzystywania
i przemieszczania azbestu oraz wykorzystywaniayszrzania instalacji lub wdzen, w ktorych byt lub
jest wykorzystywany azbest (Dz. U. Nr 192, poz.8,8& zm.).



rysunku lub mapy okétajacej usytuowanie drzew w stosunku do granic
nieruchoméci i obiektéw budowlanycH,

— kontrola wszystkich 11 decyzji drodowiskowych uwarunkowaniach realizaciji
przedsgwzi¢¢ (w tym trzechdotyczicych inwestycji zlokalizowanych na obszarze
Natura 2000 i dwoéch zlokalizowanych na obszarzeatbnego krajobrazu ,Puszcza
Biatowieska”), wydanych na podstawie ustawy z dnia 3zdzernika 2008 r.
o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie (.., wykazataze warunki
okreslone w tych decyzjach byly zgodne z ustalonymi Studium i planach
zagospodarowania przestrzennego. We wszystkich ppdkach odgpiono
od przeprowadzenia oceny oddziatywania dnadowisko, a postanowienia w tych
sprawach byly zgodne ze stanowiskiem opaaygh organéw (tj. Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Hajndéwce i RegionalnegoeRgra OchronySrodowiska
w Biatymstoku).

7. Prawidtowo wykorzystangrodki gminnego funduszu ochrosyodowiska i gospodarki
wodnej (w kwocie 97,9 tys. zf), pochagz gtdwnie z optat za korzystanie @edowiska
przekazanych przez Wd Marszatkowski Wojewddztwa PodlaskiegBrzeznaczono
je na zadania okéne w art. 406 P> w tym m.in. na: zakup wozu asenizacyjnego
do transportu nieczysio ptynnych (22,9 tys. zi), optacenie kosztéw itetd kotta
grzewczego oraz agregatoraagwtworczego w kottowni ekologicznej na biomas
(50,1 tys. zh), zakup transformatora do stacji tz@daia wody w miejscowdei Iwanki
(14,3 tys. zt) oraz pokrycie kosztow naprawy wagi gminnym skladowisku odpadow
(4,9 tys. zi).

Pozytywnie nalgy ocent pozyskanie przez gmgrirodkow z funduszy europejskich.
W okresie ohbjtym kontrok realizowano, w ramachProgramu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW), projekt pod nazw Budowa wodogigu do wsi Puchty,
Hajdukowszczyzna, Cimochy i Rybaki oraz przydomaweeyszczalnisciekow przy
swietlicy wiejskiej w Trz&iance W 2010 r. wybudowano odcinek sieci wodggiwej

do wsi Puchly (6.470 m) oraz przydompwaczyszczalri sciekdw. Dotychczasowy koszt

13 \Wymog okrélony w art. 83 ust. 4 pkt 8 ustawy o ochronie pozly, wprowadzonym przez art. 5 pkt 4 lit. ¢
ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy ostgdnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczestwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasradowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 119, poz. 804) z dniemip@d 2010 r.

14 Ustawa z dnia 3 gdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania dnadowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.).

15 Przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2010 .



1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

inwestycji wyniost 511,4 tys. zt (51,2 % wastd zdania), z czego 100,6 tys. zt stanowito
dofinansowanie zesrodkébw PROW Ponadto w 2010 r. kosztem 626,5 tys. zt
zmodernizowano @vietlenie uliczne na terenie gminy (na realizazadania uzyskano
dofinansowanie w formie pyczki Wojewddzkiego Funduszu Ochrorfrodowiska

i Gospodarki Wodnej w kwocie 501,2 tys. z}).

W latach 2008-2010 nie korzystano z upravirkentrolnych dotycacych przestrzegania
przepisow zwizanych z ochransrodowiska, o ktorych mowa w art. 379 ust. 1 Boaz
Z uprawnienia, okonego w art. 8b ust. 1 ustawy o utrzymaniu cz§@to porzadku
w gminach, do kontroli dziataldoi gospodarczej przedsiorcow, ktérym wydano
zezwolenia na odbieranie odpaddw, w zakresie zgaineykonywanej dziatalnei

z udzielonym zezwoleniem.
Przedstawiajc powysz ocere i uwagi, Najwysza lzba Kontroli wnosi o:

zaktualizowanid®lanu gospodarki odpadarni

podicie petnej realizacji zada ujetych w Planie gospodarki odpadagmiw tym
w szczegolnéci dziatah mapcych na celu likwidagj nielegalnych sktadowisk odpadow
oraz obgcie wszystkich gospodarstw domowych zorganizawabiorka odpaddw
komunalnych,

sporadzenie raportu z wykonaniBrogramu ochronysrodowiska oraz sprawozdania
z realizacjiPlanu gospodarki odpadami

egzekwowanie od podmiotowwiadczcych ustugi w zakresie odbioru odpadow
informaciji, okrglonych w art. 9a ustawy o utrzymaniu czysia porzadku w gminach,

o masie zebranych odpadéw uleggch biodegradacji oraz o sposobie ich
zagospodarowania,

zamieszczanie rzetelnych danych w zbiorczych spmdewwiach dotycxych masy
zebranych odpaddéw komunalnych i sposobu ich zagiaspwania przekazywanych
Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego,

przedktadanie Marszatkowi Wojewoddztwa Podlaskiegoirybie art. 162 ust. 6 Rp
informacji o rodzaju, iléci i miejscach wysfpowania substancji stwaraajych
szczegOlne zagrenia dlasrodowiska,

wykorzystywanie uprawnie wynikajacych z art. 379 ust. 1 RPalo przeprowadzenia
kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dagyych ochronyrodowiska, a take

uprawniéd wynikajacych z art. 8b ust.1 ustawy o utrzymaniu cz§std porzadku



w gminach, w zakresie przeprowadzenia kontroli fldm@&sci gospodarczej

przedstbiorcéw, ktorym wydano zezwolenia na odbieranieautfjw.
* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na pgadse art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonaniu wnioskéw lub o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtydatrzymania
niniejszego wysipienia przystuguje Panu Waojtowi prawo zgtoszenigienie do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowanych zasir@e w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaojiktérej mowa wyej, liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty wdavej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
Z up.
Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR



