Najwyzsza Izba Kontroli Bialystok, dnia 7 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Bialymstoku

Jego Magnificencja
Rektor Uniwersytetu Medycznego
w Bialymstoku

Prof. dr hab. Jacek Niklinski
LBI-4100-07-01/2011
P/10/114

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w  Uniwersytecic Medycznym w  Bialymstoku (zwanym dalej
»,Uniwersytetem” lub ,Uczelnia”) kontrole realizacji inwestycji pn.: ,Przebudowa
irozbudowa  Uniwersyteckiego  Szpitala  Klinicznego — Uniwersytetu  Medycznego
w Bialymstoku” oraz wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na jej finansowanie
w 2010 roku.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym
w dniu 17 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, stosownie
doart. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozyltywnie, mimo zasirzezenia, realizacje
przebudowy i rozbudowy Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku oraz wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na finansowanie tej inwestycji
w 2010 roku. Pozytywna ocene uzasadniaja w szczegdlnosei:

— sporzadzenie programu inwestycji zawierajacego elementy wymagane postanowieniami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa® (zwanego dale]
»rozporzadzeniem™) oraz zatwierdzenie tego programu i wartosci kosztorysowej

inwestycji przez Ministra Zdrowia,

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz U. Nr 120, poz. 831 — utrata mocy z dniem 1 stycznia 2011 r.
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- uzyskanie niezbgdnych pozwolen na przebudowg i rozbudowe obiektow Szpitala,
— zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad przebiegicm robot budowlanych prowadzonych
w ramach inwestycji,

— udzielanie zamdwien publicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zastrzezenie NIK dotyczyto zlozenia wniosku o dotacje z budzetu panstwa na rok 2010,
bez uwzglednienia stopnia realizacji inwestyc)i oraz realnych mozliwosci wykorzystania
wnioskowanych srodkow,

l. Realizujac uwagi i wnioski, skierowane po ubieglorocznej kontroli NIK, w sierpniu
2010r. (. 2 lata 1 7 miesi¢cy od wpisania inwestycji do wykazu inwestycji wicloletnich,
stanowiacego zalaeznik do ustawy budzetowej na 2008 r.) w Uniwersytecie opracowano
program inwestycji, zawierajacy elementy wymagane postanowieniami § 6 ust. 1
rozporzadzenia. Program ten oraz warto$¢ kosztorysowa inwestycji, w wysokoscei zgodnej
z ustawa budzetowa na 2010 rok (509.053 tys. zi), zostaly zatwierdzone 16 sierpnia
2010 r. przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia (9 grudnia 2010 r. wartos¢
zwigkszono do kwoty 509.156 tys, zi). Zatwierdzona wartos¢ kosztorysowa, w czesci
przeznaczone] do finansowania z budzetu panstwa, byla zatem o 175.531,2 tys. 7} nizsza
od wartoéci kosztorysowej ustalonej w koncepcji wielobranzowej, sporzadzonej
w 2009 roku (684.584,2 tys. z). Z tego powodu Uniwersytet ograniczyt zakres rzeczowy
inwestycji w stosunku do zakresu wynikajacego z tej koncepcji (odstapiono od budowy
Kliniki Psychiatrii oraz dwoch garazy wielopoziomowych), zrezygnowal z czesci
wyposazenia (42.697 tys. z1), skorygowal koszty wynikajace z prac projektowych
idanych zawartych w kosztorysach inwestorskich oraz zlikwidowal, przewidziang
w koncepcji wielobranzowej rezerwe w wysokosci 37.596 tys. zl, niebgdaca kosztem
inwestycji.

NIK zwraca uwage, iz niewlasciwe przygotowanic inwestycji w poczatkowym
okresie jej realizacji (brak prawidlowego programu inwestycji, zmiany koncepcji oraz
rozszerzenie zakresu rzeczowego inwestyciji) skutkowato poniesieniem w 2009 roku przez
Uniwersytet kosztow w wysokosei 2.075,9 tys. 7} na opracowanie — zbednej do realizac)i
inwestycji — dokumentacji projektowej budynku Kliniki Psychiatrii. Budowy tej Kliniki
nie zaplanowano bowiem w aktualnym programiec inwestycji, przewidziano ja natomiast
w programie medycznym, bedgcym podstawg wlaczenia inwestycji do finansowania

z budzetu patistwa.



2. Uniwersytet posiadal projekty architektoniczno-budowlane spetiajace wymogi okredlone
w art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’, projekty wykonawcze
oraz przedmiary robot obiektdw przewidzianych do realizacji w zatwierdzonym programie
inwestycji. Dysponowal tez pozwoleniami na przebudowe i rozbudowe tych obicktow,
wydanymi przez Prezydenta Miasta Biategostoku.

3. Zgodnie z ustawami budzetowymi na lata 2008-2010 inwestycja winna by¢ zakonczona
w 2013 roku. Jednakze z powodu niewla$ciwego przygotowania jej do realizacji, nastapito
opoznienie rozpoczecia robdt budowlanych. Prace polegajace miedzy innymi
na zagospodarowaniu terenu, w tym na przebudowie i budowie sieci kanalizacyjnej,
wodociaggowe], cieplnej 1 gazowej, a takze wyburzaniu obicktow kolidujacych
z inwestycja, rozpoczgto dopiero w 2010 roku. Do zakonczenia kontroli NIK nie udato sig
natomiast rozstrzygna¢ postepowania na wybdr wykonawcy robot budowlano-
montazowych podstawowych obiektéw kubaturowych. W konsekwencji, wedlug stanu
na koniec grudnia 2010 roku, catkowite zaawansowanie rzeczowe inwestycji wynosito
0,5% wartosci robdt budowlano-instalacyjnych zatwierdzonych w zbiorczym zestawieniu
kosztow (281.068 tys. zl), zas$ termin realizacji inwestycji, zgodnie z zatwierdzonym
programem inwestycji, przesuni¢to na 2013 rok.

4, Uczelnia zapewnila wlasctwy nadzér nad przebiegiem robot budowlanych, prowadzonych
w 2010 r. W szczegdlnosci umozliwita objecie obowigzkéow przez kierownika budowy
oraz opracowanie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy realizacji robdt
zwiazanych z zagospodarowaniem terenu, a takze ustanowita trzech inspektoréw nadzoru
inwestorskiego. Inspektorzy uczestniczyli w odbiorze poszezegolnych odcinkow robdt
oraz weryfikowali prawidlowos¢ fakturowania wykonanych prac. W przypadku
niedotrzymania terminu realizacji robo6t, Uniwersytet naliczyt kary umowne.

5. W 2010 roku Uczelnia otrzymala z budzetu panstwa dotacje na realizacje inwestycji, na
podstawie sporzadzonego nierzetelnie wniosku Prorektora ds. Klinicznych i Ksztalcenia
Podyplomowego(skierowanego do Ministra Zdrowia w dniu 29 maja 2009 r.). Ubiegano
si¢ W nim bowiem o przyznanie kwoty 43.075 tys. zt (wynikajacej ze zbiorczego
zestawienia kosztéw oraz rzeczowo-finansowych harmonogramdw prac projektowych
i rob6t budowlanych, sporzgdzonych w kwietniu 2009 r. przez gtéwnego projektanta), bez
uwzglednienia faktycznego zaawansowania prac zwiazanych z inwestycja. W maju 2009

roku Uniwersytet nie posiadal projektow  budowlanych i wykonawczych, co
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w konsekwencji uniemozliwialo ogloszenie przetargu na wybdr wykonawcy robot
budowlanych. Ponadto Uczelnia nie miala zatwierdzonego przez Ministra Zdrowia
programu inwestycji, spelniajagcego wymogi okreslone w § 6 ust. 1 rozporzadzenia oraz
uzgodnione] wartosci kosztorysowej inwestycji. Tym samym aktualne pozostaje
ubiegtoroczne zalecenie NIK, o sktadanie wnioskow o dotacje zbudzetu panstwa
z uwzglednieniem stopnia realizacji inwestycji oraz realnych mozliwosci wykorzystania
srodkow (zalecenie to skierowano jednak juz po sporzadzeniu wniosku o dotacje na 2010
rok).

Ostatecznie Uczelnia otrzymata 9.064 tys. zi, co stanowilo 21% pierwotnie
wnioskowanej dotacji i 80,3% kwoty przewidzianej w ustawic budzetowej na 2010 rok
(11.281 tys. zl). Zmniejszenie dotacji wynikato gléwnie z oszczednosei uzyskanych
w toku rozstrzygnigé przetargowych na wybdr wykonawcow gospodarki drzewostanem,
prac rozbidrkowych i zagospodarowania terenu oraz wykonania mniejszego niz zaktadano
zakresu prac zwigzanych z zagospodarowaniem terent.

6. W 2010 roku na realizacje inwestycji Uniwersytet wydatkowal prawidlowo 8.912 tys. zi,
tj. 98,3% s$rodkdw otrzymanych na ten cel z budzetu pafistwa (9.064 tys. z1) i 79% kwoty
przewidzianej w ustawie budzetowej. Dotacj¢ wykorzystano na sfinansowanie gltownie:

— dokumentacji projektowej, w tym projektéw zamiennych (5.526,9 tys. zb),
—  robdt zwigzanych z zagospodarowaniem terenu (1.497 tys. zi),
— podlaczenia obiektow do miejskiej sieci cieptowniczej oraz przebudowy linii
kablowych (1.295,1 tys. z}),
— robot rozbiorkowych (47,2 tys. z1).
Analiza wszystkich czterech postgpowan przeprowadzonych w 2010 roku
w sprawie udzielenia zaméwien publicznych wykazata, ze byly one prowadzone zgodnie

z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.*

Ponadto z dotacji na realizacje inwestycji, za zgoda Ministerstwa Zdrowia, do
czerwca 2010 r. pokrywano koszty dzialalnosci Biura ds. przebudowy i rozbudowy
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego, a od lipca 2010 r. - koszty wynagrodzen i skadek
na ubezpieczenie spoleczne oséb zatrudnionych w Sekcjach Przygotowania i Realizacji

Inwestycji oraz Dokumentacji Rozliczen Inwestycji, wynoszace tacznie 431,4 tys. zi.
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Niewykorzystana czgs¢ dotacji w wysokosci 151,9 tys. zt oraz odsetki w kwocie
94,01 zt Uczelnia zwrécita na rachunek Ministerstwa Zdrowia w terminie okreslonym

wart. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o sktadanie
wnioskéw o dotacje z budzetu pafistwa z uwzglednieniem stopnia realizacji inwestycji oraz
realnych mozliwoscei wykorzystania srodkow.

* % %

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektora, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag 1 wniosku lub o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku, Iub o przyczynach
niepodjg¢cia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorowi prawo zgloszenia
na pismie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezen
w sprawie ocen, uwag 1 wniosku zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktdérym

wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwej komisji NIK.

reyna Ciupa
YREKTOR

* Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



