Najwyzsza lzba Kontroli Biatystok, dnia 27 padziernika 2010 r.
Delegatura w Biatymstoku

Pan
Wiestaw Pusz
Starosta Biatostocki

LBI-4101-08-01/2010
P/10/125

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli , zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w BiatymstdkStarostwie”) kontrad realizacji
zada dotyczcych gospodarki knej w lasach niestanoydych witasnéci Skarbu Pastwa,
w latach 2007-2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisamy
18 padziernika 2010 r., Najwisza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy d<NI

przekazuje Panu Stame niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizaprzez Pana Star@sizada
dotycacych gospodarki knej w lasach niestanowdych wiasnéci Skarbu Pastwa.
Negatywrn ocerg uzasadnia w szczegOokui:

- objecie dokumentagj urzadzeniovy, zaledwie 20,1 % (5.775,2 Ha powierzchni laséw
niepastwowych pot@gonych na terenie powiatu biatostockiego,

- nierzetelne wykazywanie w sprawozdaniach statystyeiz L-03° danych dotyczych
m.in. powierzchni ogollnej lasow niefmwowych oraz powierzchni adych

dokumentagj urzadzeniows,

! Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r.
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- nieprawidlowe sprawowanie nadzoru nad realizaagda powierzonych nadkmiczym
Nadlenictw Dojlidy i Zednia,

- niezawiadamienie organdwscigania 0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
wykroczenia przez 17 wdaicieli lasow, ktorzy dokonali nielegalnego lub destacyjnego
wyrebu drzewostanu na powierzchni co najmniej 6,24 ha

- wydanie wszystkich 26 decyzji z naruszeniem procedueslonych w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks pgpbwania administracyjnego(zwanej dalej ,Kpa”),

- zaniechanie czyndoi egzekucyjnych wobec wszystkich 17 wdieli lasow, ktérzy
nie dokonali ponownego wprowadzenialianosci lesnej lub przebudowy drzewostanu

na og6tem 26,6 araz usunjcia drzew posuszowych, wywrotéw i zloméw na 5,99 ha

1. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zadania starosty, wynike¢ z ustawy z dnia 28
wrzeinia 1991 r. o lasach (zwanej dalej ,ustaw o lasach”) byly realizowane
z naruszeniem zasad legalaia rzetelngci:

a) na 30 czerwca 2010 r. aktualdokumentagj urzadzeniowa (uproszczonymi planami
urzadzenia lasu oraz inwentaryzacjami stanu lasutalijyta powierzchnia 5.775,2 ha
(20,1 %) lasow niepestwowych. Nieohjcie dokumentagjurzadzeniova blisko 80%
(22.958,4 ha z 28.733,6 Haasow niepastwowych uniemgliwia prowadzenie trwale
zrownowaonej gospodarki kmej w zakresie ugmizania, ochrony, hodowli
i zagospodarowania lasu. Na obszar ten nie ma bowaktualnych danych
o wicicielach, map ewidencyjnych nieruchofoip opisu  drzewostanéw
I nieokr&lone g zadania hodowlane oraz ochronne. Sytuacja w tykneze mae
ulec dalszemu pogorszeniu, gdy kaacem 2010 roku traci aktualfiodokumentacja
urzadzeniowa na 1.850,2 ha, a w dwdch gasgch latach na kolejne 1.288,2 ha lasow.

Nierzetelnie w sprawozdaniach statystycznych L-@glgevano powierzchai
0g0lm laséw niepastwowych oraz olgfa dokumentagj urzadzeniova:
- w sprawozdaniach za lata 2006-2009 wykazywang $akm, powierzchng laséw
(28.733,6 ha), mimae w tym okresie 277 decyzjami dokonano zmiany 9%,3

% Sprawozdania L-03 o lasach stanmyth wtasnéé 0séb fizycznych i prawnych (bez Skarbuiteva).

* Powierzchnie nieruchordoi lesnych, obgte nielegalnym lub dewastacyjnym wiem drzewostanu wynosity
od 0,04 ha do 1,71 ha, przy czym w 3 sprawach pzaeke przez Nadirictwa informacje nie zawieraty
danych o powierzchni, na ktérej dokonano wtoyr.

®Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.

® Powierzchnie, na ktérych nie zrealizowano tychwiaakéw wynosity od 0,02 ha do 4,56 ha.

"Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.

8 Wedtug danych wykazanych w sprawozdaniach L-03.



lasow na aytek rolny, a 21 decyzjami zatwierdzono zmiany @3a2zalesionych
uzytkow rolnych na las,

- na koniec 2009 roku wykazano 8.522,3 ha laséwetptlp aktualnymi
uproszczonymi planami wdzenia lasu i 0,0 ha inwentaryzacjami stanu lasu
zamiast - odpowiednio - 4.312,1 ha i 869,6 ha;

b) nieprawidtowo sprawowano nadzor nad realizaczadaé powierzonych
porozumieniantiNadléniczym Nadlénictw Dojlidy i Zednia:

— kontrole tych Nadlgnictw przeprowadzane co roku przez pracownika Steva
nie wykazywaty nieprawidtowdei w realizacji przez Nadéaiczych zada
dotyczcych lasow niep@stwowych, ocenianej jako ,prawidtowa” lub ,bardzo
dobra”. Kontrola NIK stwierdzita natomiast niewydanprzez Nadl&iczego
Nadlgnictwa Zednia 367 wikcicielom 299,6 ha laséw rozdrobnionych
(o powierzchni do 10 ha) decyzji administracyjnyeh,przez Nadkniczego
Nadlenictwa Dojlidy nieprzygotowanie 600 wdecielom 299,0 ha lasow
rozdrobnionych projektéw decyzji, oktejacych zadania w zakresie prac
hodowlanych i ochronnych, co naruszato przepisy Etust. 3 ustawy o lasach
i postanowienia § 2 pkt 2 ppkt b porozurife

— w dokumentacji Starostwa nie bylo danych o stamieowotnym i sanitarnym
lasow, jak te o potencjalnych zag#eniach w ich utrzymaniu (informacji takich
od Nadlgniczych niezadano), natomiast ogliziny 61 nieruchomiei lesnych
przeprowadzone przez NIK z udzialem specjalistowkagzaty mgdzy innymi
zagraenie ze strony czynnika biotycznego (huba korzeajowa 0,01 ha
i zagrazenie niezachowania trwald lasu na obszarze 3,3 ha lasu;

c) odshpiono od skierowania do organowcigania zawiadomie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia wykroczenia przez 17 $witaeli nieruchoméci, ktérzy
dokonali nielegalnego lub dewastacyjnego aloyr drzewostanu na co najmniej 6,25 ha,

® Corocznie zawieranymi - w trybie art. 5 ust. 3auy o lasach - porozumieniami powierzono lustratanu
laséw, oce@ wykonanych przez wiaicieli lasow prac zwizanych z gospodatklesna, wydawanie przez
Nadlgniczego Nadlénictwa Zednia decyzji administracyjnych w zakresie powszegbchrony lasow, trwalego
utrzymania laséw i zapewnieniaagiosci ich wytkowania oraz decyzji okékjacych zadania z zakresu
gospodarki lénej w lasach rozdrobnionych do 10 ha oraz przygatisv projektéw takich decyzji przez
Nadlgniczego Nadlgnictwa Dojlidy, kontrot wykonania przez wiicieli laséw obowizkéw wynikajcych
z decyzji, wysytanie upommedo zobowszanych w przypadku niewykonania decyzji, cechowatiewna
i wystawianieswiadectw legalnéci jego pozyskania.

9 peine wyniki kontroli NIK w Nadlénictwach Dojlidy i Zednia zostaly przedstawione w wasieniach
pokontrolnych, ktérych kopie przekazujemy wazaieniu.



o czym Pan Starosta zostal pisemnie przez Naidich poinformowany. Uznano

migdzy innymi,ze:

- wyrab nie wplynt negatywnie na stan otaczeych drzewostandéwze usunite
drzewa stanowity zag#enie dla ludzi i budynkéw,dolz ze pozyskane drewno byto
niezkzdne na remont budynkéw,

- wyrab nie wplynt na zachwianie warunkow siedliskowych otagzggh go
drzewostanow i ekosystemOw oraz nie spowodowat zznego zmniejszenia
produkcyjndci lasu na dzialce o powierzchni 0,96 ha webler ,Z2”. W sprawie tej
Nadleniczy Nadlgnictwa Zednia uznat natomiaste przy zbyt intensywnym
zabiegu trzebigy p&znej, zostatlo wyeitych w grupach po kilka zdrowych drzew,
co mae w przysziéci skutkowd& szkodami od wiatru, okti lub szkodliwych
owadow;

d) z naruszeniem przepisow Kpa wydano 10 decyzji adtnatyjnych zobowizujacych
wiascicieli laséw niepastwowych do wykonania zaflahodowlanych naaktznej
powierzchni 9,4 ha (na podstawie materiatow przakgeh przez Nadiaictwa
Dojlidy i Rudka) oraz 16 decyzji w sprawie zmiaagl na #ytek rolny:

- 12 (z 26) decyzji wydano z przekroczeniem (od 18 da 20 miesicy'?)
mieskcznego terminu ok&onego w art. 35 § 3 Kpa i nie poinformowano stron,
wbrew postanowieniom art. 36 Kpa, o przyczynachokwl nie wskazano
nowego terminu zatatwienia sprawy,

- w 12 sprawach, przed wydaniem decyzji nie alimoono stronie przegldania
akt sprawy oraz wypowiedzenia sV sprawie zebranego materiatu dowodowego,
co bylo niezgodne z przepisami art. 73 8 1 Kpa anahybialo wyraonej
w art. 10 § 1 Kpa zasadzie czynnego uczestnictwa 8t posgpowaniu?

1 W okresie ohjtym kontroh zlozono do Sdu jeden wniosek o ukaranie \iticiela lasu, ktory nielegalnie
wyciat drzewostan na powierzchni okoto 2 had®rzekt 5.000 zt grzywny i przepadek drewna).

12 Dotyczylo to wszystkich 10 decyzji zobawujacych do wykonania zbiegéw hodowlanych, z ktérychiedw
wydano po 2,5 miegtach, p¢¢ po okoto 5 miesicach, a pozostale trzy po 21 migsich od wszezxia
postpowair w Nadlgnictwach (w przypadku pierwszych siedmiu spraw gidwrzyczyra op&nienia byta
zwloka w przekazaniu materiatébw przez Nddletwa, z& w pozostatych trzech sprawach decyzje wydano
po uptywie okoto 19 miesty od otrzymania projektéw decyzji),

13 0d zasady czynnego udziatu stron w ppstvaniu organ administracji me odsgpi¢ tylko w przypadkach,
gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wadl na niebezpiecastwo dlazycia lub zdrowia ludzkiego
albo ze wzgidu na graaca niepowetowan szkod materialia. W badanych sprawach wymienione przestanki

nie wystpity.



— w 16 decyzjach w sprawie zmiany lasu agtek rolny nie zamieszczono uzasadnie
prawnych, czym naruszono przepis art. 107 8 1 ipd,Ka jeda z nich wydano
w oparciu o ustalenia aglzin przeprowadzonych w okresie zawieszenia
postpowania administracyjnego;

e) zaniechano czynsoi egzekucyjnych (wbrew przepisom art. 6 8 1 i @g 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o pgsdwaniu egzekucyjnym w administratf) wobec
wszystkich 17 wigcicieli lasow, ktorzy nie zrealizowali decyzji admstracyjnych
Starosty i Nadlgniczych Nadlénictw Zednia i Knyszyn, zobowzujacych
do odnowienia lub przebudowy drzewostanéw na paeteri 26,6 h& oraz wyebu
drzew posuszowych, uswggia wywrotdw i zioméw na powierzchni 5,99Aa
Niewykonanie tych obowezkow stwarza zageenie dla trwatéci utrzymania lasu;

f) w latach 2007-2010 (I potrocze) wydano 330 decygizwalagcych na zmiag
117,4 ha lasow nazytki rolne i 26 decyzji odmawiagych takiej zmiany na 14,7 ha
las6w’, w tym w 16 analizowanych przez NIK sprawach zusaeniem zasad
legalndci i rzetelndci:

- w 10 sprawach wizicielom zezwolono na zmiarll,9 ha lasow nazytek rolny,

a w széciu odmoéwiono zmiany 6,6 ha lasow. Na przykiad:

« w sprawie F.1.61110-17/09 decyzjz 25 marca 2009 r. zezwolono na zmian
na wytek rolny 0,95 ha ptazowiny, uzasada@jo m.in. ztym stanem gruntu
lesnegd® i wystepowaniem po obrzech niewielkich kp ztego jakéciowo
drzewostanu oraz pojedynczych posuszonych lub @oisioin drzew. W toku
ogledzin specjalista z dziedziny sleictwa ocenit obszar ptazowiny jako
kwalifikujacy sk do odnowienia drzewostanu,

« w sprawie F.1.61110-95/1-3/09 decyzjami z 25 wémné 2009 r.

i 19 stycznia 2010 r. odmowiono zmiany 0,99 ha lasu wytek rolny
uzasadniaic, ze utrzymywanie lasu w ztej kondycji sanitarnej kgéciowej
oraz brak pielgnacji (prowadace do dewastacji lasu) i pdiejszy zamyst
zmiany jego na xytek rolny, nie uznaje siza szczegOlnie uzasadnion

potrzele dla dokonania takiej zmiany,

14Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.,

!> powierzchnie, na ktérych nie zrealizowano tychwiaakéw wynosity od 0,02 ha do 4,56 ha.

'8 powierzchnie, na ktérych nie zrealizowano tychwiaakdéw wynosity od 2,0 ha do 3,9 ha.

" Na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o lasach, damagicego zmiag lasu na wmytek rolny tylko
W przypadkach szczegélnie uzasadnionych potrzecidieli lasow”.

»...prawie w catdci wylesiony i potgony...na daym lokalnym wzniesieniu o wystawie zachodniej...
w wigkszym kompleksie kaym”, co ,...powoduje nargenie ewentualnie posadzonej uprawynkg
na niekorzystne dziatanie wiatru powodgité karfowacenie drzew i niglakaos¢ produkcyjm lasu”.
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« w sprawie F$.1.61110-38/08 decyzj z 18 czerwca 2008 r. zezwolono
na zmiag 0,6 ha lasu namytek rolny z przeznaczeniem na hodewlarzyw
lub sad owocowy, a w sprawie w sprawies.R61110-74/09 decyzjami
z 14 wrzénia i 16 grudnia 2009 r. odmowiono zezwolenia naiarm
na wytek rolny 0,9 ha (w tej samej miejscoeo na asiadupcej dziatce),

z przeznaczeniem gruntu pod upeakrzewow owocowych. W pierwszej
z tych spraw we wniosku o zezwolenie na zraiatasciciel lasu nadmienit,
ze dokladne przeznaczenie zostanie ustalone powatiikowaniu dziatki

i po 15 miesicach (10 wrzénia 2009 r.) od uzyskania tego zezwolenia
wystapit do gminy z wnioskiem o wydanie decyzji ustatsj warunki
zabudowy pgciu jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych z garai;

- w sprawie F.1.61110-17/09 zezwolono na zméama uwytek rolny lasu
o powierzchni 0,95 ha w offsie ,W”, mimo ze prowadzone bylo w Starostwie
jednoczénie post¢powanie (z inicjatywy Nadkmictwa Dojlidy) w celu
zobowhzania wiHdciciela lasu do odnowienia drzewostanu, tj. wykoaan
obowigzku wynikapcego z uproszczonego planuadzania lasu.

W czterech z 16 analizowanych przez NIK spraw, pzymaniu decyzji

zezwalagcych na zmia@ 2,45 ha laséw nazytek rolny, widgciciele nieruchomgzi

podgli dziatania niezgodne z deklarowanym - na etapiéegania si o decyzje

Starosty - zamiarem rolniczegaytkowania gruntow:

— w dwéch sprawach (po 24 i 15 migsach od zezwolenia na zmiglasu na aytek
rolny) zostaty w gminach wsz¢e posgpowania w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,rzezpaczeniami pod
budowe czterech domoéw jednorodzinnych (na trzech z dzi@wiobgtych zmiamn
dziatek) w miejscowsri ,I” oraz pigciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
z garaami w miejscowsci ,N. K.”,

— w dwéch sprawach (po 13 i 17 migshich od zezwolenia na zmiglasu na iytek
rolny) zostaly przez burmistrza wydane decyzje lagtee warunki zabudowy
budynku mieszkalnego i gospodarczego oraz budynkeszkalnego i dwoch
budynkow gospodarczych w aisie ,W”. W toku ogkdzin przeprowadzonych
przez NIK stwierdzono rozpog¢zie na tych nieruchondoiach niwelacji terenu.

2. Prawidtowo wykonywano zadania dotyce przekwalifikowania zalesionych gruntow
rolnych na léne, w 10 analizowanych (z 47) sprawach Zakonych decyzjami

dotyczicymi 44,8 ha gruntéw. Uprawy uznano za udatne wacmn lub patym roku



od ich zalesienia, wedtug kryteriow okienych w zaaczniku Nr 4 do rozpowtzenia
Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawsiezegotowych warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntémych obgtej planem rozwoju
obszaréw wiejskich. Decyzje w tych sprawach wydano terminowo oraz otako

stosownych zmian w ewidencji gruntow.

3. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, organizacja wewtnizna Starostwa unibwiata

1)

2)
3)

4)

5)

realizacg zada dotyczcych gospodarki kmej w lasach niestanowdych wiasnéci

Skarbu Pastwa:

— zadania w zakresie gospodarkirlej ugto w regulaminie organizacyjnym Starostwa
oraz przypisano do realizacji Wydziatowi Rolnictviaodowiska, Rozwoju Obszardéw
Wiejskich i Promocji (zwanemu dalej ,\Wydziatem”),

— zadania dotycre lasow niep@stwowych powierzono do realizacji pracownikowi
Wydziatu, ktéry legitymowat gi odpowiednim wyksztatceniem orazssoadczeniem
zawodowym. Pracownik uczestniczyt w szkoleniach akresu problematyki
dotyczcej laséw niepastwowych,

— sprawowanie bezpeedniego nadzoru nad lasami nigg@owymi powierzono
nadlgniczym siedmiu  wiéciwych  miejscowo  nadbmictw, dyrektorowi
Narwianskiego Parku Narodowego i osobie fizyczfie]

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
podicie dziatah zmierzagcych do objcia dokumentagjurzadzeniows catej powierzchni
laséw niepastwowych, potaonych na terenie powiatu biatostockiego,
rzetelne, zgodne ze stanem faktycznym, sjranie sprawozdestatystycznych L-03,
podicie dziatlaa zapewniajcych rzetelne sprawowanie nadzoru nad reakzaeda
powierzonych porozumieniami naéiféczym,
powiadamianie organdwcigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia agkenia
przez wiacicieli laséw niepastwowych, w przypadkach nielegalnego lub dewasteszyg
wyrebu drzewostanu,
prowadzenie pogpowar administracyjnych w sprawach wydania decyzji nakgzch
wiascicielom lasow realizagjich obowiazkéw oraz decyzji zezwakgych na zmiag lasu

na wytek rolny z zachowaniem zasad i terminéw ékneych w Kpa,

9 Dz.U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.
% Osoba ta na podstawie corocznie zawieranych unmecenia wykonywata nadzér nad lasami

niepastwowymi na terenie obllym wiasciwoscia miejscows Nadlgnictwa Suprél.



6) bezzwloczne wszezie postpowar egzekucyjnych wobec wdeicieli laséw, ktérzy nie

zrealizowali obowizkow i zada ustalonych w decyzjach administracyjnych.

* * %

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez ParaaoSt, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw, abz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia przystuguje Panu Stacte prawo zgtoszenia naspiie do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowanych zast¥e w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaojiktérym wyzej mowa, liczy si od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

p.0. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliznska



