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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®i®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Nadéaictwie Dojlidy (,Nadlenictwie”) kontrok realizacji zada
dotyczcych gospodarki knej w lasach niestanoudych witasnéci Skarbu Pastwa w latach
2007-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisany
2 wrzenia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje

Panu Nadléniczemu niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowéci,
realizacg przez Pana Nadieiczego zada dotyczcych gospodarki kmej w lasach
niestanowacych wtasnéci Skarbu Pastwa, okrélonych w porozumieniach ze Starpst
Biatostockim?. Podstaw pozytywnej oceny bylo prawidlowe realizowanie dma
nadzorczych oraz systematyczne przekazywanie starmformacji z realizacji tych zada

Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty na:

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2W corocznie zawieranych — w trybie art. 5 ust.sBawy z dnia 28 wrZaia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r.
Nr 45, poz. 435 ze zm.), dalej zwanej ,usdawvlasach” — porozumieniach Starosta Biatostockiozaazat
Nadleniczego Nadlgnictwa Dojlidy medzy innymi do: lustragj stanu laséw, ocenwykonanych przez
wihascicieli laséw prac zwizanych z gospodaiklesna, przygotowanie projektéw decyzji administracyjnych
w zakresie powszechnej ochrony laséw, trwalegoymtenia laséw i zapewnieniaagltosci ich uzytkowania
oraz decyzji okrdajacych zadania z zakresu gospodarkné w lasach rozdrobnionych do 10 ha, kostrol
wykonania przez wigicieli lasow obowizkéw wynikajcych z decyzji, wysytanie upomiielo zobowizanych
w przypadku niewykonania decyzji, cechowanie dreimmgstawianieswiadectw legalnéci jego pozyskania.
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— niezachowaniu miegtznego terminu zatatwienia sprawy we@u postpowaniach
administracyjnych,

- nieprzygotowaniu 600 wiaicielom® 296,6 ha laséw rozdrobnionych (o powierzchni
do 10 ha) projektéw decyzji okilajacych zadania w zakresie prac hodowlanych
i ochronnych w lasach.

1. W ocenie Najwyszej lzby Kontroli, organizacja wewinzna Nadlénictwa zapewniata
realizacg zada dotyczcych gospodarki knej okrglonych w porozumieniach zawartych
ze Starost Biatostockim:

— zadania dotyexe lasow niepastwowych, w tym dokonywanie aglzin drzewostanéw
powierzono w zakresach obazkdédw do bezp@redniej realizacji trzem specjalistom
stuzby leSnej (odpowiadajcym za wyznaczone aihy),

— pracownicy Nadlénictwa zobowizani do realizacji zada okrelonych
w porozumieniach legitymowali ¢siwymaganym wyksztatceniem i @@iadczeniem
zawodowym.

2. Powierzony przez StarestBialostockiego - na podstawie corocznie zawierlnyc
porozumi@ - nadzér nad lasami niesiwowymi, Nadlénictwo realizowato prawidtowo:

— na catej powierzchni 10.392,5 ha laséw niggpaowych pod ktem oceny stanu
zdrowotnego drzewostanow oraz wymywania st wiascicieli lasow z obowgzkdw
okreslonych w ustawie o lasach (art. 9 ust. 1 i art.us8 1, dotycacych gtéwnie
zapobiegania p@rom lénym, zapobiegania, wykrywania i zwalczania orgadam
szkodliwych, ochrony gleb daych oraz trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia
ciagtosci ich uzytkowania,

- na 15,7 % powierzchni lasow niggawowych (1.633,7 ha), réwriew zakresie
realizacji przez wikicieli lasow zada hodowlanych i ochronnych ustalonych

% Na podstawie danych z obagiijacych inwentaryzacji stanu lasu.

“ Art. 9 ust.1 ustawy o lasach naktada nasuitdeli laséw obowizek powszechnej ochrony laséw, ktéry polega
na ksztattowaniu réwnowagi w ekosystemacimyeh oraz podnoszeniu naturalnej odpéonarzewostanow.
Obowipzek ten ma by realizowany w trzech kierunkach: zapobieganigapom lgnym, zapobiegania,
wykrywania i zwalczania organizméw szkodliwych orazhrony gleb i wod knych. Z kolei, $wietle
postanowié art. 13 ust. 1 ustawy o lasach vdiiele laséw g obownzani do trwatego utrzymywania lasow
i zapewnienia aigtosci ich wytkowania, a w szczegdlda do: 1) zachowania w lasachslianosci lesnej
(upraw lgnych) oraz naturalnych bagien i torfowisk; 2) pomego wprowadzenia ¢bnnosci lesnej (upraw
lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usoid drzewostanu; 3) pignowania i ochrony lasu, w tym
réwniez ochrony przeciwpzarowej; 4) przebudowy drzewostanu, ktéry nie zapewwsihgniecia celéw
gospodarki lénej, zawartych w planie wdzenia lasu, uproszczonym planie agtzenia lasu lub decyzji,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 3; 5) racjonalneggtkowania lasu w sposéb trwale zapewsigj optymalna
realizacg wszystkich jego funkcji przez: pozyskiwanie drewmagranicach nieprzekracaaych maliwosci
produkcyjnych lasu, pozyskiwanie surowcow i produkt ubocznego zytkowania lasu w sposéb
zapewniagcy mazliwosci ich biologicznego odtwarzania, a takochrog runa lénego.



na okres 10 lat w dokumentacji adzeniowej. W ocenie Pana Naglezego brak
aktualnej dokumentacji ugdzeniowej dla 84,3 % laséw (8.758,8 Hautrudnia
prowadzenie nadzoru.

W ramach nadzoru w latach 2007-2010 (I pétroczedi®&aictwo systematycznie

dokonywato ogidzin na catej powierzchni lasow nigg@wowych, na podstawie

ktorych:

- do 12 wiHdcicieli 6,90 ha lasow, ktérzy legalnie pozyskale@no, skierowano pisma
informujace o obowizku odnowienia drzewostanu, a do dzigsii 0 obowazku
przebudowy drzewostanu na ogotem 2,63 ha,

— przygotowano i przekazano do Starostwa projekty decyzji nakazujcych
wiascicielom laséw odnowienie lub przebudpwdrzewostanédw na at¢znej
powierzchni 6,84 ha (0,07 % las6w niapavowych ogoétem). W gtiu z tych spraw,
postpowania administracyjne prowadzono ponagt pniestcy nie informugc stron
0 przyczynach niezachowania ustawowych terminOwataéénia sprawy ani
o nowych terminach, co stanowito naruszenie art§3boraz art. 36 8 1 i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks pgpswania administracyjnedo(dalej zwanej
Kpa’),

- w maju 2008 roku zweryfikowano realizacpi¢¢ decyzji Starosty, w przypadku
ktorych uptymt termin realizacji nakazanych zada niezwtocznie przekazano do
Starostwa materiaty do wszgda posg¢powania egzekucyjnego w stosunku do trzech
wiascicieli, ktérzy nie dokonali odnowielub przebuddéw drzewostanu na powierzchni
0,44 ha,

- stwierdzono na 23 nieruchosoach wysgpowanie wysypisk odpadéw, o czym
pisemnie poinformowano wdaiwe urzdy gmin oraz osiem przypadkéw nielegalnego
wyrebu lub dewastacji drzewostanu (na ogétem 1,82)h@ czym pisemnie
poinformowano Starostwo.

Do 2 wrzénia 2010 r. (zakiczenie przez NIK kontroli) Pan Nadfeczy nie dopetnit

obowizku przygotowania 600 wdaicielom 299,6 ha laséw rozdrobnionych (2,9 % laséw

niepastwowych ogoétem), projektdw decyzji administracyghy(wymaganych art. 19

ust. 3 ustawy o lasach) oklgjacych na podstawie inwentaryzacji stanu lasu zadania

® Pan Nadléniczy wielokrotnie zwracat Stafoie - jako organowi ustawowo zobewanemu do zlecenia
sporzdzenia takiej dokumentaciji - uwaga potrzeby w tym zakresie.

® Dz.U.z2000r., Nr98, poz. 1071 ze zm.

" Powierzchnie nieruchomsoi lesnych, na ktérych dokonano nielegalnego lub dewspiago wyebu,
wynosity od 0,04 ha do 1,0 ha.



hodowlane i ochronne w lasach, co stanowito naniszg 2 ust. 2 pkt b porozuniie

zawartych ze Starast Biatostockim. Brak decyzji utrudnia wdeicielom lasow

wykonanie tych zada a Nadlénictwu sprawowanie nadzoru.

Nadlenictwo wywiazato st z obowazku przedkiadania Stafoe Biatostockiemu
kwartalnych informacji z realizacji nadzoru. Infoaoje zawieraly dane dotygze
hodowli lasu, pozyskaniu drewna oraz rodzaju igordhni wykonanych prac
pielegnacyjnych. Nie podawano w sprawozdaniach informacjstanie zdrowotnym
i sanitarnym lasow, czego Starostwo nie kwestiohmwa

3. W ocenie zaspcy Pana Nadkmiczego, stan lasow byt dobry i nie wysbwaty
zagraenia ze strony czynnikdw abiotycznych, biotycznychntropologicznych, co
wykazaty rownie ogledziny przeprowadzone przez NIK - z udzialem spestjal

z dziedziny lénictwa - na 16 z 21 nieruchosdw lesnych (16,66 ha). Na gtiu

nieruchoméciach o 4cznej powierzchni 6,32 ha stwierdzono:

— zagraenie ze strony czynnika biotycznego (huba korzea)awa powierzchni 0,01 ha
miodnika na dziatce o powierzchni 0,18 ha weble Wasilkow. W trakcie kontroli
NIK zagrazenie to zostato zlikwidowane (usgto posusz),

— nieodnowienie wyagtego drzewostanu na dwoch nieruchéoiach o #cznej
powierzchni 3,3 ha w obbie Sura, co stwarza zaggenie dla zachowania trwalc
lasu. Widciciele tych nieruchomi@i, mimo wystawienia upomnig nie wykonali
decyzji nakazujcych odnowienie,

— niedokonanie - wymaganych uproszczonymi planamadeania lasu - odnowie
drzewostanu na dwdéch nieruchofoiach w obebie Wasilkéw, z powodu wydania

przez StarostBiatostockiego decyzji o zmianie lasu najiek rolny.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) zapewnienie przestrzegania terminéw zatatwianiaawpra w przypadku ich
przekroczenia informowanie strony o niezatatwiesprawy w terminie okgonym
w art. 35 Kpa,
2) przygotowanie i przekazanie Stéree projektow decyzji, o ktérych stanowi art. 19.8
ustawy o lasach, ok§lajacych wszystkim wiécicielom laséw niep@stwowych zadania

z zakresu gospodarkisteej dla laséw rozdrobnionych (o powierzchni do &). h

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na pgadse art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Nawdzego, w terminie 30 dni od daty



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw, abz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia przystuguje Panu prawo zgtoszenia namy@ do dyrektora
Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrae w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastreg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaojiktérym wyzej mowa, liczy si od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty vdavej komisji NIK.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliznska



