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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Wysokiemazdwieckiem (,Starostwie”)
kontrok realizacji zada dotyczacych gospodarki knej w lasach niestanogdych wlasnéci
Skarbu Pastwa w latach 2007-2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpiseny
26 sierpnia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazuje
Panu Stargie niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizagjrzez Pana Star@stzada
dotycacych gospodarki kmej w lasach niestanowdych wilasnéci Skarbu Pastwa.
Negatywn ocerg uzasadnia w szczegOokui:

— objecie dokumentagj urzadzeniova zaledwie 23,4% (4.412 ha) powierzchni laséw
niepaistwowycH potazonych na obszarze powiatu wysokomazowieckiego,

— nierzetelne wykazywanie w sprawozdaniach statystyciz L-03 danych dotyczcych
powierzchni lasow niepgstwowych obgtych dokumentagjurzadzeniowva,

— nieprawidiowe sprawowanie nadzoru nad realizaeda powierzonych Nadkniczemu
Nadlenictwa Rudka,

— niezawiadomienie organdwscigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
wykroczenia przez 15 wdaicieli lasow, ktérzy nielegalnie wycieli ponad 5ah

drzewostant

Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.,

18.914 ha wedtug stanu na 30.06.2010 r.

o lasach stanowiych wtasné¢ osob fizycznych i prawnych.

Powierzchnia nieruchorai lesnych, na ktérych dokonano nielegalnego wgi@ drzew wynosita od 0,05 ha
do 1,65 ha.
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1.

zaniechanie czynsoi egzekucyjnych wobec 46 wfcieli lasow, ktérzy nie dokonali

ponownego wprowadzenia dfmnosci lesnej na ogdtem 48,61 Raoraz uzupekienia

upraw lénych o nowe sadzonki na 0,48 ha laséw,

dokonanie w dziewrciu (z 10 badanych) sprawach zmiany lasu agtkil rolne bez

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przy braku materialowodowego

Z ogkdzin nieruchoméxi lesnych.

W ocenie Najwysze] lzby Kontroli zadania starosty, wynikeg¢ z ustawy z dnia

28 wrzénia 1991 r. o lasaéh(zwanej dalej ,ustaw o lasach”) byly realizowane

nieprawidtowo, w tym z naruszeniem zasady leganiarzetelngci:

a) na 30 czerwca 2010 r. aktualdokumentagj urzadzeniowa (uproszczonymi planami
urzadzenia lasu 4z inwentaryzacjami stanu lasu) otg byta powierzchnia zaledwie
4.412 ha (23,4 %) laséw niagswowych i w weryfikacji w Nadl@ictwie Rudka
byta dokumentacja na 7.317 ha lasow nigpaowych (dla 7.185 ha nie byto
dokumentacji urzdzeniowej). Nieobkcie dokumentagj urzadzeniows ponad 76%
(14.464,8 z 18.877,4 Ra powierzchni laséw niepatwowych, uniemdiwia
prowadzenie trwale zréwnowanej gospodarki kmej w zakresie uggmlzania,
ochrony, hodowli i zagospodarowania lasu. Na obtaamie ma bowiem aktualnych
danych o wiécicielach i map ewidencyjnych nieruchofop opisu drzewostanow
I nieokre&lone @ zadania hodowlane oraz ochronne.

Nierzetelnie w sprawozdaniach statystycznych L-@glgwvano powierzchnie
laséw niepastwowych obgtych aktuala dokumentag urzadzeniows oraz
stanowicych witasné¢ osob fizycznych i prawnych (na przyktad w sprawarzdch
za lata 2007, 2008 i 2009 wykazano jakogtijaktualnymi uproszczonymi planami
urzadzenia lasu - odpowiednio - 4.134,2 ha, 18.224,1 Bcha zamiast 10.704 ha,
4.001 hai 4.001 ha laséw);

b) nieprawidlowo sprawowano nadzor nad realigaczadaé powierzonych
Nadlegniczemu Nadlgnictwa Rudk& w porozumieniu z 29 grudnia 2005 r. W latach
2007-2010 (I potrocze) pracownicy Wydziatu RolniatwOchrony Srodowiska

Powierzchnia nieruchondoi lesnych, na ktérych nie dokonano ponownego wprowadezesiinnosci lesnej
wynosita od 0,05 ha do 4,52 ha.

® Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.
" Powierzchnia laséw niefistwowych powierzona przez Starostwo do nadzorueNaidtwu Rudka.

W porozumieniu z 29 grudnia 2005 dotyczcym nadzoru nad lasami nieawowymi zobowirzano
Nadleniczego Nadlgnictwa Rudka midzy innymi do: lustracji stanu lasu, oceny wykonwywea przez
wiascicieli laséw niepastwowych obowizkéw ustawowych oraz zaflaokreslonych w dokumentacji
urzadzeniowej, w tym nakazywanie witzdcielom w drodze decyzji wykonywanie obaakéw i zada, jak
rowniez do wydawania wigicielom decyzji, na podstawie inwentaryzacji stdasu, okrélajacych zadania
z zakresu gospodarkisiee;.



i Architektury (dalej ,Wydziat Rolnictwa”) nie komblowali i nie dokonywali oceny

stopnia realizacji tych zadajak i nie zadali od Nadlénictwa petnych sprawozda

w tym zakresie. Otrzymywane z Naghétwa, dwa razy w roku, sprawozdania

0 sposobie realizacji porozumienia, zawieraly infacje dotyczce hodowli lasu

I pozyskania drewna oraz wykonanych przezswitaeli lasow decyzji dotyccych

odnowie i zalesi@, natomiast brakowato w nich danych o liczbie lagjiri wynikach

oceny stanu lasu, jak i o liczbie oraz stanie zeaji decyzji w sprawie ochrony lasu.

Kontrola NIK w Nadlgnictwie stwierdzita wysfpowanie nieprawidiowiei,

szczegotowo omowionych w wyglieniu (kopia w zafczeniu) skierowanym do

Nadleniczego Nadlénictwa Rudka, polegagych przede wszystkim na:

e niewydaniu 703 wikicielom hcznie 411,28 ha laséw rozdrobnionych
(o powierzchni do 10 ha) decyzji administracyjnydkreslajacych zadania
w zakresie prac hodowlanych i ochronnych w lasach,

* zobownzaniu czterech wkgicieli do wykonania zabiegow pignacyjnych na
1,95 ha lasy bez wydania wczaiej decyzji okrélajacej zadania z tego zakré&u

c) nie skierowano zawiadontiie do organdéw scigania o0 uzasadnionym podejrzeniu

popetnienia wykroczenia przez 15 wdgieli laséw niepastwowych, ktorzy nielegalnie

wycigli tacznie ponad 5 ha drzewostanu, a 0o czym zostat Ramosg pisemnie

poinformowany przez Nadiriczego Nadlénictwa Rudka’;

d) zaniechano czynsoi egzekucyjnych (wbrew wymogom art. 6 8 1 i arg T ustawy

z dnia 17 czerwca 1966 r. o pgsdbwaniu egzekucyjnym w administraé)i wobec

wszystkich 46 wigcicieli lasow, ktorzy nie zrealizowali oboyzkow i zada

okreslonych  przez  Nadkmiczego Nadlénictwa Rudka w  decyzjach

administracyjnych zobowzujacych do ponownego wprowadzenialnonosci lesnej

na powierzchni 48,61 ha oraz uzupetnienia uprasmyleh o nowe sadzonki na

powierzchni 0,48 ha lasu. Niewyegzekwowanie tybbvaiazkéw stwarza zageenie

dla trwaldci utrzymania lasu;

° Powierzchnia nieruchorsa lesnych wynosita od 0,17 ha do 0,83 ha.

19 Na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach.

YW pismach Nadkniczy Nadlénictwa Rudka poinformowat o dewastacyjnych vegich drzewostanu przez
17 wicicieli. Tylko na podstawie informacji Nadlgictwa z 28 czerwca 2010 r. (wphta do Starostwa
w trakcie kontroli NIK), Pan Starosta powiadomit idend: Powiatows Policji w Wysokiem Mazowieckiem
o dokonanych przez dwoch weacieli wyrebach drzewa bez wymaganego pozwolenia.

12Dz, U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



e) w dzieweciu z 10 badanych spraw dokonano zmiany kil rolne lasu o 4cznej
powierzchni 14 ha na podstawie niepeinych dowod@asadniajcych wydanie
decyzji administracyjnych:

e w osmiu sprawach dotygzych nieruchomsxi powyzej jednego ha, zezwolono na
zmiarg lasu na aytek rolny bez wyegzekwowania od \&#cieli nieruchoméci
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniath co w éwczesnym stanie prawnym
stanowito naruszenie oboxiujacego do 15 listopada 2008 r. art. 46 i 46a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochramgdowiska®, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt
77 rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 spsawie okréenia
rodzajow przedsivzig¢ mogicych znacaco oddziatywd na srodowisko oraz
szczegoOtowych uwarunkowazwiazanych z kwalifikowaniem przedsvziecia do
sporadzenia raportu o oddzialywaniu rieodowiskd®. Decyzja ta ma istotne
znaczenie dla sprawy, gdykresla czy zmiana lasu nazytek nie spowoduje
zagraenia dlasrodowiska,

e W pieciu sprawach nie przeprowadzono dowodu zdawh dziatek lénych, za
w czterech powotanogiv decyzjach na nieudokumentowanegdgliny.

W dwodch z 10 analizowanych przez NIK spraw, dstaiele nieruchomgi o pow.

2,5ha i 1,5 ha uzyskali z gminy vagienie dziatek z produkcji rolnej, a ngstie

(po uptywie 60 i 108 dni od wydania przez Pana @&tardecyzji o zmianie lasu na

uzytek rolny) decyzje o warunkach zabudowy i zagospodania terenu,

z przeznaczeniem pod budynki inwentarskie wra#drastruktug.

Postpowania zezwalage na zmia@ lasu na aytek rolny prowadzone byty

Z naruszeniem zasad oki@nych w Kpa:

e we wszystkich 10 sprawach, przed wydaniem deayzfiprawie zmiany lasu na
uzytek rolny, nie umeéliwiono stronie przealdania akt sprawy oraz

wypowiedzenia s w sprawie zebranego materialu dowodowego, co byto

13 powierzchnia laséw wynosita od 1,006 ha do 2,%uzgskanie decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane jeli powierzchnia lasu jest réwna lubaksza nk jeden ha).

14'Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. Obecnieawprte reguluje art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetziva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniamalowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

*Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.



2.

1)

2)
3)

niezgodne z przepisami art. 73 8 1 Kpa oraz uchyigrazonej w art. 10 § 1
Kpa zasadzie czynnego uczestnictwa stron wepostanitt®,

e W szdciu z 10 spraw, decyzje administracyjne wydano zekmoczeniem od
sz&ciu do 277 dni miegtznego terminu oké&onego w art. 35 Kpa i nie
poinformowano wié&cicieli lasow, wbrew wymogom art. 36 Kpa, o przyeagh
zwtoki oraz nie wskazano nowego terminu zatatwiepawy.

W Starostwie prawidtowo przekwalifikowano gruntmglina l&ny. Upraw uznano za

udatry w czwartym roku od zalesienia gruntu rolnego, wgdkryteriow okrélonych

w zahczniku Nr 4 do rozporglzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r.

w sprawie szczegoétowych warunkow i trybu udzielgoienocy finansowej na zalesianie

gruntéw rolnych ohjtej planem rozwoju obszaréw wiejskith Decyzja w tej sprawie

zostata wydana terminowo, a poe@u dniach od jej uprawomocnienia dokonano
stosownych zmian w ewidencji gruntow i budynkdw.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli organizacja wewitizna Starostwa unibwiata

realizacg zada dotyczcych gospodarki kmej w lasach niestanowdych wiasnéci

Skarbu Pastwa:

— zadania w zakresie gospodarkiriej ugto w regulaminie organizacyjnym Starostwa
oraz przypisano do realizacji Wydziatowi Rolnictwa,

— zadania dotycge laséw niepasstwowych powierzono do realizacji dwom
pracownikom Wydziatu, ktorzy legitymowali¢swymaganym wyksztatlceniem oraz
doswiadczeniem zawodowym,

— sprawowanie bezpgcedniego nadzoru nad lasami nigg@owymi powierzono

od 1 stycznia 2006 r. specjalistycznej jednostegedt Nadlénictwu Rudka.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

podicie dziat&h zmierzajcych do objcia dokumentagj urzadzeniows catej
powierzchni  lasow  niegastwowych  polgonych na obszarze powiatu
wysokomazowieckiego,

rzetelne, zgodne ze stanem faktycznym, spiranie sprawozdastatystycznych L-03,
wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie zmgialasu na waytek rolny

z zachowaniem zasad i termindw c#omych w Kpa oraz na podstawie decyzji

16 Od zasady czynnego udziatu stron w ppstvaniu organ administracji me odsapi¢ tylko w przypadkach,
gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wadll na niebezpiecastwo dlazycia lub zdrowia ludzkiego
albo ze wzgidu na graaca niepowetowan szkod materiala. W badanych sprawach wymienione przestanki
nie wystpity.

"Dz, U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.



4)

5)

6)
7

o srodowiskowych uwarunkowaniach,zgdi powierzchnia lasu jest réwna lubeksza
niz jeden ha,

bezzwloczne wszezie postpowar egzekucyjnych wobec wieicieli lasow, ktérzy nie
zrealizowali obowqzkéw i zada ustalonych w decyzjach administracyjnych wydanych
przez Nadléniczego Nadlénictwa Rudka,

powiadamianie organdgcigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia agxenia
przez widcicieli laséw niepastwowych w przypadku pozyskania drewna bez
wymaganego pozwolenia, w tym skierowanie zawiadamiebec 15 wiécicieli ktérzy
nielegalnie wyagili ponad 5 ha lasu,

zapewnienie rzetelnego nadzoru

nad realizag powierzonych Nadkmiczemu Nadlgénictwa Rudka zada

* * %

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez ParaaoSt, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia

uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach pogih w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodne z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania

niniejszego wysipienia, przystuguje Panu prawo zgtoszenia némi@ do dyrektora

Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowanych zastre w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgtoszenia zastreg, zgodnie z art. 62

ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagjiktérym wyzej mowa, liczy si od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

Zal. -1

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej 1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliniska



