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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Nadfaictwie Zednia (,Nadlénictwie”) kontrok realizacji zada
dotyczcych gospodarki kmej w lasach niestanowaych wiasnéci Skarbu Pastwa w latach
2007-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisemy
29 wrzénia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli stosownie do art. 60 ustawy o Ndkzekazuje

Panu Nadléniczemu niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
realizacg przez Pana Nadieiczego zada dotyczcych gospodarki kmej w lasach
niestanowacych wiasnéci Skarbu Pastwa, okrélonych w porozumieniach zawartych
ze Starost Biatostockinf. Podstaw pozytywnej oceny bylo realizowanie dziata
nadzorczych, w tym nakazywanie ddi&cielom laséw wykonania obowikéw w zakresie
zada hodowlanych i ochronnych. Stwierdzone nieprawidiov polegaty na:

! Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 W corocznie zawieranych — w trybie art. 5 ust.sBawy z dnia 28 wrzaia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2005 r.
Nr 45, poz. 435 ze zm.), dalej zwanej ,usiaw lasach” — porozumieniach Starosta Biatostockiaxdazat
Nadleniczego Nadlénictwa Zednia médzy innymi do: lustraciji stanu lasow, oceny wykoyanprzez wiécicieli
laséw prac zwizanych z gospodatkesna, wydawania decyzji administracyjnych w zakresigvgmechnej ochrony
laséw, trwatego utrzymania laséw i zapewnienigtokci ich wytkowania oraz decyzji okéjacych zadania
z zakresu gospodarki sieej w lasach rozdrobnionych do 10 ha, kontroli wykaia przez wigicieli laséw
obowiazkéw wynikapcych z decyzji, wysylania upommielo zobowizanych w przypadku niewykonania decyzji,
cechowania drewna i wystawiasigiadectw legaln&ci jego pozyskania.
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- niewydaniu 367 wiicielon? 299,00 ha laséw rozdrobnionych (o powierzchni 8cha)
decyzji administracyjnych okémjacych zadania w zakresie prac hodowlanych
I ochronnych w lasach,

- wydaniu wszystkich 20 decyzji administracyjnych, tydzacych ponownego
wprowadzenia rdinnosci lesnej oraz wykonania zabiegdéw ochronnych, z narusreni
wymogow formalnych okidonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjneddgdalej zwanej ,Kpa”),

- nieprzekazaniu Stafoie Biatostockiemu sZeiu z 13 kwartalnych informacji
0 wykonywaniu powierzonych zafla

1. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, organizacja wewtnzna Nadlénictwa zapewniata
realizacg zada dotyczcych gospodarki knej, okrglonych porozumieniami zawartymi
ze Starost Biatostockim:

— lesniczych 18 lénictw Nadlgnictwa Zednia zakresami obowdkow zobowizano
do wszelkich czynnii techniczno-gospodarczych, ochronnych i admexsjnych
w powierzonych ich nadzorowi lasach,

— pracownicy Nadlénictwa realizujcy zadania ok&one w porozumieniach legitymowali
si¢ wymaganym wyksztalceniem orazsdeadczeniem zawodowym.

2. Powierzony przez Starast Bialostockiego nadzor nad lasami niggtavowymi,

w Nadlenictwie realizowano prawidtowo:

— na calej powierzchni 5.578,24 ha laséw niggpaowych pod ktem oceny stanu
zdrowotnego drzewostanOw oraz wymywania st wiascicieli lasow z obowizkow
okreslonych w ustawie o lasach (art. 9 ust. 1 i art.ub8 1§, dotycacych gtéwnie
zapobiegania p@arom lénym, zapobiegania, wykrywania i zwalczania orgagam
szkodliwych, ochrony gleb daych oraz trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia

ciagtosci ich uzytkowania,

*Na podstawie danych z obawijacych inwentaryzacji stanu lasu.

“Dz. U.z2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.

® Art. 9 ust. 1 ustawy o lasach naktada nasuitieli lasow obowizek powszechnej ochrony laséw, ktéry polega
na ksztattowaniu réwnowagi w ekosystemacimyeh oraz podnoszeniu naturalnej odpéonarzewostandw.
Obowizek ten ma by realizowany w trzech kierunkach: zapobieganiaapom lgnym, zapobiegania,
wykrywania i zwalczania organizméw szkodliwych oraghrony gleb i wod knych. Z kolei, wiwietle
postanowié art. 13 ust. 1 ustawy o lasach vdiiele laséw g obownzani do trwatego utrzymywania lasow
i zapewnienia aigtosci ich wytkowania, a w szczegdlda do: 1) zachowania w lasachslianosci lesnej
(upraw lgnych) oraz naturalnych bagien i torfowisk; 2) pomego wprowadzenia ¢bnnosci lesnej (upraw
lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usoid drzewostanu; 3) pignowania i ochrony lasu, w tym
réwniez ochrony przeciwpzarowej; 4) przebudowy drzewostanu, ktéry nie zapewwsihgniecia celéw
gospodarki lénej, zawartych w planie wdzenia lasu, uproszczonym planie agtzenia lasu lub decyzji,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 3; 5) racjonalneggtkowania lasu w sposéb trwale zapewsigj optymaln
realizacg wszystkich jego funkcji przez: pozyskiwanie drewmagranicach nieprzekracagaych maliwosci
produkcyjnych lasu, pozyskiwanie surowcow i produkt ubocznego zytkowania lasu w sposéb
zapewniagcy mazliwosci ich biologicznego odtwarzania, a takochrog runa lénego.



- na 24,2% powierzchni laséw niggawowych (1.347,42 ha), réwriew zakresie
realizacji przez wigcicieli laséw zada hodowlanych i ochronnych ustalonych
na okres 10 lat w dokumentacji adzeniowej. W ocenie Pana Naghezego,
wiasciciele na ogot poprawnie wykonywali te zadanidaldo stan lasow, natomiast brak
aktualnej dokumentacji ugdzeniowej dla 75,8% (4.230,82 ha) lasow powoduje
znaczne zwikszenie pracochtonioi i ogranicza skutecz§é nadzoru.

W ramach nadzoru w latach 2007-2010 (I pétroczedi®&aictwo systematycznie

dokonywato ogidzin na catej powierzchni laséw nigsawowyct, na podstawie ktérych:

- wydano 20 decyzji nakazigych wiacicielom 25,62 ha (0,5%) laséw realizazpda
ochronnych i hodowlanych z tego:

* udokumentowano sprawdzenie wykonaniasesize z tych decyzji i w trzech
sprawach - w zwizku z nieusuriciem drzew posuszowych, wywrotow i ztoméw
(na dwéch dziatkach oaéznej powierzchni 5,99 ha) oraz nieodnowieniem
drzewostanu na 0,47 ha - wystawiono upomnieniazekazano do Starostwa
materiaty niezbdne do wszagia pos¢powania egzekucyjnego,

* w 14 przypadkach nie udokumentowano weryfikacjlizeaji decyzji, a wedtug
wyjasnienia Pana Nadieiczego, decyzja nie zostata wykonana w jednejch ty
spraw. W zwazku z tym wi&ciciela lasu pisemnie wezwano do odnowienia
drzewostanu na 0,07 ha,

- stwierdzono 11 przypadkdéw nielegalnego lub dewagtago wykbu drzewostanu
(w szdciu przypadkach naat¢znie 2,18 h3 a pkciu nie okrélono powierzchni
wyrebu), o czym poinformowano Starostwo.

Do 29 wrzénia 2010 r. (zakaeczenia przez NIK kontroli), Pan Nadhéczy nie dopetnit

obowhzku wydania 367 wiicielom 299,00 ha laséw rozdrobnionych (5,4% lasow

niepastwowych ogoétem), decyzji ok§iajacych - na podstawie inwentaryzacji stanu lasu -
zadania hodowlane i ochronne, co stanowito naruezaert. 19 ust. 3 ustawy o lasach
oraz 8 2 ust. 2 pkt b porozumieawartych ze StarasBiatostockim. Brak tych decyzji
utrudnia prawidtowe wykonywanie zadhodowlanych i ochronnych w lasach.

®Wedtug rozliczé czasu pracy kmiczych, czynnéci zwiazane z nadzorem nad lasami niegrowymi
pochtorely 4.225 godzin, w tym gtéwnie na: cechowanie péayego drewna i wystawiani@viadectw
legalnGci jego pochodzenia (3.280 godzin), ocerealizacji przez wikicieli laséw ich obowizkéw
ustawowych oraz wykonywania zada zakresu gospodarkisteej ustalonych w dokumentacji udzeniowej
(462 godziny), doradztwo wdeicielom laséw w zakresie gospodarkirej (409 godzin), ustalanie zada
wihascicielom laséw, dla ktérych nie opracowano dokuraejt urzadzeniowej oraz ich nadzorowanie
(193 godziny).

Powierzchnie nieruchondoi lesnych, na ktérych dokonano nielegalnego lub dewstago wyrbu, wynosity
od 0,1 ha do 0,96 ha.



Starostwu nie przekazano $eie@ z 13 - wymaganych postanowieniami

8 4 porozumié - kwartalnych informacji o wykonywaniu powierzotyzada. W siedmiu

informacjach przedstawiono dane dotymz wydanych decyzji, zakresu hodowli lasu,

pozyskaniu drewna oraz rodzaju i powierzchni wykwgeh prac pielgnacyjnych.

Nie infformowano o stanie zdrowotnym i sanitarnymsola, czego Starostwo

nie kwestionowato.

3.W ocenie Pana Nadieiczego stan laséw byt dobry i nie wysbwaly zagraenia
ze strony czynnikow abiotycznych, biotycznych irapblogicznych, co réwniewykazaty
na 16 z 20 nieruchomda lesnych (21,38 ha) ogtiziny przeprowadzone przez NIK
z udziatem specjalisty z dziedzinyshéctwa. Na czterech nieruchosdmiach (0 4cznej
powierzchni 3,63 ha) stwierdzone:

- miodniki wymagaty pilnych czyszcae péznych (na dwoch nieruchorbdach
o powierzchni 1,68 ha),

- lasy starsze wymagaty pilnej trzebye wczesnej bdz trzebigy pd&inej
(na powierzchni 1,95 ha na dwoch nieruchéomxch). Na jednej z tych
nieruchomeéci (1,30 ha), wrdod potamanych lub powalonych uscétgch drzew,
znajdowat s Swierk wczdéniej opanowany przez kornika, w dniu edgin
stanowacy posusz jalowy (nie stwierdzono nowych ogniskraagnia). Widciciel tej
nieruchomeci nie wykonat decyzji, jak i upomnienia, nakagyjch usunicie drzew
posuszowych oraz wywrotow i ztoméw, @i Nadlénictwo przekazato do Starostwa
materiaty do wszegia postpowania egzekucyjnego tej sprawie.

4. Wszystkie 20 decyzji zobowzujacych wigcicieli lasow niepastwowych do wykonania
zada ochronnych i hodowlanych, zostato wydanych z regngem przepisow Kpa:

- w dwoch (z 20) sprawach decyzje administracyjneamgdz przekroczeniem o 21 dni
mieskcznego terminu, okénego w art. 35 8§ 3 Kpa i nie poinformowano stron,
wbrew postanowieniom art. 36 Kpa, 0 przyczynachokwi nie wskazano nowego
terminu zatatwienia sprawy,

- w 17 sprawach, przed wydaniem decyzji nie u@lmoono stronie przegldania
akt sprawy oraz wypowiedzeniagsw sprawie zebranego materiatu dowodowego,
co byto niezgodne z przepisami art. 73 Kpa oraz/hbieio wyrazonej w art. 10 8 1 Kpa
zasadzie czynnego uczestnictwa stron wepostanil?,

8 Od zasady czynnego udziatu stron w ppstvaniu organ administracji me odsipi¢ tylko w przypadkach,
gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze wahll na niebezpiecastwo dlazycia lub zdrowia ludzkiego
albo ze wzgidu na graaca niepowetowan szkod: materialma. W badanych sprawach wymienione przestanki
nie wystpity.



- w siedmiu sprawach nie udokumentowano ¢dgin protokotem, co naruszato
postanowienia art. 67 8§ 2 pkt 3 Kpa,
- w podstawie prawnej wszystkich 20 decyzji nie wskar odpowiednich jednostek

redakcyjnych art. 24 ustawy o lasach.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wydanie wszystkim wigicielom lasow niep@stwowych decyzji, o ktérych stanowi
art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, ckagacych zadania z zakresu gospodarkingg dla
laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha,

2) systematyczne przedktadanie kwartalnych informacjwykonywaniu powierzonych
zada, stosownie do 8§ 4 porozumienia ze Star@atostockim,

3) prowadzenie pogpowar administracyjnych z zachowaniem postan@wigasad Kpa.

* * *

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pandlédiasiczego, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw, abz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia przystuguje Panu prawo zgtoszenia némy@ do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowanych zastete w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagjiktérym wyzej mowa, liczy si od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty vdavej komisji NIK.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliniska



