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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Urgdzie Miejskim w Biatymstoku (,Urzdzie”) kontrok realizacji zada
dotyczicych gospodarki knej w lasach niestanoudych witasnéci Skarbu Pastwa w latach
2007-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisany
22 listopada 2010 r., Najugza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje

Panu Prezydentowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizapfzez Pana Prezydenta zada
dotycacych gospodarki kmej w lasach niestanowdych wiasnéci Skarbu Pastwa.
Negatywn ocerg uzasadnia w szczegOokui:

— nieobgcie dokumentagj urzadzeniowg 37 % (74,37 z 201 h@)powierzchni laséw
niepastwowych,

— wykazywanie w sprawozdaniach statystycznych E-@8ezgodnych z dokumentac;
zrodiowa danych o powierzchni laséw niesawowych obgtych dokumentagj

urzadzeniows i powierzchni laséw uznanych za ochronne,

1 Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.,
2 powierzchnia laséw niepatwowych powierzona do nadzoru Nagiiezemu Nadlénictwa Dojlidy.
® 0 lasach stanowdych wiasné¢ oséb fizycznych i prawnych.
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niesprawowanie nadzoru nad realiaacjzada& powierzonych Nadkniczemu

Nadlenictwa Doijlidy,

niezawiadomienie organéwscigania 0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia

wykroczenia przez dwéch wdeicieli laséw, ktérzy nielegalnie wycieli 0,2 ha

drzewostant)

dokonanie we wszystkich 15 zbadanych sprawach zmiasu na #ytki rolne

Z naruszeniem procedur oki@enych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postpowania administracyjnego(zwanej dalej ,Kpa”).

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zadania wynik#e z ustawy z dnia 28 wraga

1991 r. o lasach (zwanej dalej ,ustaw o lasach”) byly realizowane w Umzie

Z naruszeniem zasad legalaio rzetelndgci:

a) na 30 czerwca 2010 r. 37 % (74,37 z 201 ha) poacimriziasow niepastwowych nie
byto obgte dokumentagj urzadzeniows (uproszczonymi planami wdzenia lasu
badZz inwentaryzacjami stanu lasu), co uniefiwsialo prowadzenie na tym terenie
trwale zrownowaonej gospodarki kmej w zakresie ueglzania, ochrony, hodowli
i zagospodarowania lasu. Na obszar ten nie bylsuogizewostanow i nie okileno
zada hodowlanych oraz ochronnych.

W sprawozdaniach statystycznych L-03 za lata 2082wykazano 127 ha
laséw ochronnych nie uznanych za ochronne w draliszji, a w sprawozdaniu
za 2007 rok 127 ha aftych aktualnymi uproszczonymi planami agzenia lasu,
zamiast 74,1 ha oldych aktualnymi planami usgdzenia lasu i 52,6 ha
inwentaryzacjami stanu lasu;

b) nie sprawowano nadzoru nad realiaacgada powierzonych Nadkniczemu
Nadle&nictwa Dojlidy’ w porozumieniu z 18 grudnia 2000 r., ktéry - miotwmowiazku
wynikajacego z 8 2 pkt 2 lit. b tego porozumienia - nie aly@72 widcicielom
tacznie 52,6 ha laséw rozdrobnionych (o powierzchme d0 ha) decyzji
administracyjnych ok&ajacych zadania w zakresie prac hodowlanych i ochronny
W latach 2007-2010 (I p6trocze) pracownicy Refe@thronySrodowiska Urzdu:

powierzchnia nieruchondoi lesnych, na ktérych dokonano nielegalnego wg@ drzew wynosita 0,05 ha
i 0,15 ha.

® Dz. U.z2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.
® Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.

~

porozumieniem z 18 grudnia 2000 r. dofmym nadzoru nad lasami nie@awowymi, zobowizano
Nadleniczego Nadlénictwa Dojlidy midzy innymi do: lustracji stanu lasu, oceny wykonwiea przez
wiascicieli laséw niepastwowych obowizkéw ustawowych oraz zaflaokreslonych w dokumentaciji
urzadzeniowej, w tym nakazywanie witdcielom w drodze decyzji wykonywanie obaakéw i zada, jak
rowniez do wydawania wigicielom decyzji, na podstawie inwentaryzacji stdasu, okrélajacych zadania
z zakresu gospodarkisiee;.



— nie kontrolowali i nie dokonywali oceny stopnia lieacji zada przez
Nadlesniczego Nadlénictwa Doijlidy,

- nie posiadali udokumentowanej wiedzy o stanie zdtaym i sanitarnym laséw,
jak tez o potencjalnych zagreniach ze strony czynnikow abiotycznych,
biotycznych czy te antropogenicznych.

W porozumieniu z 18 grudnia 2000 r. nie bylo posteien o przeprowadzaniu

w Nadlegnictwie kontroli wykonania powierzonych zagajak i o obowizku

sktadania przeztjednostk sprawozda z ich realizacji;

c) nie skierowano zawiadontiedo organdw scigania o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia wykroczenia przez dwoéch $daieli laséw niepastwowych, ktérzy
nielegalnie wyagili tacznie 0,2 ha drzewostanu. Wazdopiero w trakcie kontroli NIK,
ti. po uptywie 1,5 roku od przeprowadzenia ¢ogin i stwierdzenia faktu uswmia
drzewostanu, powiadomit KomegidMiejska Policji w Biatymstoku o nielegalnym
wyrebie 0,05 ha lasu. Druga sprawa, do#iger0,15 ha, ulegta przedawnieniu;

d) w 15 badanych sprawach dokonano zmiany Bl&su na mytki rolne na podstawie
niepetnych dowodéw uzasadriegych wydanie decyzji administracyjnych lub
Z naruszeniem innych zasad Kpa:

- w o$miu decyzjach powotano ¢i na nieudokumentowane qdkiny
nieruchoméci lesnych, a w dwdch ogtziny udokumentowano notatk
sporadzory i podpisan tylko przez pracownika Uezlu, co naruszato przepisy
art. 67 8 2 pkt 3 Kpa. Wadnej z tych spraw strony nie zostaty poinformowane
terminie ogkdzin oraz nie byty przy nich obecne,

— w osmiu z 13 spraw dotyezych zmiany nieruchongoi lesnej na uytek rolnych
w celu powegkszenia ,prowadzonego” gospodarstwa rolnego, nibraze
materialu dowodowego (naruszenie art. 77 8 1 Kpajwierdzajcego,
ze wnioskodawcy posiadaj gospodarstwa rolne, ga sprawie
Nr OSGK.I.6113/8/09 zmieniono nawek rolny 0,1290 ha lasu oddalonego od
gospodarstwa rolnego o ok. 80 km,

— w sprawie Nr OSGK.1.6113/16/08 zezwolono na zmi8W ha lasu naaytek
rolny bez wyegzekwowania od wikicieli nieruchoméci decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniath(decyzja ta okrda czy zmiana lasu na

8 powierzchnia dziatek od 0,12 ha do 3,4 ha.

° uzyskanie decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach jest wymaganeeliepowierzchnia lasu jest réwna
lub wigksza nk jeden ha.



uzytek nie spowoduje zagrenia dla srodowiska), co w Owczesnym stanie

prawnym stanowito naruszenie obawijacego do 15 listopada 2008 r. art. 46

i 46 a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo onlsrodowiska®, w zwiazku

z 8 3 ust. 1 pkt 77 rozpamdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie okréenia rodzajow przedsivzig¢ mogicych znacaco oddziatywa na

srodowisko oraz szczegotowych uwarunk@wawiazanych z kwalifikowaniem

przedsiwziecia do sporgdzenia raportu o oddzialywaniu ngodowiskd™.

Przeprowadzona w tej sprawie - na polecenie ParezyBenta - kontrola

wewrgtrzna, w kwietniu 2009 roku wykazata naruszenie cpdury

administracyjnej i przekroczenie uprawhiprzez funkcjonariusza publicznégo
natomiast nie odniostagsdo faktow wynikagcych z dokumentacji zgromadzonej
od 27 lutego 2009 r. w Departamencie Geodezji ¢tliz W swietle tej
dokumentacji, mabnkowie B wystpujac 0 zmiar lasu na aytek rolny ,w celu
powigkszenia prowadzonego gospodarstwa rolnego” podgirawd::

e 20 czerwca 2008 r. kupili bowiem przedmiotomieruchomé¢ lesnag od
przedstbiorstwa budowlanego w Biatymstoku, 7 sierpnia 2008izyskali
decyzg na zmiag 3,4 ha lasu naaytek rolny i 18 lutego 2009 r. odsprzedali
juz  ,odlesiory” nieruchomd¢ temu samemu przedbiorstwu.
Przedstbiorstwo 19 kwietnia 2010 r. uzyskalo decyzZpana Prezydenta
o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestezgnmieruchomgei
pod budow zespotu budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnychaludowie
wolnostopcej, blizniaczej, szeregowej wraz z infrastrukttechniczn,

* makonkowie B w dniu zakupu nieruchokto od przedsibiorstwa
budowlanego w Biatymstoku, zawarli przedgmsta umowe sprzeday tej
firmie tej samej nieruchonsoi.

Whiosek z 23 lipca 2008 r. o zmiamieruchoméci lesnej na aytek rolny, jak

i decyzja w tej sprawie, zostaly wydane na jednegowspoOtmatonkoéw, co

pozbawiato drug osolz prawa strony w pogbowaniu administracyjnym

(naruszenie art. 28 Kpa),

9Dz, U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. Obecniawp te reguluje art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji aérodowisku i jego ochronie, udziale spotegztsva
w ochroniesrodowiska oraz o0 ocenach oddziatywaniamalowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).
'Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.
12 prokuratura Rejonowa w Biatymstoku 23 czerwca 20608dmoéwita wszoztia sledztwa w tej sprawie,
uzasadniaic, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.



w 11 z 15 pospowar, przed wydaniem decyzji zmiemaych nieruchomgci
lesne na waytki rolne nie umaliwiono stronie przegldania akt sprawy oraz
wypowiedzenia s w sprawie zebranego materialu dowodowego, co byto
niezgodne z przepisami art. 73 8 1 Kpa oraz uchyigrazonej w art. 10 § 1
Kpa zasadzie czynnego uczestnictwa stron wepostaniu®,

w zadnej z 15 decyzji nie zamieszczono uzasadniem@rn&go, CzZym naruszono
przepis art. 107 § 11 3 Kpa,

w asmiu z 15 spraw nie wzywano wnioskodawcow do uzupeta wniosku o dowod
optaty skarbowej za wydanie decyzji. W sprawacln tynioskodawcy dcili optaty
w dniu lub ju po wydaniu tej decyzji, co stanowito naruszenie Grust. 1 pkt 3
ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbStyej

w sprawie OSGK.I.6113/17/07/08, deayzyydano po 19 dniach od miesknego
terminu okrélonego w art. 35 Kpa i wbrew wymogom art. 36 Kpae n
poinformowano wigciciela lasu o przyczynach zwioki oraz nie wskazanwego

terminu zatatwienia sprawy.

2. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli organizacja wewtmizna Urzdu umaliwiata

1)

2)
3)

realizacg zada dotyczcych gospodarki kmej w lasach niestanowdych wiasnéci
Skarbu Pastwa:

zadania te @fo w regulaminie organizacyjnym UWidu, przypisano Referatowi

OchronySrodowiska i powierzono do realizacji dwom pracovamik legitymupcym

si¢ wymaganym wyksztatceniem i glgiadczeniem zawodowym,

sprawowanie nadzoru nad lasami niegfeggowymi powierzono od 1 stycznia 2001 r.

specjalistycznej jednostce, to jest N&dletwu Dojlidy.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

podigcie dziatsa zmierzajgcych do obgcia dokumentagj urzadzeniows catej
powierzchni laséw nieggtwowych potaonych w obszarze miasta Biategostoku,

rzetelne, zgodne ze stanem faktycznym, sfpranie sprawozdestatystycznych L-03,
powiadamianie organdwcigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia agxenia

przez wiacicieli lasow niepastwowych, ktérzy nielegalnie pozyskiwali drewno,

13 od zasady czynnego udziatu stron w ppstvaniu organ administracji me odsipi¢ tylko w przypadkach,
gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wadyll na niebezpiecastwo dlazycia lub zdrowia ludzkiego
albo ze wzgidu na graaca niepowetowan szkod materiala. W badanych sprawach wymienione przestanki
nie wystpity.

4 Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm. Obarek zaptaty oplaty skarbowej powstaje z chwilozenia wniosku
0 wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji).



4)  wykonywanie nadzoru nad realizacada powierzonych Nadkmniczemu Nadlénictwa
Dojlidy,
5) prowadzenie pogpowar administracyjnych w sprawach wydania decyzji
zezwalagcych na zmiag lasu na waytek rolny z zachowaniem zasad cioaych
w Kpa.
* * *

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Parezy@ienta, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow lub o dziataniach pogih w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodne z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia, przystuguje Panu prawo zgtoszenia ném@ do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowanych zast¥e w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastie, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagjiktérym wyzej mowa, liczy si od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

p.0o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliniska



