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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
skontrolowata w Urgdzie Miasta w Augustowie (,Uezlzie”) funkcjonowanie w 2010 roku
kontroli zaradczej i audytu wewtrznego.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli
podpisanym 21 kwietnia 2011 r., Najggza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadoUrzedu w zakresie
organizacji i przeprowadzania audytow wetvanych, a negatywnie dostosowanie systemu
kontroli zaradczej do obowizujacych wymogdéw prawnych. Stwierdzone nieprawidiéeio
dotyczyty:

— nieustanowienia na poziomie Wdu, jak i jednostek podlegtych, w petni adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zaidczej] wymaganej postanowieniami art. 69 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finangaablicznyci (zwanej dalej ,uofp”),

— niepelnego funkcjonowania systemu kontroli zdczej w obszarze zamoéuie
publicznych, co skutkowato naruszeniem zasad m&$el przy odbiorze jednego z nich.

1. Ustanowiony od 1 stycznia 2010 r. w lddzie i dziewéciu jednostkach podlegtych
Miastu system kontroli zagdczej nie miat ustalonych wszystkich celéw wymagdny
przepisami art. 68 ust. 2 uofp, a w klizie réwnie okreslonych w Komunikacie Nr 23

! Dz.U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.
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Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. staddar kontroli zaradczej dla sektora

finanséw publicznych

— w systemie kontroli wewgtrznej w Urzdzie nie uwzgidnit Pan Burmistrz jednego
z najwaniejszych celdw, jakim jest zaydzanie ryzykiem (art. 68 ust. 2 uofp pkt 7),
a w standardach tej kontroli, identyfikacji, anglizreakcji na ryzyko. W standardach
kontroli zaradczej nie wt Pan rownie jej monitorowania i samooceny oraz
uzyskania zapewnienia o stanie kontroli zdczej (w sumie szeiu z 11 standardow
analizowanych przez NIK),

— wedtug informacji uzyskanych z 10 jednostek (z ldnhktjonupcych), ktore
w 2010 roku dysponowaty najekiszym budetem rocznym, w trzech ich kierownicy
nie ustanowili systemu kontroli zadczej. W siedmiu jednostkach system kontroli
zaradczej nie uwzgldniat w celach zagglzania ryzykiem, w pgiciu réwniez
skutecznéci i efektywnaci dziatania, w trzech promowania i przestrzegaraaad
etycznego pospowania i ochrony zasobow, a w dwoch zgadnadziatalngci
Z przepisami prawa oraz procedurami wetnanymi, efektywnego i skutecznego
przeptywu informacji i wiarygodnii sprawozda. Tylko jedna (z 10) jednostka
posiadata udokumentowany system kontroli zdczej uwzgtdniajacy jej wszystkie
cele wymienione w art. 68 ust. 2 uofp,

— dziewk¢ (z 10) jednostek nie monitorowato w udokumentowasposob
funkcjonowania kontroli zaeziczej i nie dokonywalo samooceny tego systemu,
w pigciu jednostkach nie zapewniono delegowania uprawmiezakresie kontroli
zarzadczej (zadania nie zostaly powierzone poszczegoéimaoownikom),

W swietle uregulowa zawartych w pkt 2.3 i 2.4 zgznika do standardéw kontroli

zaradczej, Pan Burmistrz jest odpowiedzialny za zapenirei adekwatnego, skutecznego

i efektywnego systemu tej kontroli w Widzie (na pierwszym poziomie kontroli

zarzdczej), jak i w jednostkach samadu terytorialnego (na drugim poziomie).

2. Analiza funkcjonowania systemu kontroli zagzzej w obszarze zamowuigublicznych,
na realizagj ktérych przeznaczono w 2010 roku 23,3% wydatkovotem Urzdu
(8.805,2 tys. zt z 37.778,0 tys. zt), wykazatadni stopiex stosowania mechanizmow
kontrolnych w tym obszarze. Na przykiadzie 10 zamedwpublicznych (o dcznej
wartasci 7.668,4 tys. zt) stwierdzonagse do poszczegolnych etapow ich udzielania

i realizacji zostaty wyznaczone osoby o odpowielrievalifikacjach i déwiadczeniu,

® Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84



zapewniono weryfikagj dokumentow dotycrych przygotowania zamowie

i zatwierdzania ich wynikow oraz nadzor nad reaizaamowié. Natomiast:

- w zadnej z tych spraw (10) nie okleno procedur i nie dokumentowano etapu
wyboru zada do realizacji w trybie zaméwhepublicznych, w tym: maiwosci ich
sfinansowania (co wike st ryzykiem zacigania zobowdzan przekraczajcych plan
finansowy), weryfikacji merytorycznej i zatwierdzarzada do realizacji (co wize
sie¢ z ryzykiem udzielenia zamowie nieplanowanych lub wygpienia bedow
merytorycznych w ustalaniu przedmiotu zaméwienia),

- w czterech sprawach (z 10 analizowanych) pracownikvaangaowanym do
poszczegolnych etapow ustalania przedmiotu, udzelarealizacji zamowig nie
przydzielono tych zadaw zakresach czyndoi (co wigze sk z ryzykiem braku
mozliwosci ustalenia odpowiedzialdo),

— w dwoch sprawach (z 10 analizowanych) nie zapevaimzdzielenia nadzoru na
realizacj zamowienia od odbioru przedmiotu zamowienia (coazevi Sk
z ryzykiem nadmiaru kompetencji wku jednej osoby),

- w jednej sprawie nie zweryfikowano przedmiotu zaneha, co skutkowato jego
optaceniem przy braku peinej realizacji. Dotyczyim zamowienia publicznego
o wartgci 26,5 tys. zt na prace konserwatorskie drzewastparku miejskiego
w Augustowie. Prace te odebrano bez zasé&fzel5 kwietnia 2010 r., mimo
ze wykonawca nie opracowat wymaganych zamowienieniosidw i zalecé
konserwatorskich, magych na celu prawidiowe utrzymanie drzewostanu. oAkii
i zalecenia konserwatorskie Pan Burmistrz otrzygaitego 2011 r., po wykazaniu
ich braku przez kontreINIK.

Udzielanie w Urzdzie zamoéwié publicznych regulowata instrukcja kontroli

wewrgtrznej i obiegu dokumentéw finansowo - ¢giwycH, ktéra dotyczyta wylcznie

spraw zwazanych z wyborem najkorzystniejszej oferty przemlgje ds. przetargow.
W jednym z zadarealizowanych w ramach zamdwianalizowanych przez NIK,
stwierdzono nierzetelne wykonywanie - zleconej pri&rzad kosztem 53,4 tys. zt -

funkcji inspektora nadzoru przebudowy m .in. uliggomunalnej w Augustowie

* wprowadzona zagrizeniem Burmistrza nr 214/05 z 14 lutego 20050pracowana w oparciu o ustaw dnia

29 wrzénia 1994 r o rachunkowsci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.1223 ze zm.)augtz dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roKu 15, poz. 148 ze zm. - obawijaca do 31 grudnia
2005 r.) oraz w oparciu o Komunikat Nr 1 Ministrand&séw z 30 stycznia 2003 r. w sprawie ogtoszenia
standardow kontroli finansowej w jednostkach sektfimansow publicznych (Dz. Urz. MF. Nr 3, poz. 43
obowiazujacy do 30 czerwca 2006 r.)



1)

2)

(inwestycja na kt@r wydatkowano 787,2 tys. zt). Inspektor nadzoru gegebudowy

naruszyt warunki szczegotowych specyfikacji teckhnych poprzez:

— dopuszczenie do ukladania podbudowy i warskeigralnej jezdni bez wykonania
odcinkéw probnych i bez odbioru robot polegsgich na oczyszczeniu i skropieniu
warstw konstrukcyjnych jezdni,

— nieodnotowanie w dzienniku budowy warunkéw pogodcvywystpujacych
w czasie ukfadania na jezdni warstw z betonu asfego.

Zatrudnionemu w Urgzie audytorowi wewgtrznemu zapewniono niezaleosé

i obiektywizm dziatania oraz ggtos¢ prowadzenia audytu w jednostce, zgodnie

Z przepisami art. 282 ust. 1 i 2 uofp, a audyatizowat swoje obowkki prawidtowo:

— zrealizowat (w 2010 roku) plan audytu, przeprowgazatrzy audytu zgodnie
Z przepisami rozposgizenia Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r.
w sprawie przeprowadzenia i dokumentowania audgwmtrznegd,

— przeprowadzag audyty stosowat obowzujace w jednostkach sektora finansow
publicznych standardyz wyjatkiem:

e niesporadzenia karty audytu wewftrznego, w ktérej - wedlug standardu
nr 1000 audytu,Cel, uprawnienia i odpowiedzialsd”, naleato okréli¢ cel,
uprawnienia i odpowiedzialdé audytu wewntrznego,

* nieopracowania programu zapewnienia i poprawy §akaudytu wewatrznego,
wymaganego standardem nr 1300 audytu ve¢g@nego,Program zapewnienia
i poprawy jakgci” ,

— wykonywat, na polecenie Pana Burmistrza, pracediza

Nie angaowano audytora wewitrznego w proces wdtania kontroli zarzdczej

w Urzedzie oraz w podlegtych jednostkach, co w ocenie Mikigto mi€ wptyw na

niezadowalajcy stan tej kontroli.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
ustanowienie i wdrgenie adekwatnego, skutecznego i efektywnego systkomiroli
zaradczej w Urzdzie,
podicie dziatéh w celu ustanowienia i wd#enia adekwatnego, skutecznego
i efektywnego systemu kontroli zadczej przez kierownikéw wszystkich jednostek

organizacyjnych Miasta Augustowa,

® Dz. U. Nr 21, poz. 108
® okreslone w Komunikacie Nr 8 Ministra Finanséw z 20 kimia 2010 r. w sprawie standardéw audytu
wewretrznego w jednostkach sektora finansow publiczrf@h Urz. MF. Nr 5, poz. 24)



3) sporadzenie przez audytora wewtrznego karty audytu wewtrznego i programu
zapewnienia i poprawy jakoi audytu,

4) rozwazenie udziatu audytora wewtnznego w procesie ustanawiania i wiamia kontroli
zaradcze,.

* * *

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pananiirza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskow, gz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui drd dnia
otrzymania niniejszego wygiienia przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtosaemna
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umetwanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskébw zawartych w tym wyseniu. W razie zgloszenia zastieg,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin n#atga informacji, o ktérym wiej mowa,

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliiska



