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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Nadaictwie Browsk (,Nadlénictwie”) kontrok w zakresie zargzania
lasami i gospodarowania mieniem Skarbaddaa w latach 2008-2010 (do 30 wiam).

W zwiagzku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole, ktéregodpisania
odmowiono 13 maja 2011 r., Najagza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & NI

przekazuje Panu Nadl@czemu niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowéci,
dziatalng¢ Nadlgnictwa w zakresie objym kontroh. Podstaw pozytywnej oceny byto
prawidtowe gospodarowanie zadzanymi nieruchomiziami Skarbu Pastwa, racjonalna
gospodarka kna i prawidtowa realizacja zatla zakresu edukacji deej w ramach L&nego
Kompleksu Promocyjnego ,Puszcza Biatowieska” (,LKPStwierdzone nieprawidtovioi
polegaty na:

— naruszeniu art. 148 i art. 46 ust. la ustawy z @@istycznia 2004 r. Prawo zamowie
publicznycH, poprzez przyicie zabezpieczenia naigego wykonania czterech uméw
w formie nieprzewidzianej w tej ustawie i zwrocemeemu wykonawcy wadium przed
whniesieniem takiego zabezpieczenia,

— naruszeniu warunkéw specyfikacji istotnych warunkeamowienia (,Siwz”) poprzez
zawarcie siedmiu umow na pozyskanie drewna prze@siemiem przez wykonawcow
zabezpieczenia nalgtego wykonania tych uméw,

— nienaliczeniu kary umownej podmiotowi, ktory nieetidat czs$ci zakupionego drewna,

! Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm., zwankjjgBrawem zaméwiepublicznych”.
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1.

niepodgciu dziatan w celu pobrania ekwiwalentu za bezprawne pozyskamiierzyny
w obwodach towieckich nr 99, 101 110.

Nadlenictwo, na 30 wrzaia 2010 r., zagdzalo gruntami Skarbu Rstwa 0 4cznej
powierzchni 20.418 ha (19.881 ha lasow i 537 hatgmu nielgnych) oraz 27 budynkami
z 34 lokalami mieszkalnymi. W poréwnaniu do staeusgycznia 2008 roku, powierzchnia
zaradzanych laséw wzrosta o 5,68 ha, a gruntow éngteh zmniejszyta gio 6,08 ha, gtéwnie
w  wyniku zmian w ewidencji gruntdbw wprowadzonychzex Starostwo Powiatowe
w Hajnowce.

Nadlgnictwo  prawidiowo  gospodarowalo  zamlzanymi  nieruchonggiami.

Na 30 wrzénia 2010 r. dziewg lokali udostpniono nieodptatnie na mieszkania funkcyjne

dla oséb uprawnionych, 21 wyrty lub wydzietawiono na zasadach ogoélnych (w tym

cztery pracownikom Naddeictwa, ktérzy z dniem 30 czerwca 2010 r. utrapitawo
do bezptatnego mieszkania), dwa przeznaczono neekaxie Iéniczych, a kolejne dwa
pozostawaty niewykorzystane (jeden ze wdgl na zty stan techniczny, a drugi z powodu
wakatu na stanowisku nadieczego). Zarzdzane grunty o pow. 93,97 ha udgstiono

64 umowami osobom trzecim odptatnie i w jednymypedku nieodptatnie (0,43 ha

gruntu pod pasiek przekazanego na podstawie art. 27 ust. 4 ustadrjia 28 wrzénia

1998 r. o lasach, w tym w 30 sprawach analizowanych przez NIK rmedeczgodne

z klasyfikacy okreslona w planie uradzenia lasu na lata 2002-2011. W sprawach tych:

— w jednym przypadku, zgodnie z umgvwewaloryzowano stavgkczynszu,

- w19 sprawach, w ktérych w latach 2007-2008 pobigrezynsz przewiszat koszty
utrzymania gruntéw, nie korzystano z przewidziamej umowach maliwosci
waloryzacji stawek czynszu,

- w oSmiu umowach zawartych na okresy dwuletnie, nie w@adzano zapisow
o waloryzacji stawek czynszu, gdypobierany czynsz zabezpieczat interes Skarbu
Paistwa,

- w przypadku umowy dzieawy 0,02 ha gruntu pod wdzenia telefonii komorkowej,
obligatoryjnej waloryzacji stawki czynszu za lat®08-2010 (o $rednioroczny
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych za rok peplrd) dokonano w trakcie
kontroli NIK, uzyskujc z tego tytutu 2.699 zt.

. Nadlenictwo prowadzito zgodnz planem urgdzenia lasu na lata 2002-2011 gospoelark

lesna na terenach oblych ogkdzinami NIK (w 10 pododdziatach, z ktérych w okeesi
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Dz.U.z 2011 r., Nr 12, poz. 59.



objetym kontrok pozyskano najwksze ilgci drewna - od 634 fndo 1.607 M, facznie

10.124 ). Na terenach tych dokonano trzefyierebni ztazonych i nasadzedrzewostanu

po rebni, przewidzianych w planie wdzenia lasu.

W latach 2008-2010 (do 30 wegzea) Nadlénictwo pozyskato 63.851 168.911 m

i 42.831 ni drewna (grubizny i drobnicy), co stanowito 26,8%elkisci okreslonej

w planie urzdzenia lasu oraz 103,1%, 102,2% i 68,8% masy drepmawidziane]

w rocznych planach finansowo-gospodarczych nkatee Wyboru wykonawcow ustug

lesnych na pozyskanie drewna dokonano w przetargaebgraniczonych, ogtoszonych

i przeprowadzonych na zasadach ékneych w Prawie zamowiepublicznych Na etapie

podpisywania 11 z 19 umow z wykonawcami tych usheyuszono przepisy tej ustawy

lub warunki okrélone w siwz:

— w przypadku czterech umow acknej wartéci 1.085,2 tys. zt zabezpieczenie ngtego
ich wykonania przgto w formie nieprzewidzianej w art. 148 Prawa zamedw
publicznych, tj. polis odpowiedzialda cywilnej. W trakcie kontroli NIK wykonawcy
whniesli prawidiowe zabezpieczenie wptagapa rachunek Nadleictwa 32,6 tys. zt,

- siedem uméw naaéznie 3.521,2 tys. zt zawarto na jeden do 16 dregotrzymaniem
zabezpieczenia nalego ich wykonania, zamiast - stosownie do pkt siwz -
po uzyskaniu zabezpieczenia.

W przypadku umowy na wykonanie (za 761,1 tys. ahot przystosowygrych budynek

Nadlenictwa na potrzebysodka edukacji ekologicznej, wbrew przepisom adtudt. 1a

Prawa zaméwig publicznych, 10.000 zt wadium zwrécono wykonawcecygal, zamiast po

podpisaniu umowy.

. Sprzeda drewna, w latach 2008-2010 (do 30 wéraa), odbywata s na podstawie 427
uméw zawartych przez Nadlactwo, Dyrektora Generalnego Lasow nB&avowych
(,DGLP”) Iub Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw afstwowych (,RDLP”).
Sprzedano 164.078 *hgrubizny o wartéci 22.535,5 tys. zt, w tym 77.645°mirewna
na rynku reglamentowanym i 86.433 drewna na ,rynku pozostatym”.
W objtych analiz 15 umowach sprzeda 58.004 m drewna, wiaciwie
zabezpieczono interes Skarbw§tava:
— zastosowano przedptaty i gwarancje bankowe nadgmane drewno, okileno terminy
i warunki odbioru drewna oraz wysagko kar umownych. W lutym 2010 roku
Nadlgnictwo wyegzekwowato od odbiorcy 4.759 zt kary unmayv z tytutu
nieodebrania 555,45 intj. 6,6% drewna (obowkek naliczenia kary innemu
odbiorcy, ktory odebrat 81% drewnazyt na RDLP), zaniechato natomiast naliczenia



- obligatoryjnej wéwietle umowy z 20 grudnia 2007 r. - kary 21.609zedstbiorcy,
ktory nie odebrat 1.262,57 *mtj. 44,2% zaméwionego drewna. Powodem takiej zjecy
byly ustalenia poczynione na spotkaniach w RDLP {&do 30 maja 2008 r.),
na ktorych - z powodu trudnej sytuacji na rynkuzedvnym - dopuszczono
niestosowanie sankcji wobec kontrahentéw rezygiyegh z odbioru drewna.
W swietle decyzji nr 12b Dyrektora RDLP z 18 czerwd202 r., odbiorcy ,mog
zrezygnowda z zakupu drewna bez konsekwencji naliczania kaowmych o ile
bedzie to zgodne z zapisami w zawartych umowach”,

— postanowienia uméw w zakresie &b, sortymentu i cen byly zgodne
Z rozstrzygniciami przetargoéw/aukcji internetowych prowadzonycia Portalu
Lesno-Drzewnym, aukcjach internetowych i systemowyCldl. 16 czerwca 2008 r.
do 30 czerwca 2009 r., soau odbiorcom (z 15 analizowanych), ktorzy na Harta
Lesno-Drzewnym lub na aukcjach zakupili drewno o rgaela sortymentow
ustalonych przez RDLP, Nadhactwo udzielito rabatdow wakznej wysokéci 92.125
zt, na zasadach i w wysod@ okreslonej przez DGLP i Dyrektora RDLP.

4. Gospodarka fowiecka na terenie Nadietwa byla prowadzona w soiu obwodach
lowieckich (trzech lgnycH' nr 99, 101 i 110 wchodezych w sktad ®odka Hodowli
Zwierzyny ["OHZ"[ i trzech polnych nr 92, 100 i 102ydziezawionych kotom towieckim),
na podstawie wieloletniego planu hodowlanego ooaznych plandw towieckich, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 13dg@rnika 1995 r. Prawo fowiecRi¢dalej zwanej
.Prawem fowieckim”). Roczne plany towieckie - zadwdzane przez Nadldczego -
sporadzono ze szczegOtodma okreslona w 8§ 3 ust. 1 pkt 4 lit. h rozpadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 listopada 200Y. Pozyskanie zwierzyny w sezonach gospodarczych
2008/2009 i 2009/2010miescito sic w wielkosciach okrélonych w rocznych planach
towieckich, z wyjtkiem przekroczew grupach wiekowych zwieitz
- w obwodzie polnym nr 92, wsezonach gospodarczyfi8/2009 i 2009/2010

odstrzelono po jednym warchlaku dzikaeej niz przewidywat plan,

Zgodnie z art. 24 Prawa towieckiego, obwdd towielesny to obszar, w ktérym grunty dee zajmuj

co najmniej 40% powierzchni obszaru, a obwdd polmyktorym grunty léne zajmuy do 40% ogéinej
powierzchni obszaru.

> Dz.U.z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.

w sprawie rocznych planéw towieckich i wieloletmiplanéw hodowlanych (Dz. U. Nr 221, poz. 164&jarego
dalej ,rozporadzeniem z 13 listopada 2007 r.”

Rok gospodarczy trwa od 1 kwietnia do 31 mar&a rmas¢pnego.



- w obwodzie lIénym nr 99 ponad plan pozyskano: w sezonie 2008/2@@izikow
przelatkdw, cztery dziki z grupy ,pozostate” i kadarny w Il klasy wieku, a w sezonie
2009/2010 dzika z grupy ,pozostate”,

— w obwodach Ignych nr 101 i nr 110, w sezonie 2008/2009 odstreeloodpowiednio -
o 101 18 dzikéw przelatkéw wiej niz okreslat plan towiecki.

Przekroczé tych w Nadlénictwie nie traktowano jako bezprawne pozyskaniezyny.

W ocenie NIK, pozyskanie zwierzyny z przekroczenigitanoéw towieckich byto

niezgodne z art. 8 ust. 3 Prawa towieckiego, wazlwi z 8 3 ust. 1 pkt 4 lit. h

rozporadzenia z 13 listopada 2007 r. W przypadku obwoddwidckich l&nych nr 99,

101 i 110 zargdzanych przez Nadirictwo, do obowizkéw nadléniczego - stosownie

do § 3 ust. 2 i§4 ust. 2 rozpguzenia MinistraSrodowiska z dnia 21 czerwca 2005 1.

nalezalo zagospodarowanie zwierzyny bezprawnie pozygkangobranie srodkow

pochodacych ze sprzedy jej tuszy oraz pobranie ekwiwalentu pigmego, w wysokeci
okreslonej w 8 2 ust. 1 tego rozpadzenia (2.300 zt za dzika i 2.000 zt za gpr@dasadnym

w ocenie NIK bylo take powiadomienie Wojewody Podlaskiego o przypadkach

pozyskania zwierzyny z przekroczeniem planéw w atiwi@ towieckim polnym nr 92.

W latach 2008-2010 (do 30 wéréa) Nadlgnictwo zorganizowato 49 polova
dla myliwych cudzoziemcow. Analiza dokumentacji 11 polawaykazata,ze przestrzegano
wytycznych Dyrektora RDLP:

— pozyskane w trakcie tych polowdrofea (pg¢ porazy jelenia szlachetnego, w tym
cztery zakwalifikowane na ocenie wghej jako medalowe) przekazano dyym
po ocenie odstrzatdbw (co do ich zgodltio z zasadami selekcji osobniczej)
i po wstpnej wycenié’,

— w trzech (z 11 analizowanych) sprawach, cztonkaomikji oceniagcej zgodnéc
odstrzatu z zasadami selekcji osobniczej byli poddzagcy, odpowiedzialni -
w mysl wytycznych dyrektora RDLP - za dokonywanie przez riiwych
cudzoziemcédw odstrzatu zgodnie z obagujacymi w Polsce przepisami. Zdaniem
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11

w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz.NJ.116, poz. 981), zwanego dalej ,rozpgizeniem
z 21 czerwca 2005 r.”

Wytyczne w sprawie sprzeda i organizacji polowa dla myliwych cudzoziemcéw, wprowadzone
zaradzeniami Dyrektora RDLP nr 10/97 z 25 czerwca 1997Mr 5/08 z 27 lutego 2008 r., Nr 12/09
z 4 maja 2009 .

Zgodnie z pkt 13 eZci | wytycznych, trofeum (po wpisaniu do protokoktije st wtasndcia cudzoziemca,
ktéory dokonat odstrzatu, z wagtkiem trofeum rekordowego, ebacego wilasnfcia organizatora
(nadlgnictwa, kota).

Zgodnie z pkt. 10 g#ci | wytycznych.



5.

1)

2)

3)

NIK, udziat w pracach komisji podprowadzeych mae negatywnie wptyw@na ich

obiektywndac¢ i bezstronn& przy ocenie odstrzatow.

W latach 2008-2009 sytuacja finansowa Nadletwa ulegta poprawie. W okresie tym
zysk netto wzrést z 151,4 tys. zt do 257,3 tys(@i69,9 %), przy spadku przychodow
ogotem z 9.061,2 tys. zt do 8.570,7 tys. zt (0 H,4% tym gtdwnie, z 8.689,3 tys. zt
do 8.318,7 tys. zt (0 4,3%) przychodow ze sprzgdbiewna i produktéw ubocznych lasu.
Koszty ogotem w tym okresie zmniejszytyest 8.889,0 tys. zt do 8.300,9 tys. zi,
ti. o 6,6%.

W latach 2008-2010 (do 30 wegea) Nadlénictwo otrzymato ze zrédet
zewretrznych 85,7 tys. zt i 8,3 tys. EURSrodki wykorzystano gtéwnie na: realizac
projektéw ,KrainaZubra - Ochron&ubra w Puszczy Biatowieskiej” i ,Ochrona Orlika”,
refundacg kosztow ochrony gatunkowej zwi@tzi roslin oraz opracowanie planéw
zalesié gruntow rolnych. Analiza wykazatae Nadlgnictwo prawidtowo rozliczyto
319,9 tys. zt dotacji otrzymanej (w jmzierniku 2010 roku) z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, na peal zadania

pn. ,Rozwoj bazy lokalowej shacej edukacji ekologicznej”.

. NIK pozytywnie ocenia dziataldé6 edukacyja, realizowan w ramach programu

gospodarczo-ochronnego LKP. Prowadzono lekcje exjyika i terenowe oraz wycieczki
z przewodnikiem. Organizowano spotkaniasnleow w szkotach i przedszkolach,
konkursy oraz imprezy okoliczéciowe. Przy udzialérodkow z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej realizowano przeggiccie polegajce
na przystosowaniu nieytkowanego budynku Nadieictwa na érodek edukacji
ekologicznej (planowane zakezenie 31 marca 2011 r.). Do 30 wizie 2010 r.
prawidtowo rozliczono 319.854 zt z 495.584 zt pragmychsrodkow z NFGiGW.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
egzekwowanie od wykonawcOw wniesienia zabezpieezraleytego wykonania umow
w formie przewidzianej w art. 148 Prawa zamé&wpeiblicznych i w terminach ustalonych
W Siwz,
zwracanie wykonawcom wadium po zawarciu z nimi umagodnie z art. 46 ust. la
Prawa zamowie publicznych,

egzekwowanie kar przewidzianych w umowach sprzgdeewna,



4) podkcie dziata okreslonych w przepisach § 3 ust. 2 i § 4 ust. 2 rozmrenia Ministra
Srodowiska z dnia 21 czerwca 2005 r., doiggeh pozyskania zwierzyny z przekroczeniem
planow towieckich w grupach wiekowych zwietz

5) rozwazenie zasadrioi dokonywania oceny zgodém odstrzalu z zasadami selekciji

osobniczej przez osoby bime udziat w ocenianym polowaniu.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pandlédiasiczego, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw, abz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia przystuguje Panu prawo zgtoszenia namy@ do dyrektora
Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrae w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastreg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaojiktérym wyzej mowa, liczy si od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej 1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliriska



