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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Urgdzie Gminy w Czeremsze (,Ugdzie”) kontrok przebudowy dwoch
drég gminnych, realizowanych w ramach ,NarodowegmgPamu Przebudowy Drog
Lokalnych 2008-201F"

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
30 wrzénia 2010 roku, Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d<,NI
przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
realizacg w ramach ,Narodowego Programu Przebudowy Drog lmkdn 2008-2011"
(,NPPDL") dwoéch zadA. Pozytywna ocer uzasadnia rzetelne przygotowanie
i zrealizowanie inwestycji, udzielanie zaméwipublicznych zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdawieublicznycl (dalej ,Prawo zaméwie
publicznych”) i zgodnie z przeznaczeniem wykorzgstadotacji z bugetu pastwa.
Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty na:

- niewyegzekwowaniu od wykonawcy przebudowy ul. Ba&jznw Czeremsze,
przeprowadzenia przez niezate laboratorium badaéwnasci podtuznej drogi,

— braku dokumentowania w dzienniku budowy warunkégqgumwych, majcych znaczenie
przy ocenie technicznej prawidtowm wykonania robot,

— nieprowadzeniu ksiek dla 37 ( z 45) drég gminnych,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 ulicy Sosnowej w Czeremsze o dhigo472 mb ( 109253B) i ulicy Bocznej w Czeremszghugaici 310 mb
(109230B)

®Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
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- nieprzeprowadzaniu okresowych kontroli stanu tezdmego elementow drég naceych
na szkodliwe wplywy atmosferyczne i nisace dziatania czynnikdw wygbujacych
podczas ich kytkowania.

1. Inwestycje realizowane w latach 2009-2010, polggajna przebudowie dwdéch drog
gminnych w ramach NPPDL, zostaly przez Pana W@tdetnie przygotowane pod
wzgledem organizacyjnym i formalnoprawnym. W szczegédino
— poprawnie sporglzono i terminowo przekazano do Wojewody Podlaskiegioski

o dofinansowanie zada zapewniongrodki wkasne na realizagjnwestycji,

— do przebudowy wybrano odcinki drég, ktore spetnialymogi NPPDL w zakresie
zwickszenia pitynnéci ruchu, poprawy bezpiecagtwa komunikacyjnego
i dostpndsci do lokalnych érodkow gospodarczych,

— spetniono warunki formalnoprawne uahiviajace realizagj zada.

2. Prawidlowo sfinansowano zadania w ramach NPPDL. phgebudow dwdéch drog
wydatkowano 4cznie 1055,3 tys. zt, z tego 527,7 tys. zt (50%¥melkow wiasnych
Gminy oraz 527,6 tys. zt (50%) z dotacji z betll pastwa. Dofinansowanie z NPPDL
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, przestrzegayymogow legalngri
I gospodarnéci wydatkowaniagrodkow publicznych.

3. Z zachowaniem naigte] starannféci udzielono dwém wykonawcom zamoéwie
publicznych na przebudanwdrog gminnych. Wykonawcdw robot wytoniono w trybie
przetargu nieograniczonego, zorganizowanego | [jpoxegrzonego zgodnie
Z przepisami Prawa zamowieublicznych.

4. Rzetelnie i w terminie oraz zgodnie z warunkami wrm dofinansowanie, wykonano
zadania w ramach NPPDL. W latach 2008-2009 (do a8f@arozpocgto i zakaczono
dwa zadania obejmage przebudow 782 mb drég gminnych. Przy realizacji zada
dochowano naleytej starannéci w zakresie zabezpieczenia wdavej jakasci robot:

- w umowach z wykonawcami zawarto postanowienia zsibezajce interesy
zamawiagcego, dotyczce naleytego wykonania robdét, kar za niedotrzymanie
warunkow uméw oraz gwarancji,

- w szczegotowych specyfikacjach technicznych (,SST&raz Programach
Zapewnienia Jakoi ustalono wymogi dotyeze réwndci poprzecznej i podinej
i zakresu ich badania oraz materiatdw wbudowanyairog:,

— przy realizacji inwestycji zapewniono nadzor inveeski,

— odbioru wykonanych robot dokonano komisyjnie, po stdoczeniu przez

wykonawcoéw wymaganych dokumentow (m.in. dziennikddwy i kskgi obmiaru



oraz wynikdw bada@ kontrolnych, atestéw jakoi wbudowanych materiatow

budowlanych i opinii technologicznej), przy czym:

+ nie wyegzekwowano od wykonawcy jednej z inwesfy@i wartdici 437,2 tys.
zh) przeprowadzenia przez niezale laboratorium badarowndsci podiuznej
drogi, wymaganych postanowieniami SST oraz Prognamé&apewnienia
Jakdaci (badania te zostaly przeprowadzone przez wykcaaadania),

» w dziennikach budowy obu wykonanych zadabrew wymogom 8§ 2 ust. 1
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwcad2Q. w sprawie
dziennika budowy nie udokumentowano przestrzegania wymogéw SST
w zakresie warunkow pogodowych przy realizacji tadr@gowych.

5. W latach 2008-2010 (do zakezenia kontroli NIK) nie dochowano naigej staranngci
przy realizacji nagpujacych obowizkow chzacych na zaracy drog:

— nie prowadzono ksiek dla 37 z 45 drég gminnych, co stanowito narugzen
8 10 rozporzdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiefzia 16 lutego
2005 r. sprawie sposobu numeracji i ewidencji dggplicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promOw oraz rejestumeréw nadawanych
drogom, obiektom mostowym i tunel6m

— do kaca 2009 roku nie przeprowadzano okresowych - conmi&j raz w roku -
kontroli stanu technicznego elementow drég samgch na szkodliwe wpltywy
atmosferyczne i niszaze dziatania czynnikdw wygbujacych podczas
ich uzytkowania, wymaganych przepisami art. 62 ust.1 phit. a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlahéV kwietniu 2010 roku przeprowadzono kontrole

czterech z 45 drog gminnych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wyegzekwowanie od wykonawcy przebudowy ul. Bocamefzremsze badarownasci
podiwznej przeprowadzonych przez niezale laboratorium, wymaganych
postanowieniami SST i Programem Zapewnienia skako

2) dokumentowanie w dzienniku budowy warunkéw pogoddwyrzy realizacji robét
drogowych,

“ ul. Boczna w Czeremsze (109230 B)

® rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwcad2(r. w sprawie dziennika budowy, momnia
i rozhiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszeneawierajcego dane dotyaze bezpiecaestwa pracy
i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.)

®Dz. U. Nr 67,poz. 582

"Dz. U. 2 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.



3) zalazenie i prowadzenie dla wszystkich drog gminnychadek drog, zgodnie
z wymogami 8 10 rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 30Q

4) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu techrgarnwszystkich zasdlzanych drég,
zgodnie z wymogami art. 62 ust.1 pkt. 1 lit. a Pxdwadowlanego.

* * *

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PangtaV@ terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach pogih w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wyglieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie
Z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanfarmacji, o ktdrym mowa wiej, liczy sk

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty detavej komisji NIK.

p.0o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
w Biatymstoku
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