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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku przeprowadzita w Starostwie Powiatowym
w Wysokiem Mazowieckiem (zwanym dalej ,Starostwem”) kontrole organizacji i finansowania ksztatcenia oraz

doskonalenia zawodowego nauczycieli w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 .

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym 20 grudnia 2011r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, organizacje
i finansowanie ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez Starostwo. Ocena pozytywna kontrolowanej dziatalno$ci wynika z:

— zapewnienia wszystkim zainteresowanym nauczycielom mozliwosci realizacji doksztatcania si¢ i doskonalenia
zawodowego,

— wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem Srodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- nierzetelnej weryfikacji danych zawartych w bazie Systemu Informacji Oswiatowe;j (SIO),
— planowania wydatkébw na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w wysokoSci nizszej
od wymaganej oraz zmniejszenia w trakcie roku wydatkéw zaplanowanych na ten cel,

— nieopracowania rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
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— niedokonania podziatu $rodkéw wyodrebnionych na dofinansowanie doksztatcania i doskonalenia
zawodowego nauczycieli, o ktdrym mowa w art. 70a ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela?,

— nieustalenia w wymiarze kwotowym i w porozumieniu z dyrektorami szkot oraz placowek oSwiatowych
maksymalnego dofinansowania do ponoszonych przez nauczycieli optat za ksztatcenie,

— nieweryfikowania danych wykazywanych przez dyrektoréw szkét w sprawozdaniach z wykorzystania srodkow
na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe,

— sfinansowania nabycia przez nauczycieli kwalifikacji, ktére nie zostaly wykorzystane w procesie

dydaktycznym.

1. Powiat byt organem prowadzacym szesciu szkdt ponadgimnazjalnych i dwoch poradni psychologiczno-
pedagogicznych. Wszystkim zatrudnionym w nich nauczycielom zainteresowanym podnoszeniem swoich
kwalifikacji zapewniono mozliwos¢ doksztatcania si¢ i doskonalenia zawodowego. Jak wynika z bazy danych
SIO, w roku szkolnym 2010/2011, spo$rod 285 zatrudnionych nauczycieli, 11 nauczycieli (3,9%) ukoriczyto
rozne formy ksztatcenia, za$ 180 (63,2%) — doskonalenia zawodowego. Starostwo nie skorzystato jednak
z mozliwo$ci zapewnienia nauczycielom wsparcia zawodowego poprzez utworzenie placéwki doskonalenia
zawodowego nauczycieli, o ktdrej mowa w § 17 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
19 listopada 2009 r. wsprawie placowek doskonalenia nauczycieli®, czy tez powotania doradcow

metodycznych, przewidzianych w § 23 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.

2. Pracownicy Wydziatu Organizacyjnego Starostwa nie wywigzywali si¢ z obowigzku sprawdzenia
kompletnosci, poprawnosci i zgodno$ci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w SIO, do czego
obligowat art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej*. Badanie
przeprowadzone na prébie trzech szkot oraz ustalenia kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkét
Zawodowych w Wysokiem Mazowieckiem wykazaly, ze w bazie SIO za lata szkolne 2009/2010 i 2010/2011
szkoly wykazaty 55 ksztatcacych sie i doskonalgcych nauczycieli, podczas gdy w rdznych formach
ksztatcenia i doskonalenia faktycznie brato udziat 175 nauczycieli. Zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 2 ustawy o SIO,

odpowiedzialno$¢ za sprawdzenie danych zawartych w SIO ponosi Pan Starosta.

3. W latach 2009 - 2011 na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli zaplanowano wydatki
w wysoko$ci odpowiednio: 66 tys. zt, 67 tys. zt i 63 tys. zt, co stanowito 0,77%, 0,74% i 0,66% wydatkow
na wynagrodzenie nauczycieli. Nie zrealizowano tym samym dyspozycji art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela,
zgodnie z ktorg w budzetach organdw prowadzacych szkoty, $rodki na dofinansowanie doksztatcania
zawodowego nauczycieli powinny by¢ wyodrebnione w wysokosci 1% planowanych rocznych wynagrodzen
nauczycieli. Ponadto wydatki na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli zmniejszono w trakcie roku

do wysokosci faktycznych potrzeb na ten cel. W efekcie wprowadzonych zmian $rodki na doksztatcanie
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i doskonalenie nauczycieli stanowity w 2009 r. — 0,40%, a w 2010 r. — 0,33% planowanych wydatkéw

na wynagrodzenia nauczycieli.

Pan Starosta nie zapewnit rowniez przewidzianego w art. 70a ust. 2a tej ustawy podziatu tych Srodkéw,
opracowywania rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktérych
mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie
sposobu podziatu Srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety
poszczegolnych  wojewodéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze  Srodkéw
wyodrebnionych w budZetach organow prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra wiasciwego do spraw
oSwiaty i wychowania oraz szczegofowych Kkryteriow i trybu przyznawania tych S$rodkdw?, jak tez
prawidtowego ustalenia maksymalnego dofinansowania przyznawanego nauczycielom na doskonalenie
zawodowe. Przyjeto je bowiem bez porozumienia z dyrektorami szkét, w wysoko$ci 50% poniesionych przez
nauczyciela optat, zamiast ustalenia wysoko$ci maksymalnej kwoty dofinansowania, czym naruszono

dyspozycje § 7 powotanego rozporzadzenia.

Wydatki na dofinansowanie doksztatcania i doskonalenia nauczycieli zostaty wykonane w latach 2009
i 2010 w zaplanowanej wysokosci, wynoszacej odpowiednio: 34,2 tys. zt i 30,2 tys. zt, za$ do 30 wrzesnia
2011 r. wydatkowano 24,1 tys. zt (38,25% planu). Wydatki realizowano zgodnie z przeznaczeniem
okreSlonym w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziafu Srodkdéw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli /.../, a z wykorzystania $rodkéw, zgodnie z dyspozycjq § 6 ust. 3
przywotanego rozporzadzenia, dyrektorzy szkdt i placdwek o$wiatowych skitadali sprawozdania. Analiza
wszystkich (16) sprawozdan wykazata, ze w pieciu z nich ujeto wydatki réznigce sie od wykazanych
w sprawozdaniu Rb-28S o taczng kwote 4,2 tys. zt, co nie zostato zakwestionowane przez pracownikéw

Wydziatu Organizacyjnego Starostwa.

4. W szkotach prowadzonych przez Powiat nie wykorzystano w petni kwalifikacji nabytych przez nauczycieli.
Sposréd objetych badaniem 30 nauczycieli®, ktorym w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 udzielit
Pan Starosta dofinansowania do kosztow studiéw wyzszych, podyplomowych i kurséw kwalifikacyjnych
pozwalajacych na uzyskanie dodatkowych kwalifikaciji, szesciu nie otrzymato przydziatu zaje¢ dydaktycznych
do prowadzenia ktérych uzyskali przygotowanie (dofinansowane kwotg 6.050 zt). Od dyrektorow szkét
nie wymagano bowiem wskazania i uzasadnienia potrzeb skierowania nauczyciela na dang forme
ksztatcenia. Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt.1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

5 Dz. U.z2002r., Nr 46, poz. 430
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Mazowieckiem
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) sprawdzanie danych zamieszczanych przez szkoty w bazie SIO,

2) planowanie wydatkow na doskonalenie i doksztatcanie zawodowe nauczycieli w wymaganej wysokosci 1%
planowanych wynagrodzen osobowych nauczycieli,

3) opracowywanie rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,

4) dokonywanie podziatu $rodkéw na dofinansowanie form doksztatcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli oraz przedstawianie go do zaopiniowania zwigzkom zawodowym nauczycieli,

5) okre$lanie w porozumieniu z dyrektorami szkét wyrazonej kwotowo wysokosci maksymalnego
dofinansowania form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli,

6) wyegzekwowanie od dyrektordw szkdt skiadania rzetelnych sprawozdan z wykorzystania Srodkow
na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli,

7) dofinansowanie form doksztatcania stosownie do faktycznych potrzeb kadrowych i organizacyjnych szkét.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienie przez Pana Staroste w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach podjetych w celu realizaciji

wnioskow, lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérych

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.
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