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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
Justawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku przeprowadzita w Zespole Szkét
Zawodowych w Wysokiem Mazowieckiem (zwanym dalej ,Zespofem” lub ,Szkofg”) kontrole organizacji
i finansowania ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009 — 2011 (do 30 wrzesnia).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym 20 grudnia 2011 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie organizacje i finansowanie ksztatcenia oraz doskonalenia
zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do 30 wrzes$nia). Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- nieopracowania do listopada 2009 r. Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli (WPDN),

— przygotowania WPDN z naruszeniem zasad okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu Srodkdw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegoinych wojewodéw, form doskonalenia
zawodowego dofinansowywanych ze $rodkdw wyodrebnionych w budzetach organow prowadzacych szkoty,
wojewoddw, ministra wtadciwego do spraw oS$wiaty i wychowania oraz szczegotowych kryteriow i trybu
przyznawania tych srodkow?,

— nieustalenia przez Rade Pedagogiczng Szkoty organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli,

1Dz. U.z2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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— braku aktualizacji WPDN,

— opracowywania wnioskéw o dofinansowanie doskonalenia nauczycieli bez uwzglednienia obowigzujacych
planéw doskonalenia nauczyciel,

- nieuczestniczenia 27% kadry pedagogicznej w zadnych formach doskonalenia zawodowego,

— niewykorzystania w procesie dydaktycznym kwalifikacji nabytych przez dwéch nauczycieli na kursach
dofinansowanych przez Szkote,

— nierzetelnego opracowywania sprawozdan z wykorzystania $rodkéw na dofinansowanie doksztatcania
i doskonalenia,

— dokonania wydatkow przekraczajgcych obowigzujacy plan finansowy,

— nierzetelnego prowadzenia bazy Systemu Informacji O$wiatowej w zakresie doksztatcania i doskonalenia
zawodowego nauczycieli.

1. Wieloletni plan doskonalenia nauczycieli, wymagany postanowieniami § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli /... opracowany zostat
przez Pana Dyrektora dopiero w listopadzie 2009 r., za$ obowigzujagce w 2009 r. zatozenia systemu
doskonalenia nauczycieli w Szkole zawarte byly w Rocznym planie doskonalenia nauczycieli na 2009 r.
Przy przygotowaniu WPDN uwzgledniono jedynie wnioski nauczycieli o dofinansowanie form doskonalenia
zawodowego, pomijajgc program rozwoju szkoty i plany rozwoju zawodowego poszczegdlnych nauczycieli.
Naruszono w ten sposob postanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziafu
srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli (...). WPDN zostat zatwierdzony przez Rade
Pedagogiczng dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. w listopadzie 2011 r. Nie ustalita ona jednak m.in. zasad
dofinansowania udziatu nauczycieli w formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, trybu aktualizacji
wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli, sposobu monitorowania i oceny przydatno$ci i efektéw udziatu
nauczycieli w formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego. Byto to niezgodne z dyspozycjg art. 41 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty*, przekazujaca organizacje doskonalenia
zawodowego nauczycieli do kompetencji rady pedagogicznej. Do zakonczenia kontroli WPDN nie byt
aktualizowany, pomimo iz konieczno$¢ uaktualnienia zapiséw wynikata z zatrudnienia w Szkole nowych
nauczycieli.

Whioski o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli byty sktadane do Starostwa
Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem w terminie okreslonym w § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli /..I. Przy ich
opracowywaniu Pan Dyrektor nie uwzglednit jednak zatozen WPDN i obowigzujacego do listopada 2009 r.
Planu doskonalenia nauczycieli na 2009 r., do czego obligowaty postanowienia § 6 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia. Wnioskowat Pan bowiem o dofinansowanie doskonalenia zawodowego 13 nauczycieli,

podczas gdy tylko sze$ciu byto ujetych w obowigzujgcych planach doskonalenia.

3 obowigzujacymi od 15 maja 2002 r.
4 Dz.U.z2004 r. Nr 256, poz. 5272 ze zm.



2. W latach szkolnych 2008/2009-2010/2011 odpowiednio 16, 18 i 34 nauczycieli, tj. 25%, 18% i 59% og6tu
kadry pedagogicznej zatrudnionej w Szkole uczestniczyto w zewnetrznych formach ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego (zorganizowanych przede wszystkim w formie, szkolen, warsztatow
i seminariéw trwajacych do 20 godzin). W okresie objetym kontrola w zadnych zewnetrznych formach
doskonalenia zawodowego nie wzieto udziatu 17 nauczycieli (27 % kadry pedagogicznej), pomimo
iz postanowienia art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela® obligujg nauczycieli
do podnoszenia swojej wiedzy ogolnej i zawodowej oraz korzystania z prawa pierwszenstwa do uczestnictwa
we wszelkich formach doskonalenia zawodowego na najwyzszym poziomie, za$ dyspozycja § 20 ust. 1 pkt 3
lit. b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego® zobowigzuje dyrektorow szkot do motywowania nauczycieli do doskonalenia i rozwoju
zawodowego.

W latach szkolnych 2008/2009-2010/2011 w Zespole nie wykorzystano w petni kwalifikacji nabytych
przez nauczycieli. Sposrod szesciu nauczycieli, ktdrzy w okresie objetym kontrolg uzyskali dodatkowe
kwalifikacje dofinansowane na wniosek Pana Dyrektora kwotg 1.500 zt, z dwoma nie przedtuzono umowy
0 prace, zawartej na czas okreslony. Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt.1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposdb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw.

Szkota reagowata na zdiagnozowane problemy wychowawcze, realizujac na godzinach wychowawczych
i zajeciach z pedagogiem szkolnym programy profilaktyki wychowawczej. W okresie objetym kontrolg
pedagog szkolny uczestniczyt w siedmiu kursach i szkoleniach dotyczacych problematyki wychowania
miodziezy.

3. W latach 2009-2011 na doskonalenie zawodowe nauczycieli zaplanowano odpowiednio: 12,8 tys. zt,
12 tys. zti 10 tys. zt. Z powodu braku zainteresowania nauczycieli podnoszeniem swoich kwalifikacji, Srodki
zaplanowane na ten cel zostaty w latach 2009 i 2010 na wniosek Pana Dyrektora zmniejszone przez Zarzad
Powiatu Wysokomazowieckiego odpowiednio do 6,6 tys. zt i 4,2 tys. zt, tj. do wysokosSci wynikajace;
z faktycznych potrzeb. Zaplanowane wydatki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w § 2
ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu $rodkdw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli /..../, na dofinansowanie taczng kwotg 13,2 tys. zt réznych kurséw i szkole nauczycieli.
Z wykonania wydatkdw na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli terminowo sporzadzano sprawozdania,
o ktérych mowa w § 6 ust. 3 powotanego rozporzadzenia. W sprawozdaniu za 2010 rok nie wykazat Pan
Dyrektor jednak wszystkich szkolen, na ktére przyznano dofinansowanie w tacznej kwocie 1.550 zt oraz
zawyzono o0 1.284 zt wydatki poniesione na doskonalenie zawodowe dyrektora i wicedyrektora.

Realizujac w 2009 i 2010 r. plan finansowy Zespotu, Pan Dyrektor naruszyt postanowienia art. 35 ust. 1

obowigzujacej w 2009 r. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych” i art. 44 ust. 1 pkt. 3

5Dz.U.z2006 ., Nr 97, poz. 674 ze zm.
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obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zobowigzujgce do dokonywania wydatkéw w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym.
Przekroczono bowiem plan finansowy obowigzujacy w dniach 30 grudnia 2009 r. i 28 grudnia 2010 r.
w rozdziatach 80130, 80195, 85395 i 85410 Kklasyfikacji budzetowej na taczng kwote wynoszacq
odpowiednio o 35.964 zt i 12.532 zh. Stosowne zmiany do tego planu Zarzad Powiatu wprowadzit
odpowiednio 31 grudnia 2009 r. i 29 grudnia 2010 .

Szkofa nierzetelnie prowadzita baze danych Systemu Informacji OSwiatowej (SIO) w zakresie informacji
0 ksztatceniu i doskonaleniu nauczycieli, o ktorych mowa w art. 3 ust.4 pkt. 1 lit. h ustawy z dnia 19 lutego
2004 r. o systemie informacji o$wiatowe®. W SIO, na skutek przeoczenia pracownika wprowadzajacego
dane do systemu, zamieszczono informacje o jednym ksztalcacym sie nauczycielu, podczas gdy w réznych
formach ksztafcenia i doskonalenia faktycznie brato udziat 52 nauczycieli. Pan Dyrektor nie wywigzat sie
rowniez z obowigzku sprawdzenia kompletno$ci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym danych

gromadzonych w SIO, wynikajacego z art. 7 ust. 1 powotanej ustawy.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

dokonanie aktualizacji Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli, z uwzglednieniem programu rozwoju
Szkoly i planéw rozwoju zawodowego poszczegdlnych nauczycieli, zmian w kadrze pedagogicznej Zespotu
Szkdt oraz ustalenie przez Rade Pedagogiczng kompletnych zasad organizaciji doskonalenia,

podjecie dziatan w celu zmotywowania wszystkich nauczycieli do podnoszenia swoich kwalifikacji poprzez
doksztatcanie i doskonalenie zawodowe, stosownie do wymogdw § 20 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
w Sprawie nadzoru pedagogicznego,

przygotowywanie wnioskéw o dofinansowanie form doskonalenia z uwzglednieniem Wieloletniego planu
doskonalenia nauczycieli oraz zgodnie z faktycznymi potrzebami kadrowymi i organizacyjnymi Szkoty,
rzetelne sporzadzanie sprawozdan ze sposobu wykorzystania $rodkéw przyznanych na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli,

dokonywanie wydatkéw do wysokosci wynikajacej z planu finansowego Zespotu,

zamieszczanie w SIO wymaganych danych z zakresu ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli

oraz weryfikowanie ich kompletno$ci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wstapienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow, lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

8Dz. U. Nr49 poz. 463 ze zm.



Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezehn w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzsze 1zby Kontroli

zup.

Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR



