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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku przeprowadzita w Zespole Szkét
Samorzadowych w Zabielu (zwanym dalej ,Szkolg”) kontrole realizacji zadan w zakresie organizacii
i finansowania ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009 — 2011 (do 30 wrzesnia).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym 28 grudnia 2011 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, organizacje
i finansowanie ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do 30 wrzesnia).

Ocena pozytywna kontrolowanej dziatalnosci wynika z:

zapewnienia mozliwosci realizowania przez nauczycieli form doskonalenia okre$lonych w Wieloletnim planie
doskonalenia nauczycieli,
—  prawidtowego wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli oraz rzetelnego ewidencjonowania i rozliczania poniesionych wydatkow,
—  podejmowania dziatar w celu rozwigzania zdiagnozowanych w Szkole probleméw wychowawczych,
— wykorzystania kwalifikacji uzyskanych przez nauczycieli w wyniku ukoriczenia dofinansowanych form
ksztatcenia.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
— opracowania Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli (WPDN) z naruszeniem zasad okreslonych w § 6
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie

sposobu podziatu $Srodkdw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety
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poszczegolnych  wojewoddw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze S$rodkow
wyodrebnionych w budzetach organdw prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra wiasciwego do spraw
oSwiaty i wychowania oraz szczegdfowych kryteriow i trybu przyznawania tych srodkow?,

— braku aktualizacji Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli,

— nieuregulowania przez Rade Pedagogiczng zasad organizacji doskonalenia nauczycieli dotyczacych
m.in.: rozpoznawania potrzeb nauczycieli w zakresie doskonalenia, trybu aktualizacji WDPN, monitorowania
i oceny efektow doskonalenia nauczycieli,

— opracowania wnioskow o dofinansowanie doskonalenia nauczycieli bez uwzglednienia zatozer Wieloletniego
planu doskonalenia nauczycieli,

— nieuczestniczenia przez trzech nauczycieli (9% kadry pedagogicznej) w zadnych z form doskonalenia
zawodowego,

— nierzetelnego prowadzenia bazy Systemu Informacji O$wiatowej w zakresie doksztatcania i doskonalenia
zawodowego nauczycieli.

1. Zasady organizacji systemu doskonalenia nauczycieli w Szkole zostaty zawarte w przygotowanym przez
Panig Dyrektor i przyjetym w czerwcu 2007 r. przez Rade Pedagogiczng Wieloletnim planie doskonalenia
nauczycieli na lata 2007-2012. Przy jego opracowaniu uwzgledniono jedynie wnioski nauczycieli
o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego, pomijajac program rozwoju szkoly i plany rozwoju
zawodowego poszczegdlnych nauczycieli. Naruszono w ten sposéb postanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 2
powotanego rozporzadzenia. Do zakonczenia kontroli Wieloletni plan doskonalenia nauczycieli nie byt
aktualizowany, chociaz konieczno$¢ uaktualnienia zapisow wynikata z zatrudnienia w Szkole sze$ciu nowych
nauczycieli. Rada Pedagogiczna nie uregulowata réwniez zagadnien dotyczacych m.in. rozpoznawania
potrzeb nauczycieli w zakresie doskonalenia, trybu aktualizacji WDPN oraz monitorowania i oceny efektow
doskonalenia nauczycieli, mimo, Zze stosownie do wymogow art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty®, do jej zadahn nalezy ustalanie organizacji doskonalenia zawodowego
nauczycieli.

Whioski o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli byty sktadane do Urzedu Gminy
w Kolnie w terminie okreslonym w § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Przy ich opracowywaniu Pani Dyrektor
nie uwzglednita jednak Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli, do czego obligowaty postanowienia
§ 6 ust. 2 powotanego rozporzadzenia. We wniosku o dofinansowanie na rok 2009 pominigto bowiem ujete
w WDPN krétkie formy doskonalenia zawodowego nauczycieli, zas we wniosku na 2010 r. nie podano
wysokosci niezbednych $rodkéw, liczby nauczycieli oraz nazw kurséw i szkolen przewidzianych w Planie.

2. W latach szkolnych 2008/2009-2010/2011 w zewnetrznych kursach doskonalacych (zorganizowanych
przede wszystkim w formie, szkolen, warsztatéw i seminariow trwajacych do 20 godzin) uczestniczyto

odpowiednio 22, 14 i 16 nauczycieli, tj. 69%, 45% i 53% ogotu kadry pedagogicznej zatrudnionej w Szkole.

2Dz. U. Nr 48, poz. 430, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie podziatu $rodkéw
3Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 5272 ze zm.



W okresie objetym kontrolg trzech nauczycieli (9 % kadry pedagogicznej) nie wzigto udziatu w zadnych
zewnetrznych formach doskonalenia zawodowego, chociaz postanowienia art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela* obligujg nauczycieli do podnoszenia swojej wiedzy ogélnej i zawodowej
oraz korzystania z prawa pierwszenstwa do uczestnictwa we wszelkich formach doskonalenia zawodowego
na najwyzszym poziomie, za$ przepis §20 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
zdnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego® zobowigzuje dyrektora szkoly
do motywowania nauczycieli do doskonalenia i rozwoju zawodowego.

W latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 zostaly przeprowadzone wszystkie zaplanowane
szkolenia i warsztaty Rady Pedagogicznej oraz wybranych grup nauczycieli. Tematykg zrealizowanych
w tych latach odpowiednio czterech, trzech i trzech szkolen i warsztatéw byto m.in.: usprawnienie pracy
Z uczniami majacymi trudno$ci w nauce, wykorzystywanie wynikéw egzamindéw zewnetrznych, wdrazanie
nowej podstawy programowej oraz ewaluacja wewnatrzszkolna.

Zapewnienie wszystkim zainteresowanym nauczycielom mozliwosci doksztatcania i doskonalenia sie
nie wptyneto jednak na poprawe wynikéw nauczania w Gimnazjum wchodzacym w sktad Zespotu Szkot.
Pomimo zrealizowanych przez nauczycieli form doskonalenia, podczas egzaminéw koncowych
przeprowadzonych w latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 ze wszystkich przedmiotow
uzyskiwano co roku gorsze wyniki, ktore byty takze nizsze od $redniej w wojewodztwie podlaskim.

Szkota we wiasciwy sposdb reagowata na zdiagnozowane problemy wychowawcze, realizujac
zatwierdzony przez Panig Dyrektor program profilaktyki wychowawczej oraz prowadzac rozmowy
z rodzicami, zajecia indywidualne i grupowe ucznidéw z pedagogiem, omawiajgc problemy na posiedzeniach
Rady Pedagogicznej, a takze organizujgc spektakle i spotkania o tematyce wychowawczo-profilaktyczne;
z udziatem zapraszanych artystow, psychologdw i pedagogdéw. Ponadto, w okresie objetym kontrolg,
23 nauczycieli doskonalito umiejetno$ci w zakresie rozwigzywania probleméw wychowawczych.

3. W latach 2009-2011 (do 30 wrze$nia) na doskonalenie zawodowe nauczycieli wydatkowano odpowiednio:
5181 zt, 2.552 z} i 4.984 z, co stanowito kolejno: 45%, 18,6% i 42,2% Srodkéw zaplanowanych na ten cel.
Srodki te wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie
podziatu $rodkéw, dofinansowujac miedzy innymi kursy, szkolenia i koszty przejazdéw nauczycieli
uczestniczacych w réznych formach doskonalenia. Prawidtowo réwniez ewidencjonowano ponoszone
wydatki, wykazujac je we wtasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, w rozdziale 80146 Doksztatcanie
i doskonalenie nauczycieli. Z wykonania wydatkéw na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli terminowo
i rzetelnie sporzadzano sprawozdania, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 powotanego rozporzadzenia.

4. Szkofa nierzetelnie prowadzita baze danych Systemu Informacji Oswiatowej (SIO) w zakresie informacii

o ksztatceniu i doskonaleniu nauczycieli, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 lit h ustawy z dnia z dnia 19

4Dz.U.z2006r., Nr 97, poz. 674 ze zm.
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lutego 2004 r. o systemie informacji oswiatowej®. Na skutek przeoczenia pracownika wprowadzajacego dane
do SIO, zamieszczono informacje o jednym ksztatcacym sie nauczycielu, zamiast o dwoch. Z kolei dane
o liczbie doksztatcajacych sie nauczycieli, wobec btednego przekonania Pani Dyrektor o braku takiego
obowigzku, nie byly wcale ujmowane, chociaz w okresie objetym kontrolg doskonalito sie tgcznie
52 nauczycieli. Pani Dyrektor nie wywigzata sie réwniez z obowigzku sprawdzenia kompletnosci,
poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w SIO, wynikajacego z art. 7 ust. 1

i ust. 6 pkt 1 powotanej ustawy.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) dokonanie aktualizacji Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli, z uwzglednieniem programu rozwoju
Szkoty i planéw rozwoju zawodowego poszczegbinych nauczycieli oraz zmian w kadrze pedagogicznej
Zespotu Szkdt,

2) ustalenie przez Rade Pedagogiczng organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym okreslenie
trybu aktualizacji Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli, zasad monitorowania i oceny efektéw
doskonalenia nauczycieli oraz rozpoznawania potrzeb nauczycieli w zakresie doskonalenia,

3) przygotowywanie wnioskow o dofinansowywanie form doskonalenia nauczycieli z uwzglednieniem
Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli,

4) podjecie dziatan w celu zmotywowania wszystkich nauczycieli do podnoszenia swoich kwalifikacji poprzez
doksztatcanie i doskonalenie zawodowe,

5) zamieszczanie w SIO wymaganych danych z zakresu doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz

sprawdzanie ich kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Dyrektor, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wstgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach podijetych
w celu realizacji wnioskdw, lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
zup.
Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR
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