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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, przeprowadzita w Urzedzie Miasta Augustow
(zwanym dalej ,Urzedem”) kontrole organizacji i finansowania ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego
nauczycieli, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r.
W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym 21 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, organizacje
i finansowanie ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez Miasto Augustow (zwane dalej ,Miastem”). Ocena pozytywna kontrolowanej dziatalnosci wynika z:
— zapewnienia mozliwosci realizacji doksztatcania si¢ i doskonalenia zawodowego przez nauczycieli,
— zaplanowania wydatkow na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w wymaganej wysokosci,
— egzekwowania od dyrektorow szkét i placowek sprawozdan z wykorzystania przyznanych im $rodkéw.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
— nierzetelnej weryfikacji danych zawartych w bazie Systemu Informacji O$wiatowej (SIO),
— nieopracowywania rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
— niedokonywania podziatu Srodkéw wyodrebnionych na dofinansowanie doksztatcania i doskonalenia

nauczycieli, o ktérym mowa w art. 70a ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela?,

1Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U.z2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.
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— nieokre$lenia na 2010 r. maksymalnej kwoty dofinansowania doskonalenia zawodowego,
— nieustalenia specjalno$ci, na ktére przyznawane jest dofinansowanie form doskonalenia zawodowego,

— sfinansowania nabycia przez nauczycieli kwalifikacji, ktore nie byty wykorzystane w procesie dydaktycznym.

1. Miasto bylo organem prowadzacym czterech szkdt podstawowych, trzech gimnazjow i pieciu przedszkoli.
Zatrudnionym w nich nauczycielom zapewniono mozliwo$¢ realizacji doksztatcania sie i doskonalenia
zawodowego. W roku szkolnym 2010/2011 sposrod 382 nauczycieli, 30 (8%) ukoriczyto w tym roku rozne
formy ksztatcenia, za$ 288 (75%) — doskonalenia zawodowego. Miasto nie skorzystato jednak z mozliwosci
zapewnienia nauczycielom wsparcia zawodowego poprzez utworzenie placowki doskonalenia zawodowego
nauczycieli, o ktérej mowa w § 17 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie placdwek doskonalenia nauczyciel?, czy tez powotania doradcéw metodycznych, przewidzianych

w § 23 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.

2. Pracownicy Wydziatu Edukacji Urzedu nie wywigzywali sie z obowigzku sprawdzenia kompletnoSci,
poprawnosci i zgodno$ci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w SIO dotyczacych informacii
0 ksztatceniu sie i doskonaleniu nauczycieli, do czego obligowat art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 lutego
2004 r. o systemie informacji oswiatowej*. W SIO za rok szkolny 2010/2011 szkoty i placowki o$wiatowe
wykazaty bowiem 14 ksztatcacych i 131 doskonalacych sie nauczycieli, podczas gdy faktycznie ksztafcito sie
i doskonalito odpowiednio 30 i 288 nauczycieli. Na podstawie art. 7 ust. 6 pkt 2 ustawy o SIO,

odpowiedzialno$¢ za weryfikacje danych zawartych w SIO ponosi Pan Burmistrz.

3. W latach 2009-2011 w budzecie Miasta wyodrebniano, zgodnie z dyspozycjg art. 70a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela, $rodki na finansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w wysokosci 1% planowanych
rocznych wydatkdw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Pan Burmistrz nie zapewnit
jednak przewidzianego w art. 70a ust. 2a tej ustawy podziatu tych $rodkéw, ani tez opracowywania rocznych
planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktérych mowa w § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukaciji i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegélnych wojewodéw, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw
prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegotowych
kryteriéw i trybu przyznawania tych Srodkows.

Wydatki zaplanowane w latach 2009-2011 na dofinansowanie doksztatcania i doskonalenia nauczycieli
w wysokosci odpowiednio: 127,8 tys. zt, 136,8 tys. zt i 139,9 tys. zt, zostaty wykonane w kwotach:
1242 tys.zt, 124,3 tys. zt i 65,8 tys. zt (do 30 wrzednia 2011 r.). Byly one realizowane zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie Sposobu podziatu $rodkéw

na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli /.../, za$ z wykorzystanych $rodkéw dyrektorzy szkdt

3Dz. U. Nr200, poz. 1537
4Dz. U. Nr49, poz. 463 ze zm.
5Dz. U. Nr 46, poz. 430



i placowek o$wiatowych terminowo sktadali sprawozdania, o ktdrych mowa w § 6 ust. 3 powotanego
rozporzadzenia. Dane zawarte w sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajacymi ze sprawozdan
budzetowych Rb-28S Urzedu.

Zasady dofinansowania doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli ustalono w regulaminach
wprowadzonych przez Pana Burmistrza w dniach 19 stycznia 2009 r. i 21 pazdziernika 2010 r. Nie okreslono
w nich jednak specjalnosci, na ktére przyznawane jest dofinansowanie, a maksymalna kwota
dofinansowania, ktora powinna by¢ okre$lana corocznie, nie zostata ustalona na 2010 r. Naruszono w ten
sposdb postanowienia § 7 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu Srodkoéw na wspieranie doskonalenia

zawodowego nauczycieli/.../.

W szkotach prowadzonych przez Miasto nie wykorzystywano w petni kwalifikacji nabytych przez nauczycieli.
Sposréd 24 nauczycieli, ktorym w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 udzielt Pan Burmistrz
dofinansowania do kosztéw studiow wyzszych, podyplomowych i kurséw kwalifikacyjnych pozwalajacych
na uzyskanie dodatkowych kwalifikacji, czterem nie przydzielono zaje¢, do prowadzenia ktorych uzyskali
przygotowanie (dofinansowane kwotg 3.050 zi). Od dyrektorow szkét nie egzekwowano bowiem
sporzadzania uzasadnier wnioskéw o przyznanie dofinansowania oraz wskazania potrzeb kadrowych lub
organizacyjnych szkoly, wymaganych postanowieniami pkt 6, obowigzujacego w tym okresie regulaminu
z 19 stycznia 2009 r., zgodnie z ktérym o dofinansowanie mogli sie ubiega¢ nauczyciele, ktorzy podnosili
swoje kwalifikacie zgodnie z potrzebami kadrowymi i organizacyjnymi placowki o$wiatowej. Stosownie
do dyspozyciji art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania

najlepszych efektdéw z danych naktadow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
weryfikacje danych zamieszczanych przez szkoty w bazie SIO,
opracowywanie rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
dokonywanie podziatu $rodkow na dofinansowanie form doksztatcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli oraz przedstawianie go do zaopiniowania zwigzkom zawodowym nauczycieli,
coroczne okreslanie maksymalnej kwoty dofinansowania form ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli oraz
specjalnosci, na ktére dofinansowanie jest przyznawane,

dofinansowywanie form doksztatcania stosownie do faktycznych potrzeb kadrowych i organizacyjnych szkét.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia

6 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. - do dnia 31 grudnia 2009 r. przepis ten zawarty byt w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)



pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach podijetych
w celu realizacji wnioskdw, lub o przyczynach niepodiecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury
NIK w Biatymstoku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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