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im. Zygmunta Augusta w Augustowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku przeprowadzita w Szkole Podstawowej Nr 2
im. Zygmunta Augusta w Augustowie (zwanej dalej Szkofg) kontrole organizacji i finansowania ksztatcenia oraz
doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do 30 wrze$nia).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym 30 grudnia 2011 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje i finansowanie ksztatcenia oraz doskonalenia
zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do 30 wrzeénia). Ocena pozytywna kontrolowanej dziatalnoSci
wynika z:

— opracowania Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli,

—  zapewnienia mozliwosci realizowania przez nauczycieli form doskonalenia okreslonych w Wieloletnim planie
doskonalenia nauczycieli,

—  prawidtowego wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli oraz rzetelnego ewidencjonowania i rozliczania poniesionych wydatkow,

— podejmowania dziatar w celu rozwigzania zdiagnozowanych w Szkole probleméw wychowawczych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci nie mialy istotnego wplywu na ocene kontrolowanej dziatalnoSci
i dotyczyty:

— opracowania Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli z naruszeniem zasad okre$lonych w § 6 ust. 1

pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu
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podziatu $rodkow na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegolnych
wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkoéw wyodrebnionych w budzetach
organow prowadzacych szkofy, wojewodow, ministra wiasciwego do spraw oSwiaty i wychowania oraz
szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania tych Srodkow?,

— aktualizowanie Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli w zakresie szkolen Rady Pedagogiczne;
i wybranych grup nauczycieli niezgodnie z obowigzujaca procedurg,

— nieuczestniczenia 15 % kadry pedagogicznej w zadnych formach doskonalenia zawodowego,

— nierzetelnego prowadzenia bazy Systemu Informacji O$wiatowej w zakresie doksztatcania i doskonalenia
zawodowego nauczycieli.

1. Elementy zasad organizacji systemu doskonalenia nauczycieli w Szkole zostaly zawarte w opracowanym
przez Pana Dyrektora i przyjetym we wrzesniu 2008 r. przez Rade Pedagogiczng Wieloletnim planie
doskonalenia nauczycieli Szkoty /.../ na lata 2008-2013. Przy jego opracowywaniu wykorzystano zatozenia
Piecioletniego planu rozwoju szkoly na lata 2005-2010, nie uwzgledniono jednak wnioskow nauczycieli
o dofinansowanie indywidualnych form doskonalenia oraz planéw rozwoju poszczegoinych nauczycieli
ubiegajacych sie 0 wyzszy stopien awansu zawodowego (w czasie opracowywania Planu o kolejny stopien
awansu zawodowego ubiegato sie 26 nauczycieli), a takze potrzeb kadrowych (gdyz nie okre$lono ich
w planie rozwoju szkoty). Naruszono w ten sposob postanowienia § 6 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie sposobu podziatu Srodkdw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli /...

Do zakoriczenia kontroli NIK Wieloletni plan doskonalenia nauczycieli nie zostat uzupetniony
o indywidualne formy doskonalenia nauczycieli, za§ sporzadzone aneksy — dotyczace planowanej tematyki
narad i szkolen Rady Pedagogicznej oraz wybranych grup nauczycieli -Pan Dyrektor wprowadzit do Planu
bez zatwierdzenia ich przez Rade Pedagogiczng. Byto to niezgodne z dyspozycjg art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty®, przekazujacq organizacje doskonalenia zawodowego
nauczycieli do kompetencji rady pedagogiczne;.

Whioski o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli byly sktadane przez Pana
Dyrektora do Urzedu Miejskiego w Augustowie w terminie okre$lonym w § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli /../ i zgodnie
z Regulaminem przyznawania dofinansowania na doskonalenie zawodowe nauczycieli w gminie miejskiej
Augustow. Siedem sposréd 27 form doskonalenia, o dofinansowanie ktdrych wnioskowat Pan Dyrektor,
nie byto wymienionych w Wieloletnim planie doskonalenia nauczycieli. Byty one jednak uzasadnione
potrzebami Szkoty.

2. W latach szkolnych 2008/2009-2010/2011 swoje umiejetno$ci podnosito odpowiednio 44, 21 i 24 nauczycieli,
tj. 69%, 34% i 41% ogotu kadry pedagogicznej zatrudnionej w Szkole. Uczestniczyli oni w zewnetrznych

kursach doskonalgcych, zorganizowanych przede wszystkim w formie warsztatéw i seminariéw trwajgcych
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do 20 godzin. W okresie objetym kontrolg w zadnych zewnetrznych formach doskonalenia zawodowego
nie wzigto udziatu dziesieciu nauczycieli (16% kadry pedagogicznej), pomimo iz postanowienia art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela* obligujg nauczycieli do podnoszenia swojej wiedzy
ogblnej i zawodowej oraz korzystania z prawa pierwszenstwa do uczestnictwa we wszelkich formach
doskonalenia zawodowego na najwyzszym poziomie. Natomiast przepis § 20 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w Sprawie nadzoru
pedagogicznego® zobowigzuje dyrektora szkoty do motywowania nauczycieli do doskonalenia i rozwoju
zawodowego.

W latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 zostaly przeprowadzone wszystkie zaplanowane
narady i szkolenia Rady Pedagogicznej oraz wybranych grup nauczycieli. Tematyka zrealizowanych w tych
latach odpowiednio pieciu, siedmiu i szeSciu narad i szkoler byty m.in. zmiany prawa o$wiatowego, metody
nauczania oraz pracy z uczniami.

Szkota we wiasciwy sposob reagowata na zdiagnozowane problemy wychowawcze, realizujgc programy
terapeutyczne, prowadzac rozmowy z rodzicami, kierujgc uczniow do odpowiednich placowek
specjalistycznych oraz na kolonie socjoterapeutyczne. W okresie objetym kontrolg 14 nauczycieli doskonalito
takZe umiejetnoSci w zakresie rozwigzywania probleméw wychowawczych.

3. W latach 2009-2011 (do 30 wrze$nia) na doskonalenie zawodowe nauczycieli wydatkowano odpowiednio
11.677 zt, 13.257 zt i 422 zt. Srodki te wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w § 2 ust. 1 2
rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu Srodkow na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli
l...., dofinansowujac miedzy innymi kursy, szkolenia, koszty przejazdéw, zakwaterowania i wyzywienia
nauczycieli uczestniczacych w roéznych formach doskonalenia. Prawidtowo réwniez ewidencjonowano
ponoszone wydatki, wykazujac je we wkasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, w rozdziale 80146
Doksztafcanie i doskonalenie nauczycieli Z wykonania wydatkédw na doksztatcanie i doskonalenie
nauczycieli terminowo i rzetelnie sporzadzano sprawozdania, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 powotanego
rozporzadzenia.

4. Szkofa nierzetelnie prowadzita baze danych Systemu Informacji Oswiatowej (SIO) w zakresie informacii
0 ksztatceniu i doskonaleniu nauczycieli, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 lit h ustawy z dnia z dnia 19
lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowe®. W SIO, na skutek btedu pracownika wprowadzajacego
dane do systemu, nie zamieszczono zadnych informacji o ukoriczonych przez nauczycieli formach
ksztafcenia i doskonalenia zawodowego, pomimo iz w okresie objetym kontrolg doskonalito sie tacznie
144 nauczycieli. Pan Dyrektor nie wywigzat sie réwniez z obowigzku sprawdzenia kompletnosci,
poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w SIO, wynikajacego z art. 7 ust. 1

powotanej ustawy.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) uzupetnienie Wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli o formy ksztatcenia i doskonalenia zawodowego,
wynikajace z wnioskéw nauczycieli ubiegajacych sie o dofinansowanie indywidualnych form doskonalenia
oraz planéw rozwoju poszczegolnych nauczycieli ubiegajacych sie o wyzszy stopien awansu zawodowego
i przedstawienie go do zatwierdzenia Radzie Pedagogicznej,

2) podjecie dziatan w celu zmotywowania wszystkich nauczycieli do podnoszenia swoich kwalifikacji poprzez
doksztatcanie i doskonalenie zawodowe,

3) zamieszczanie w SIO wymaganych danych z zakresu doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz

weryfikowanie ich kompletno$ci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wstapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskoéw lub o dziataniach podijetych
w celu realizacji wnioskdw, lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treSciq art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystagpienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej [zby Kontroli

z up.

Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR



