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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]j Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatlymstoku
skontrolowata w Urzgdzie Gminy w Biatowiezy dziatalno$¢ Szefa Obrony Cywilnej Gminy
w zakresie przygotowania struktur obrony cywilnej do realizacji zadan w okresie wojny
i pokoju w latach 2009 — 2011 (do 16 wrzes$nia).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym
19 wrze$nia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku, stosownie

do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przygotowanie struktur obrony cywilnej gminy Biatowieza do realizacji zadah w okresie
wojny i pokoju. Ocena pozytywna wynika z:

- zidentyfikowania zagrozeh wystgpujacych na terenie gminy,

- przyjecia 1 aktualizowania planu obrony cywilnej oraz opracowania rocznych planow
dziatania,

- utworzenia formacji obrony cywilnej,

- wdrozenia systemow wykrywania i alarmowania oraz wczesnego ostrzegania,

- zapewnienia ochrony dobr kultury.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na:

— ustaleniu dopiero w trakcie kontroli NIK wykazu instytucji panstwowych, przedsigbiorcow

i innych jednostek organizacyjnych oraz spotecznych organizacji ratowniczych z terenu
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gminy, przewidzianych do prowadzenia przygotowan i realizacji przedsigwzie¢ w zakresie
obrony cywilnej,

- nieprowadzeniu ¢wiczen 1 szkolen formacji obrony cywilnej (organizowano jedynie
treningi w ramach systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego
ostrzegania),

- niezorganizowaniu szkolen ludnosci w zakresie powszechnej samoobrony,

- niezapewnieniu - w planie obrony cywilnej - integracji sit obrony cywilnej z innymi
stuzbami, dostaw wody pitnej dla ludnosci i zaktadu przemystu spozywczego oraz ochrony

ptodow rolnych, zwierzat gospodarskich, produktéw zywnosciowych i pasz,

- niepelnej realizacji obowiazkéw w zakresie prowadzenia kontroli i niedokonywaniu oceny

stanu przygotowan obrony cywilnej w Gminie.

1. Szef Obrony Cywilnej Gminy opracowatl plan obrony cywilnej i uzgodnit go z Szefem Obrony
Cywilnej Powiatu w 2000 r. W planie tym, wielokrotnie aktualizowanym, okreslono zadania
obrony cywilnej, odpowiednie do wystepujacych na terenie gminy zagrozen. Ich diagnoze
zaktualizowano w opracowanym w 2008 r. Planie Reagowania Kryzysowego Gminy. Szef
Obrony Cywilnej Gminy opracowal réwniez roczne plany dziatania na lata 2009-2011 (takze
uzgodnione), realizujac tym samym wymog okreslony w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Szefa
Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i grm'n2 (zwanego
dalej rozporzadzeniem).

2. W latach 2009-2011 — zgodnie z wymogiem § 4 pkt 4 rozporzadzenia — Szef Obrony
Cywilnej Gminy ustalit zadania w zakresie przygotowania i realizacji przedsigwzigé
obrony cywilnej siedmiu instytucjom, w tym trzem jednostkom organizacyjnym Gminy.
Mimo iz do Urzedu nie wplyngly opracowane na tej podstawie roczne ani wieloletnie
plany dziatania Nadle$nictwa Biatowieza, Instytutu Badania Ssakow PAN w Biatowiezy
i Biatowieskiego Osrodka Kultury (za§ Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej i Zespot
Szkot Lesnych im. Lesnikow Polskich w Biatowiezy ztozyly tylko plany roczne, a Zespot
Szkolno-Przedszkolny i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatowiezy - tylko plany
wieloletnie), Szef Obrony Cywilnej Gminy nie zwracal si¢ do tych jednostek
0 przekazanie mu brakujacych planow. Z kolei wykaz instytucji panstwowych,
przedsigbiorcow 1 innych jednostek organizacyjnych oraz spolecznych organizacji

ratowniczych przewidzianych do prowadzenia przygotowan 1 realizacji przedsigwzigé
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w zakresie obrony cywilnej, ktérego sporzadzenie jest wymagane postanowieniem § 3 pkt
24 rozporzadzenia, zostal przez Szefa Obrony Cywilnej Gminy ustalony dopiero w czasie
kontroli NIK.

3. W Gminie utworzono trzy formacje obrony cywilnej (pluton ratownictwa ogdlnego,
druzyn¢ wykrywania i alarmowania oraz druzyng likwidacji skazen) i wyposazono
je W niezbedny sprzet i $rodki techniczne. W ocenie NIK powotane formacje byly
odpowiednie do zidentyfikowanych zagrozen i wilasciwie wyposazone w prawidtowo
zabezpieczony sprzet 1 $rodki techniczne. Szef Obrony Cywilnej Gminy nie przeszkolit
jednak tych formacji w celu przygotowania ich do realizacji zadan. Nie przeprowadzit
tez ¢wiczen obrony cywilnej, z wyjatkiem treningéw funkcjonowania systemu
wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania (prowadzeniem tych
treningdw kierowaly stuzby Wojewody Podlaskiego w ramach wdrazania procesow
zarzadzania kryzysowego). Swiadczy to o niepelnej realizacji okre§lonego w § 3 pkt 4
rozporzadzenia obowiazku organizowania i koordynowania szkolen i ¢wiczen obrony
cywilnej. Szef Obrony Cywilnej Gminy nie przeprowadzit rowniez szkolen dla ludnosci
w zakresie powszechnej samoobrony, pomimo obowiazku okreslonego w § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1993 r. w sprawie powszechnej
samoobrony ludnosci®.

4. Szef Obrony Cywilnej Gminy nie zrealizowat zadan niezbgdnych dla zapewnienia
sprawnej wspoOtpracy formacji obrony cywilnej z innymi stuzbami oraz ochrony ludnosci,
srodkow zywnos$ciowych 1 infrastruktury, gdyz w dokumentach dotyczacych obrony
cywilnej nie zaplanowat:

- integracji sit obrony cywilnej z innymi stuzbami, w tym jednostka ochotniczej strazy
pozarnej i stuzbami sanitarno-epidemiologicznymi, do prowadzenia akcji ratunkowych

oraz likwidacji skutkow klesk Zywiotowych i zagrozen srodowiska,
- dostaw wody pitnej dla ludnosci i zaktadu przemystu spozywczego (piekarni),
- ochrony ptodow rolnych, zwierzat gospodarskich, produktow zywno$ciowych i pasz
oraz uje¢ 1 urzadzen wodnych na wypadek zagrozenia zniszczeniem,
- niezbgdnych sit do doraznej pomocy w grzebaniu zmartych.
Stanowilo to o niewypelieniu obowiazkdéw okreSlonych w § 3 pkt 10, 13, 15 i1 26
rozporzadzenia. Szef Obrony Cywilnej Gminy zrealizowat natomiast okreslony w § 3 pkt

11 rozporzadzenia obowiazek zapewnienia ochrony dobr kultury, poprzez przyjgcie
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1)
2)
3)

4)

w 2010 r. planu ochrony zabytkéw Gminy na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji

kryzysowej oraz planu ochrony zespotu budownictwa drewnianego Rusinow Podlasia.

W latach 2009-2010 na realizacje zadan obrony cywilnej wykorzystano kolejno 4,4 tys. zt
10,8 tys. zt (z zaplanowanych 9,2 tys. zt i 1,2 tys. zt). Z tych srodkéw sfinansowano zakup
wyposazenia do realizacji zadan obrony cywilnej, tj. komputera i map do celow
planistycznych. W 2011 r. z zaplanowanej kwoty 1,4 tys. zt do zakonczenia kontroli NIK

nie wydatkowano zadnych $rodkow.

Szef Obrony Cywilnej Gminy nie dokonywat ocen stanu przygotowania obrony cywilnej,
pomimo okreslenia takiego wymogu w § 3 pkt 1 rozporzadzenia oraz wyznaczenia
W rocznych planach dzialania Gminy na lata 2010 1 2011 terminéw dokonania takich ocen
(kolejno do 31 stycznia 2010 r. i 15 lutego 2011 r.). Przekazywat jedynie Szefowi Obrony
Cywilnej Powiatu Hajnowskiego - na jego zadanie - informacje o realizacji zadan obrony
cywilnej i1 posiadanym wyposazeniu. Nie zrealizowal tez w dostatecznym stopniu
okreslonych w § 3 pkt 23 1 § 4 pkt 4 rozporzadzenia obowiazkow w zakresie
przeprowadzania kontroli, bowiem:

- nie kontrolowal przygotowania formacji obrony cywilnej do prowadzenia dzialan
ratowniczych,

- w latach 2010-2011 nie skontrolowat zadnej z siedmiu funkcjonujacych na terenie
gminy instytucji, ktorym wyznaczyl zadania w zakresie obrony cywilnej. W 2009 r.
kontrole przeprowadzil w dwoch instytucjach, jednak niezasadnie potwierdzit
prawidtowos¢ realizacji zadan przez Zespo6t Szkot Lesnych w Bialowiezy, w ktorym

nie opracowano rocznego planu dziatania na 2009 rok.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

organizowanie szkolen i ¢wiczen niezbednych do prawidlowej realizacji zadan,
prowadzenie szkolen ludno$ci w zakresie powszechnej samoobrony,

zapewnienie - w dokumentach dotyczacych obrony cywilnej - integrowania sit obrony
cywilnej oraz innych stuzb; ochrony ptodoéw rolnych, zwierzat gospodarskich, produktow
zywno$ciowych 1 pasz; dostaw wody pitnej dla ludnosci i1 zakladu przemystu
spozywczego oraz niezbgdnych sit do doraznej pomocy w grzebaniu zmartych,

zwrocenie si¢ do instytucji, ktorym wyznaczono zadania w zakresie obrony cywilnej

0 przestanie brakujacych planéw dziatania, w celu ich uzgodnienia,



5) dokonywanie ocen stanu przygotowan obrony cywilnej w Gminie i rzetelne prowadzenie
wymaganych przepisami prawa kontroli przygotowania formacji obrony cywilnej
I realizacji zadan przez instytucje z terenu gminy.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag 1 wykonania wnioskow lub o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow,
lub 0 przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przysluguje Panu Wojtowi prawo zgloszenia
na pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezen
W sprawie ocen, uwag 1 wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym

mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.
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