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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi§4 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Uniwersyteckim Dziecym Szpitalu Klinicznym im. L. Zamenhofa
w Biatymstoku (zwanym dalej ,UDSK” lub ,Szpitalem”kontrok wybranych aspektéw
finansowania Szpitala w latach 2008-2010, w tymlizaejc przychodow z optat pobranych
od pacjentow za udzielonaviadczenia zdrowotne, zawieranie umow z innymi ad&mi
opieki zdrowotnej oraz udaginianie pomieszcaeUDSK.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghpdpisanym
7 lipca 2011 roku, Najwisza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 wgta NIK,
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowséci,
dziatalng¢ UDSK w skontrolowanym zakresie.

Podstaw pozytywnej oceny jest prawidiowa realizacja um@wartych z Podlaskim
Oddziatem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowg4) oraz zgodne z przepisami

udzielanie odptatnyckwiadczé zdrowotnych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty:

— zawarcia uméw na wykonywanie ustug medycznych zwytdnawcami kdacymi
niepublicznymi zaktadami opieki zdrowotnej bez maevadzenia konkurséw i na czas
nieokrelony,

— udzielenia zamowie na realizag swiadczé zdrowotnych podmiotom niewymienionym
w art. 35 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 sierfi981 r. o zaktadach opieki zdrowothej
(,ustawa 0 z0z") bez stosowania przepisow ustawgnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznycH,

— wynajmowania pomieszcaeszpitala bez uzyskania zgody organu zateelskiego,

— pobrania od NFZ optaty za jedno badanie, ktéregoaryikonano.

1. W latach 2008-2010 Szpital uzyskat przychody w vkgsoi odpowiednio 65.672 tys. zi,
68.635 tys. zt oraz 69.704 tys. zi. Glbwnym igiddiem bytysrodki przekazane z NFZ
tytutem zaptaty za udzielongviadczenia zdrowotne (98,8% przychodéw z dziakano
podstawowej). Wplywy 2z optat zawiadczenia zdrowotne udzielone pacjentom
nieuprawnionym ddéwiadcze finansowanych w ramach kontraktow z NFZ oraz mttyt
udostpniania dokumentacji wyniosty w tym okresie 85 t45.100 tys. zt oraz 114 tys. zi
i stanowity od 0,09% do 0,18% przychodow z dziadétn podstawowej. Pobrane optaty
od 0sOb nieubezpieczonych (ogotem 78 tys. zt) ppstaliczone po kosztach witasnych
sprzeday, tj. zgodnie z 8 2 rozpogdzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 stycznia 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania optat sedadczenia zdrowotne udzielane przez publiczne
zaktady opieki zdrowotnej osobom nieuprawnionym dwiadczé zdrowotnych
finansowanych zerodkéw publicznych W taki sam sposéb naliczano iekoptaty
osobom ubezpieczonym (210 tys. zi), gtownie z tytubada diagnostycznych
I laboratoryjnych wykonanych bez odpowiedniego skieania (4.592 badana kwot
181 tys. zi). Prawidtiowo pobierane byty takoptaty z tytutu udogpniania dokumentacji
medycznej (11 tys. zt) - praje stawki byly zgodne z art. 28 ustawy z dnia 6pada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pagjent

UDSK nie wyodebnit struktury kadrowej, czasowej, lokalowe] i sgmve]
do wykonywania odptatnycéwiadcze zdrowotnych, mimo postanowieg8 2 ust. 2 umow

zawartych z NFZ. Jednad, w ocenie NIK, przy znikomej skali udzielania &@tpych

2Dz. U z 2007 r. Nr 14 poz. 89 ze zm. (ustawa itaranoc z dniem 1 lipca 2011 r.)
¥Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

“Dz. U. Nr 8, poz. 113 (obowiywato do 1 lipca 2011 r.)

®Dz. U. 2 2009 r. Nr 52, poz. 417 ze zm.



swiadczé zdrowotnych nie miato to wplywu na deghas¢ pacjentow do opieki
medycznej finansowanej Zeodkéw publicznych.

2. W latach 2008-2010 UDSK nie udegghiat swojego majku do prowadzenia dziataléd
medycznej, zana terenie Szpitala nie byla prowadzona indywidagraktyka lekarska.
W okresie tym wynajmowano natomiaste@z powierzchni Szpitala do prowadzenia
dziatalngci handlowej lub ustugowej, co pozwolito uzysgkarzychody w kwocie
1.334 tys. zi. Stawki optat byly naliczane na peds¢ przeprowadzonych kalkulaciji.
Przy wynajmowaniu pomieszazepoprzedni dyrektor Szpitala nie przestrzegat j&dna
zarzdzenia Nr 28/05 Rektora Akademii Medycznej z dr2al.2005 f, W latach 2008-
2010 nie uzyskat bowiem nieatinej zgody organu zatgcielskiego na wynafie
11 podmiotom pomieszcadJDSK (dopiero w dniu 18.04.2011 r. UDSK otrzymglork
na wydzietawienie tych powierzchni). W latach 2008-2010 poay Szpitala z tytutu
wynagcia pomieszcag na ktore wymagane bylo uzyskanie zgody organu
zatazycielskiego, wyniosty 464.644 zt.

W okresie ohjtym kontroh UDSK byt strom 31 umow zawartych w latach 1999-
2010 na wykonywanie ustug medycznych przez podwghamdw. Osiem z tych uméw
zawart poprzedni dyrektor Szpitala z niepublicznypadmiotami, mimoze jednostki
te nie zostaty wytonione w drodze konkurséw, & piméw zawarto na czas nieokiany.
Stanowito to naruszenie art. 35 i 35a ust. 1 ustawpz, zgodnie z ktérym samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej m® udzielé zamowienia na udzielaniviadczeé
zdrowotnych niepublicznemu zoz na czas ékrey lub na czas udzielania oklenych
swiadczeé zdrowotnych, na podstawie przeprowadzonego komkuWydatki UDSK
poniesione w latach 2008-2010 na sfinansowaniegugiealizowanych przez te podmioty
wyniosty 533.577 zi. Pozostate 23 umowy, gtdwniesprawie wykonywania bada
laboratoryjnych i diagnostycznych, zawarte zostaty podmiotami spoza katalogu
okreslonego w art. 35 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o0 zoz (m.ipe szpitalami
publicznymi).Siedem z tych umow zawartych bez st@sva ustawy Prawo zamowuiie
publicznych, mimaze ich warté¢ przekraczata okétona w art. 4 pkt 8 tej ustawy kwet
14 tys. euro (poniesione w latach 2008-2010 wydatkiich sfinansowanie wyniosty

® zarzdzenie Nr 28/05 z dnia 12.10.2005 r. w sprawie @agastpowania samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, przy zbywaniu, wynajnawu, wydziezawianiu, tyczaniu majtku trwatego.
Stosownie do powolanego zadzenia, wymagana byta zgoda organu za®lskiego na wynagie
lub wydziezawienie nieruchomi@i o powierzchni ponad 300 “roraz na wynagie (wydziezawienie)
nieruchomeci na czas dtiszy niz rok (bez wzgidu na powierzchg).



1.563.882 zf). Naruszono w ten sposOb postanowiartie44 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publiczn{ch

3. W latach 2008-2010 wielké kontraktéw zawartych z NFZ wynosita od 59.717,5. 3t
do 61.098,9 tys. zt (wzrost o 2,3%). Zasadniczgmadiem przychodéw z NFZ byto
lecznictwo szpitalne, ktorego wafto kontraktu na koniec 2010 roku wynosita
47.011,8 tys. zt i byta wasza w porownaniu do 2006 i 2007 r. odpowiednio ¢©%

1 19,6%. W zakresie ambulatoryjnej opieki specjgtiznej ostateczna wako kontraktu
na koniec 2010 r. wynosita 4.776 tys. zt. W lat@€08-2010 przygpujac do konkurséw
ogtaszanych przez NFZ Szpital przygotowywat ofertyktérych ilas¢ proponowanych
swiadczé ustalana byta na przewidywanym poziomie wykonakdmtraktu z roku
poprzedniego. Podstawopracowania oferowanej ceny byt koszt rzeczywigignego
punktu wypracowanego w jednostkach medycznych, geabny o przewidywany
w nadchodzcym roku wzrost kosztéw. Proponowane do wykonamizep Szpital iléci
swiadczé zdrowotnych i ich ceny, nie byly uwzglniane przez NFZ — na ogo6t
kontraktowano mniejszilos¢ punktow oraz za cemizsz od oferowanej. Mimo ryzyka
nie uzyskania zaptaty UDSK, wykonywato geej swiadczeé niz NFZ zakontraktowat:
0 1.017 tys. zt w 2008 r., 2.201 tys. zt w 2009 4.192,5 tys. zt w 2010 r., z czego
na podstawie ugod NFZ optacit odpowiednio 928,7 1ys440,3 tys. zt i 598,2 tys. zi.

4. Szczegotowa kontrola rozlicae UDSK z NFZ z tytutu ambulatoryjnych bata
wykonanych przy #yciu tomografu komputerowego | rezonansu magnesgan
(tzw. badania kosztochtonne) wykazai®, w latach 2008-2010 tym samym pacjentom
w kilkudniowym odsgpie czasu wykonano odpowiednio 8, 31 i 36 procededycznych
o tym samym kodzie. Poza jednym watigem, swiadczenia te zostaty rozliczone z NFZ
prawidtowo. W rozliczeniu dotygzym jednego pacjenta wykazano dwa badania
przy wyciu tomografu komputerowego, mimge pacjent miat wykonane tylko jedno
badanie, za ktore NFZ zapftacit 427,50 zt. Bylo pmwodowane pomytk pracownika
Sekcji Rejestracji Dokumentacji Chorych i Statystyledycznej.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) zlecanie udzielanigwiadczeé zdrowotnych wydcznie po przeprowadzeniu konkursu,
2) skorygowanie rozliczenia z NFZ z tytutu niewykongodadania przyayciu tomografu

komputerowego.

" Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.; do 31 grudnia®0- art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2184m.)



* * *

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneseRgra, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonaniu wnioskow lub o dziataniach pgggh na rzecz realizacji wnioskow,
lub o przyczynach niepogtia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorqwawo zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umetwanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tym tayg®niu. W razie zgtoszenia
zastrzeen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia informacji, o ktorym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiarej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
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Z up.
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