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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®®@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontrolit, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Biatymstoku skontrolowata w Biatostockim Centru@nkologii w Biatymstoku
(zwanym dalej ,BCO” lub ,Centrum”) wybrane aspekfjnansowaniaswiadcze
zdrowotnych w latach 2008 — 2010, zwmane gtdwnie z realizagj przychodéw
z kontraktoéw zawartych z Narodowym Funduszem ZdaoyNFZ").

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli,
podpisanym 15 wrzaia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku,
stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuiejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch
nieprawidtowdci, dziatania BCO w badanym zakresie.

Podstaw oceny pozytywnej jest prawidiowa realizacja kokitbav zawartych
z NFZ, w tym zapewnienie pacjentom dgst do udzielanychswiadczé opieki
zdrowotnej, wiaciwe rozliczanie ustug zdrowotnych oraz prawidiovearzdzanie
sktadnikami majtkowymi.

Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczyty:

—ustalenia cerswiadczé wykonywanych pacjentom nieuprawnionym pajikosztow
wlasnych sprzeds, tj. niezgodnie z wymogami rozpadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie sposobu ustalaptat zawiadczenia zdrowotne

udzielane przez publiczne zaktady opieki zdrowotmeobom nieuprawnionym

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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do $wiadczeé zdrowotnych finansowanych zgodkéw publicznych zwanego dalej
,fozporzadzeniem w sprawie sposobu ustalania optatxdadczenia zdrowotne”,

—zawarcia umow na wykonywanie ustug medycznych zwyidnawcami kdacymi
niepublicznymi zaktadami opieki zdrowotnej bez pmzavadzenia konkursow i na czas
nieokreglony, tj. niezgodnie z art. 35 ust.1 ustawy z d3lasierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (zwanej ,ustaw 0 z0z")

—udzielenia zamoéwie na realizagy swiadczér zdrowotnych podmiotom innym
niz okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy o zoz, bez stosowpriapisoOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigublicznyct (zwanej dalej ,Pzp”).

1. W latach 2008 — 2010 przychody BCO wyniosty odpalmie 64.386,5 tys. zi,

82.350,9 tys. zt oraz 78.224,7 tys. zi. Ich giéwngradiem byty wptywy uzyskane
w ramach kontraktow zawartych z NFZ na udzielatwg@adczeér zdrowotnych,
wynoszace kolejno 62.427,7 tys. zt, 72.492,3 tys. zt i54D,3 tys. zt (97%, 88%
i 92% przychoddéw ogotem). Analiza siedmiu procethedycznych wykonywanych
w Zaktadzie Radioterapii i Pracowni Tomografii Kouterowej Zaktadu Diagnostyki
Obrazowej wykazatae wptywy z NFZ nie pokrywaly kosztow wytworzeniaezch
z nich. Za procedgrCT brzucha z kontrastem i CT klatki piersiowej ankkastem
NFZ ptacit bowiem o0 133,20 zt (o 23,8%) mniej odbego kosztu ich wytworzenia,
za USG Dopplera o 33 zt (0 22,7%) mniej, a za hythpe o 635 zt (0 9,4%) mniej.
Strata z tytutu wykonania tycéwiadcze (772,9 tys. zt) zostata zrekompensowana
wyzszymi wptywami z pozostatych analizowanych procgdd9,5 tys. zi).

Wplywy z optat pobranych od pacjentéw za wykonamgadczenia zdrowotne
oraz za wydanie wynikow badlavyniosty 4,3 tys. zt w 2008r. oraz po 3,5 tys. zi
w latach 2009-2010. Ceny odptatnyshiadczeér zdrowotnych Pani Dyrektor ustalita
w wysokaci od 0,02 zt (za badanie specyficznego antygend}ri8 80,35 zt (za CT
dwufazowe) niszej od kosztow wiasnych sprzegalod 0,12% do 11,31%). Byto
to niezgodne z postanowieniami § 2 rozpdezenia w sprawie sposobu ustalania optat
zaswiadczenia zdrowotne, ktére obligujlo ustalenia tych cen, na podstawie kosztu

wlasnego sprzeds swiadczenia.

2 Dz. U. Nr 8, poz. 113 (obowdywato do 30 czerwca 2011 r.)

3 Dz. U. z 2007 r. nr 14 poz. 89 ze zm. Ustawa lotey z dniem 1 lipca 2011r. przez ustaw dnia
15 kwietnia 2011r. o dziataldoi leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 543)

* Dz. U.z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.



2. Przystpujac do kontraktowanidwiadcze zdrowotnych, Centrum ustalato ich liezb
i wartas¢ na podstawie przewidywanego wykonania w roku pegmm. Ziaone
propozycje nie zostaty uwazglnione przez NFZ, ktéry zakontraktowat ostatecznie
w latach 2008-2010wiadczenia zdrowotne o wakm odpowiednio 54.392,9 tys. zi,
71.801,5 tys. zti 70.170,2 tys. zt. Ustalenie wtkaktach mniejszej od zaoferowane;j
liczby punktow oraz realizowanie procedur medycingonad okrdony w nich limit
(uznano,ze zwioka w podjciu diagnozowania i leczenia pacjentow onkologicimy
zagraa ichzyciu i zdrowiu) prowadzito do powstawania nadwykonaynosacych
w tych latach odpowiednio 1.204,4 tys. zt, 7.70%4. zt, 5.065 tys. zt (0 2,3%,
10,7% i 7,2% wicej od wartéci kontraktow). Za wykonaneswiadczenia
ponadlimitowe BCO otrzymato, na podstawie ugod zawa z NFZ, wynagrodzenie
w wysokaci wynosacej w kolejnych latach 1.204,4 tys. zi, 3.500,1.tys
i 1.859,4 tys. zt, co stanowito 100%, 45,4% i 36,Z80szonych nadwykoma

3. BCO prawidiowo wywizywato st z warunkéw wynikajcych z kontraktow
zawartych z NFZ.Swiadczé zdrowotnych udzielano z wykorzystaniem sgpuz
medycznego przewidzianego w umowach, przezawey personel medyczny oraz
w miejscu i czasie okénym w zahczniku nr 2 do tych kontraktéw. Centrum
nie wyodebnito wprawdzie struktury kadrowej, czasowej, lakaéj i sprztowej
do wykonywania odptatnyckwiadczeé zdrowotnych, mimo postanowie§ 2 ust. 2
umow zawartych z NFZ, jednak skala tydwiadczédr nie miata wplywu
na dos¢pnas¢ pacjentdéw do opieki medycznej finansowanejmelkdw publicznych.

BCO zapewnito pacjentom dept do $wiadczé zdrowotnych finansowanych
zesrodkow publicznych. Na bigco udzielancwiadczér w ramach ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej. Mimo udzielanidwiadczéh zdrowotnych ponad limit
okreslony w kontraktach z NFZ:

—na badanie scyntygraficzne oczekiwsdedniorocznie 129 pacjentow przez 66 dni,

—na pierwsze badanie tomografii komputerowej, wgstaa 13.06.2011 r., pacjenci
oczekiwali od 107 do 113 dni,

—na przygcie na cztery z gciu oddziatdw szpitalnych na koniec 2010 roku
oczekiwato 77 0osob (pacjenci stabilni), pratuie przez 47 dni.

4. BCO prawidtowo gospodarowato swoim ri&jem. Zgodnie z zasadami oklenymi

przez organ zakycielskP, niewykorzystywane sktadniki mgkowe udospniono

® uchwata nr XXV/304/09 Sejmiku Wojewddztwa podiesjo z 23.03.2009 r. w sprawie oklenia zasad
zakupu lub przycia darowizny aparatury i spitn medycznego oraz zasad zbywania, wydaeiania,



1)

2)

podmiotom nieprowadzym dziatalnéci medycznej. Stawki czynszu ustalono
w wysokaci przewyszapce] koszty utrzymania wynajmowanej powierzchni,
uzyskupc z tego tytutu przychody w kwocie 190,2 tys. zt.

Czes¢ zakontraktowanychwiadczér zdrowotnych BCO zlecito w latach 2008-
2010 do realizacji 14 podwykonawcom. Szeiméw (podpisanych przez Pani
Dyrektor i poprzedniego dyrektora Centrum) zawartoiepublicznymi podmiotami,
mimo ze jednostki te nie zostaty wytonione w drodze kaskw. W jednym
przypadku podpisata Pani umew podwykonawg na czas nieoké®ony. Stanowito
to naruszenie postanowieart. 35 i 35a ust. 1 ustawy o zoz, obligch
do udzielania zamoéwie na swiadczenia zdrowotne niepublicznym zoz na czas
okreslony lub czas udzielania oldlenych swiadczeé zdrowotnych, na podstawie
przeprowadzonych konkursow. Wydatki Centrum na ypdkr kosztow ustug
wyswiadczonych przez te podmioty w latach 2008-201@iasty 535.246 zi.

Niektéreswiadczenia zdrowotne zlecono do realizagéna podmiotom o statusie
jednostek publicznych. Z trzema z nich (SP ZOZ \Widjézka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Bialymstoku, ZOZ Ministerstwa Spraw eWwktrznych
i Administracji w Biatymstoku, Ustugowa PracowniaoMkularna Zaktadu Genetyki
Patomorfologii Pomorskiej Akademii Medycznej w Secinie) umowy zawarto bez
stosowania ustawy Prawo zamoivigublicznych, mimaze ich warté¢ przekraczata,
okreslona w art. 4 pkt 8 cytowanej ustawy, réwnowdridl4 tys. euro i wyniosta
odpowiednio 289.076 zi, 153.306 zt i 231.280 zi.riéaono w ten sposéb
postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz artugd 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznyth

Przedstawiajc powysz ocere i uwagi, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:
ustalenie cen odptatnychéwiadczéh zdrowotnych stosownie do wymogow
rozporzdzenia w sprawie sposobu ustalania optaiwadczenia zdrowotne,
zlecanie udzielania swiadczéd zdrowotnych podwykonawcom  wagznie

po przeprowadzeniu konkursu.

wynajmowania, #yczania oraz oddawania wzyikowanie aktywéw trwatych przez samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej, dla ktérychdpwotem, ktéry je utworzyt jest Wojewodztwo
Podlaskie

® Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.; do 31 grudni@®6 — art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwce5200
o finansach publicznych — Dz. U. Nr 249, poz. 2£84m.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na pgadse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panterminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow lub o dziataniach peych w celu realizacji wnioskow, lub
0 przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umotywawah zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wygeniu. W razie zgtoszenia zasties,
zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin n#lda informacji, o ktérym mowa

wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.
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