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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/016 — Wykonanie wnioskdw NIK z kontroli dziatan na rzecz
uregulowania stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci Skarbu Parstwa
i nieruchomosci stanowigcych zaséb gminny*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Stanistaw Zukowski, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr 82017 z dnia 29 sierpnia 2012r.  [Dowod: akta kontroli str. 1]

Urzad Gminy tomza, ul. Marii Sktodowskiej-Curie 1a, 18-400 Lomza (zwany
dalej ,Urzedem”)

Jacek Albin Nowakowski, Wojt Gminy Lomza (zwany dalej ,Wojtem Gminy”)
Dowdd: akta kontroli str. 10]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatania Wojta Gminy na rzecz
realizacji wnioskéw sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 stycznia
2009 .

Do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli NIK, Wojt Gminy zrealizowat cztery
z siedmiu wnioskéw pokontrolnych NIK, w tym:

przekazat StaroScie Lomzynskiemu dane dotyczace ksiag wieczystych 52
nieruchomosci, dla ktorych w ewidencji gruntow i budynkdéw nie odnotowano
faktu prowadzenia tych ksiag,

niezwtocznie przekazywat Staroscie Lomzynskiemu odpisy decyzji stanowigcych
podstawe zmian w ewidencji gruntéw ibudynkéw (z wyjatkiem dwoch z 39
zbadanych spraw),

terminowo przekazywat Wojewodzie Podlaskiemu miesieczne sprawozdania
dotyczace wnioskéw o ujawnienie prawa wtasnosci nieruchomoéci Gminy,
prawidtowo przeprowadzit inwentaryzacje gruntow.

Pozostate trzy wnioski zostaty zrealizowane cze$ciowo:

zatozona w 2009 roku ewidencja nieruchomos$ci tworzacych gminny zasob
nieruchomosci nie obejmowata danych dotyczacych: ksigg wieczystych,
dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Gming praw do nieruchomo$ci
(w przypadku braku ksiegi wieczystej), przeznaczenia nieruchomosci w planie
miejscowym (a w przypadku jego braku — w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy), daty ostatniej aktualizacji optat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego badz trwatego zarzadu
nieruchomosci Gminy oddanych w uzytkowanie wieczyste badz trwaty zarzad,
informacji o0 zgtoszonych roszczeniach do nieruchomos$ci oraz o toczacych sie
postepowaniach administracyjnych lub sagdowych,

T Kontrola ta w Urzedzie zakonczyta sig protokotem kontroli podpisanym przez Wojta Gminy w dniu 15 grudnia 2008 r.,

za$ wnioski pokontrolne sformutowane zostaty w wystapieniu z dnia 12 stycznia 2009 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.
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- nie zostaty ztozone do sadu wnioski o zatozenie ksigg wieczystych dla 38 z 54
dziatek gruntu, co do ktorych juz w trakcie kontroli NIK w 2008 roku Wéjt Gminy
posiadat dokumenty stanowigce podstawe do zatozenia tych ksiag,

- w przypadku dwoch z 51 analizowanych dziatek stanowigcych wtasnos¢ Gminy
(powstatych w wyniku podziatu nieruchomosci w 2009 roku) nie ujawniono
w ksiedze wieczystej prawa wiasnosci Gminy, dysponujac dokumentami
stanowigcymi podstawe dokonania takiego wpisu,

- czesciowo skuteczne byly dziatania Wéjta Gminy dotyczace dwu z siedmiu
wspdlnot gruntowych z terenu Gminy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ewidencjonowanie przez Wojta nieruchomosci
wchodzacych w  sklad gminnego  zasobu
nieruchomosci (dalej ,nieruchomosci gminnych”)

1.1. Ewidencja nieruchomosci gminnych

Woijt prowadzit — zatozong w 2009 roku w ramach realizacji wniosku pokontrolnego

NIK — ewidencje nieruchomos$ci gminnych?, wymagang przepisami art. 25 ust. 112

wzw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami4. Na dzier rozpoczecia niniejszej kontroli, w ewidenciji ujeto dane
okreSlone w art. 23 ust. 1 ¢ pkt1 i 2 powotanej ustawy, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug katastru nieruchomos$ci i powierzchnie nieruchomosci,
atakze informacje o rodzaju uzytku: rolny, pod lasami i zadrzewieniami, pod
wodami, tereny komunikacyjne, tereny osiedlowe, itp.

[Dowdd: akta kontroli str. 65-66, 75-81]

W toku niniejszej kontroli, do ewidencji wprowadzono kolejne dane okreslone w art.

23 ust. 1 c pkt 1,4 i 5 ww. ustawy, w tym:

- 0znaczenie nieruchomosci wedtug ksiag wieczystych (wraz z numerami ksiag),

- przeznaczenie nieruchomos$ci w planie miejscowym, a w przypadku jego braku —
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy (bez wskazania
czy chodzi o plan czy studium),

- wskazanie daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gminnych oddanych w uzytkowanie wieczyste.

[Dowdd: akta kontroli str. 65-66]

Jednostkg ewidencyjng w prowadzonej ewidencji byta dziatka (tak jak w ewidencji

gruntéw i budynkdw), a nie nieruchomos$¢ (objeta jedng ksiegg wieczysta).

Np. w obrebie Andrzejki wyszczegdlniono 25 pozycji — dziatek, ktdre ujete byly

w dwdch ksiegach wieczystych, w tym 23 dziatki zajete pod drogi i jedna stanowigca

tereny przeznaczone pod inwestycje — w jednej ksiedze, a kolejna zabudowana

dziatka — w drugiej ksiedze.
[Dowdd: akta kontroli str. 65-66, 75-81]

Wedtug stanu ustalonego w toku poprzedniej kontroli NIK — na podstawie

otrzymanego przez Wéjta Gminy (w dniu 17 lipca 2008 r.) od Starosty

tomzynskiego — wykazu nieruchomo$ci Gminy tomza, w sktad gruntéw gminnych
wchodzito 265 nieruchomosci (1529 dziatek ewidencyjnych) o tacznej powierzchni

587,19 ha, wtym 120 nieruchomo$ci — dziatek (0 powierzchni 35,16 ha)

o nieuregulowanym  stanie  prawnymS. W  grupie 120  nieruchomo$ci

3 Ewidencja zasobu nieruchomo$ci Gminy Lomza” prowadzona w formie elektronicznej — w programie Excel.
4 Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.

5 Nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym — nieruchomosci, dla ktérych nie zostaly zatozone ksiegi wieczyste
z wpisem prawa witasnosci Gminy.
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0 nieuregulowanym stanie prawnym znalazly sie 53 dziatki (o pow. 28,58 ha),
co do ktorych  Wojt  dysponowat dokumentami  stwierdzajacymi, ze stanowig
wtasno$¢ Gminy i zatozone byly dla nich ksiegi wieczyste. Dziatki te w wykazie
Starosty byly ujete jako nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, gdyz
w ewidencji gruntéw i budynkéw nie uwidoczniono numeru ksiegi wieczystej.
Wojt Gminy — realizujgc wniosek pokontrolny NIK — 6 lutego 2009 r. przekazat
Staroscie tomzynskiemu wykaz dziatek, dla ktorych w operacie ewidencji gruntow
i budynkéw nie byt ujawniony fakt zatozenia ksiegi wieczystej (informacje
o0 zatozonych ksiggach wieczystych zostaty wprowadzone do ewidencji gruntow
i budynkdw). [Dowdd: akta kontroli str. 20-21, 136-137]

W Swietle ustalen niniejszej kontroli NIK, w sktad gminnego zasobu nieruchomosci
wchodzito 205 nieruchomosci gruntowych8 (1.698dziatek ewidencyjnych) o tacznej
powierzchni 560,96 ha, wtym 64dziatki(5,37 ha) o nieuregulowanym stanie
prawnym.

Liczba nieruchomosci Eowmrzchn’la. Liczba dziatek ewidencyjnych
nieruchomosci
w tym te, w tym te, wtym te,
w stosunku
w stosunku w stosunku p ’
. ! . ; do ktorych nie
- ogotem do kidrych nie ogoétem do kidrych nie ogoétem | zostato ujawnione
Wyszczegdlnienie zostato ujawnione zostato ujawnione .
. . prawo wiasnosci
prawo wiasnosci prawo wiasnosci . )
miny gminy gminy w ksiegach
9 wieczystych
1 2 2 4 5 6 7
Wedtug stanu na
dzien zakonczenia 265 120 587,19 35,16 1529 120
kontroli w 2008 r.
Wedtug stanu na
15 wrzenia 2012 1. 205 64 560,96 537 1698 64

[Dowdd: akta kontroli str.20-21, 36]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

1. Ewidencja nieruchomos$ci gminnych — na dzief rozpoczecia kontroli NIK — nie

obejmowata danych okre$lonych w art. 23 ust. 1 ¢ pkt 1 (w zakresie oznaczenia

nieruchomosci wedtug ksigg wieczystych), 3, 4, 5, 6 i 7 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (nie przewidziano odpowiednich rubryk), tj.:

- wskazania dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi wieczystej,

- przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy,

- wskazania daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste
lub daty ostatniej aktualizacji opfaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

- informacji 0 zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci,

- informacji o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sagdowych.

Badanie przeprowadzone na probie 40 nieruchomo$ci wykazato, ze w ewidencii

nieruchomosci (po jej uzupetnieniu dokonanym w toku kontroli NIK): a/ w przypadku

wszystkich 12 nieruchomos$ci bez ksiegi wieczystej — nie wskazano dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez gming praw do nieruchomosci(naruszenie art.

23 ust.1 ¢ pkt 3 powotanej ustawy), b/ dla jednej nieruchomosci — nie zawarto

6 W zwigzku z przypadkami przytaczania poszczegdlnych dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym do juz zatozonych ksiag
wieczystych (nieruchomosci) nie zachodzita Scista korelacja pomiedzy liczba nieruchomosci — dziatek, co do ktdrych zlozono
wnioski 0 ujawnienie prawa wiasnosci Gminy a liczbg nieruchomos$ci ogdtem (ktéra ulegata zmniejszeniu, w zwigzku
z dofaczaniem kolejnych dziatek do nieruchomosci juz posiadajacych zatozong ksiege wieczysta).
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informacji o zgloszonych roszczeniach oraz o toczacych sie postgpowaniach
administracyjnych i sagdowych (naruszenie art. 23 ust. 1 c pkt 6 7).

[Dowdd: akta kontroli str. 65-74]
Prowadzacy ewidencje inspektor ds. gospodarki gruntami i zagospodarowania
przestrzennego M. Niklewicz wyjasnit, ze ,Powyzsze braki wynikaly z przeoczenia
wyszczegdlnionych pozycji. Skupiono sie przede wszystkim na pozostatych
kolumnach, tj. na danych dotyczacych nieruchomosci / dziatek wg ewidencji gruntow
i doprowadzeniu do zgodno$ci oznaczenh dziatek z prowadzong przez Staroste
tomzynskiego ewidencjg gruntow. W trakcie prac poréwnawczych wychwycono
bardzo duzg ilo$¢ nieprawidfowych zapisow, ktére to zostaty Skorygowane.
Poréwnania dokonano rowniez z ewidencjq ksiegowg nieruchomo$ci, gdzie tez
wprowadzono wiele korekt. W trakcie 3 ostatnich lat zostaty przeprowadzone
modernizacje operatu ewidencji gruntow kilku wsi, co skutkowato zmiang
powierzchni i uzytkow wszystkich dziatek znajdujgcych sie w tych obrebach. Zmiany
te trzeba byto wprowadzic recznie. Powyzsze czynnoSci skupity mojg catq uwage
nad prawidfowym oznaczeniem | zidentyfikowaniem dziatek ewidencyjnych,
co skutkowato nie uzupetnieniem rejestru o usterkowane kolumny”. W wyjasnieniu
wskazano tez na trudnosci w pozyskaniu danych z ksigg wieczystych, inspektor
M. Niklewicz wyjasnit, iz z Sadu Rejonowego w Lomzy uzyskano liste numeréw
ksiag wieczystych ograniczong do 100 pozycji, az odpowiedzi Sgadu wynikato,
ze ,nie ma mozliwosci wydania petnej informacji”. ,Dla 100 wskazanych ksigg
w 2008 r. i latach kolejnych zostato przeprowadzone badanie i sporzadzono plik
zawierajgcy m.in. nr KW, miejscowo$¢ oraz ujawnione dziatki. Zatozono, ze skoro
nie jest mozliwe wygenerowanie kompletu KW to uzupetienie rejestru nastapi
po zgromadzeniu kompletnego materiatu. W trakcie biezacej kontroli dowiedziatem
sie (dzigki pracownikowi Starostwa Powiatowego wtomzy), ze mozna hurtowo
wygenerowac raport zatozonych KW dla Gminy tomza. Raport taki zostat
sporzadzony, a nastepnie zasilono rejestr o informacje o KW i oznaczeniu dziatek’.

[Dowdd: akta kontroli str. 82-95]

Ewidencja nieruchomosci gminnych prowadzona byfa bez wyodrebnienia
poszczegolnych  nieruchomosci  objetych  jedng  ksiegg ~ wieczystg
(a w szczegbtowosci dziatek ewidencyjnych), gdyz — wedtug wyjasnienia inspektora
M. Niklewicza — ze wzgledu na ,niespojng i nieprecyzyjng definicje nieruchomoSci” .
Wedtug wyjasnienia inspektora M. Niklewicza, przyjeto, ,Ze rejestr nalezy prowadzic
dla podstawowej jednostki podziatu — dziatki gruntu (ewidencyjnej). ... Powyzsze
umoZliwia dokonywanie biezgcej kontroli danych z rejestru z danymi ewidencji
gruntow i budynkdw. ... Czesto dziatki, dla ktorych nie zatozono KW (stykajg sie)
mogq tworzy¢ jedng nieruchomoSc¢. Takg Sytuacje mamy w przypadku kilkunastu
dziatek gminnych pofozonych we wsi Kupiski Stare, ktore tworzg jeden cigg
komunikacyjny i zostaty przejete pod droge na podstawie jednego planu
miejscowego”. [Dowdd: akta kontroli str. 82-89]
W mysl przepisow art. 23 ust. 1c¢ ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
ewidencjonowaniu  podlegajg  nieruchomo$ci  (jednostkq ewidencyjng jest
nieruchomos¢), a wedtug definicji z art. 4 pkt 1 powofanej ustawy, nieruchomoscig
jest grunt wraz z cze$ciami sktadowymi, z wytaczeniem budynkéw i lokali, jezeli
stanowig odrebny przedmiot wtasnosci.
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1.2.Zgodnos¢ danych w ewidencji nieruchomosci gminnych
oraz  wykazie  sporzadzonym przez  Staroste
tomzynskiego ze stanem faktycznym

Analiza obejmujaca 30 nieruchomosci (51 dziatek o tacznej powierzchni 20,21 ha)

w zakresie zgodnosci danych w - prowadzonej w Urzedzie - ewidencji

nieruchomosci gminnych z dokumentacjq zrodtowa i danymi zawartymi w ewidencii

gruntéw i budynkdw, wykazata, ze:

— dane dotyczace 28nieruchomos$ci gminnych zapisane w tej ewidencji byty zgodne
z dokumentami zrédtowymi i danymi zawartymi w ewidencji gruntow i budynkéw
prowadzonej w Starostwie Powiatowym w tomzy (dalej zwanym ,Starostwem”),

- nie ujeto w ewidencji jednej nieruchomosci (dziatki nr 59 z obrebu Gac), mimo
dysponowania ostateczng decyzjg komunalizacyjng, a w przypadku kolejnej
nieruchomosci (dziatki o nr.6, 12, 178/1, 178/3 i 178/5 z obrebu Wygoda)
w ewidencji wykazano niewlasciwe dane o numerze ksiegi wieczystej
i powierzchni (w toku kontroli NIK dokonano stosownych uzupetnien i korekt
danych).

[Dowdd: akta kontroli str. 100-109, 117-121, 139-142]

Analiza obejmujgca ww. 30 nieruchomosci (51 dziatek) w zakresie zgodno$ci
danych w — otrzymanym 14 lipca 2009 r. od Starosty tomzynskiego — uzupetnionym
wykazie nieruchomos$ci gminnych z dokumentacjg zrodtowg i danymi zawartymi
w ewidencji gruntéw i budynkéw, wykazata, ze podstawowe informacje (potozenie
numer i powierzchnia dziatki, ilo§¢ dziatek tworzacych nieruchomos¢) zawarte
w wykazie Starosty tomzynskiego w przypadku 24nieruchomoscibyty zgodne
z dokumentami zrédtowymi (decyzjami komunalizacyjnymi, umowami przeniesienia
wiasno$ci, decyzjami zatwierdzajagcymi projekty podziatdw dziatek, ksiegami
wieczystymi itp.Joraz danymi zawartymi w ewidencji gruntdw i budynkow
prowadzonej w Starostwie. W przypadku osmiu z tych 24nieruchomoéci (33,3 %)
wystapity braki lub rozbieznosci w informacjach dodatkowych, polegajace na:
al btedach pisarskich w numerze ksiegi wieczystej (trzy nieruchomosci), b/ braku
danych o zatozonej ksiedze wieczystej (dwie nieruchomosci), ¢/ wskazaniu — jako
dokumentu z ktérego wynikat tytut prawny Gminy do nieruchomo$ci — umow
zawartych w formie aktow notarialnych w 1968 roku i 1988 roku (przed
rozpoczeciem procesu komunalizacji), w sytuaciji, gdy nabycie przez Gmine prawa
wiasno$ci nastgpito z mocy prawa, co potwierdzity decyzje komunalizacyjne
odpowiednio z 1993 roku i 1991 roku (dwie nieruchomosci), d/ wskazaniu — jako
dokumentu, z ktérego wynikata podstawa nabycia prawa wtasnosci przez Gmine —
decyzji komunalizacyjnej Wojewody Lomzynrskiego z 15 czerwca 1991 r., zamiast
aktu notarialnego z 7 lipca 1995 r. (umowy darowizny oséb fizycznych na rzecz
Gminy). W przypadku wszystkich wymienionych 24 nieruchomosci, w kolumnie ,tytut
prawny” zamiast tego tytutu (np. wiasnos¢ itp.) wykazano decyzje Kierownika
Urzedu Rejonowego wtomzy uznajace grunty za mienie gminne (ij. decyzje
poprzedzajace decyzje komunalizacyjne), decyzje Naczelnika Gminy tomza
0 przejeciu gruntdw gospodarstw rolnych na wtasno$¢ Panstwa itp., albo zawarto
zapis ,nabyte bezposrednio na Gming tomza”. W kolumnie ,podstawa nabycia
nieruchomosci’, wyszczegolniono decyzje komunalizacyjne albo akty notarialne
(umowy przenoszace wtasnosg).

Jedna nieruchomo$¢ nie zostata ujeta w wykazie otrzymanym od Starosty
tomzynhskiego, a dotyczyto dziatek o nr. 1433, 1434 i 1453 w obrebie Jednaczewo
(tacznie 1,96 ha), co do ktorych decyzja komunalizacyjna Wojewody Podlaskiego
stafa sie ostateczna 9 marca 2009 r. (po sporzadzeniu pierwotnego wykazu, a przed
jego uzupetnieniem).Natomiast pie¢ pozostatych nieruchomosci nie ujeto w tym
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wykazie, gdyz byly to dziatki nabyte przez Gmine po dacie uzupetnienia tego
wykazu. [Dowdd: akta kontroli str. 100-109, 355-364]

W latach 2009-2011 Woéjt Gminy wydat 39 decyzji zatwierdzajacych projekty
podziatow dziatek bedacych wiasnoscig Gminy i podziatow, w wyniku ktorych
wyodrebniono dziatki pod drogi gminne. W przypadku 37 spraw, wynikajace z tych
decyzji zmiany w stanie prawnym nieruchomos$ci, byly zgtaszane do 20 dni
od uprawomocnienia decyzji, tj. z zachowaniem 30 dniowego terminu ustalonego
wart. 22 ust. 2 i art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne 7, dalej zwanej ,prawem geodezyjnym i kartograficznym”.
W przypadku pozostatych dwoch decyzji, zgtoszenia dokonano po 58 i 64 dniach od
uprawomocnienia decyzji. [Dowod: akta kontroli str. 110-116]

Poréwnanie danych o nieruchomosciach gminnych na koniec 2010 roku zawartych

w sporzgdzonych w Urzedzie dokumentach, wykazato, ze:

- zgodne byty dane o warto$ci gruntéw gminnych (6.213,4 tys. zt) zamieszczone
w: ewidencji ksiegowej (konto 011), bilansie jednostki budzetowej, dokumentacii
inwentaryzacyjnej i sprawozdaniu GUS SG-01 (Statystyka gminy, srodki trwate),

- wystagpity rozbieznosci danych dotyczacych powierzchni gruntow gminnych
wykazanych w ewidencji nieruchomosci gminnych (563,97 ha), informacii
o stanie mienia komunalnego (559,87 ha) i sprawozdaniu GUS SG-01
(Statystyka gminy) — 555,0 ha (a tgcznie z gruntami oddanymi uzytkowanie
wieczyste i w trwaty zarzad — 558,9 ha).

[Dowod: akta kontroli str. 45-48, 57-59, 203-271]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.
1. Do 24 pazdziernika 2012 r. w ewidencji nieruchomosci gminnych nie ujeto
nieruchomosci w obrebie Gac¢ (dziatka nr 59 o powierzchni 0,05 ha), mimo ze
ostateczng decyzje komunalizacyjng dotyczacq tej dziatki otrzymano 28 maja
2012r. W przypadku kolejnej nieruchomosci w obrebie Wygoda, w ewidencji
wykazano niewfasciwe dane o numerze ksiegi wieczystej jednej z pieciu dziatek
tworzacych te nieruchomo$¢ - nr  178/3 (LM1L/00026113/3, zamiast
LM1L/00028233) i facznej powierzchni nieruchomo$ci (4,1258 ha zamiast
4,1688 ha). [Dowdd: akta kontroli str. 100-101, 108-109,148]
Prowadzacy ewidencje nieruchomos$ci gminnych inspektor M. Niklewicz, odno$nie
nieujecia dziatki nr 59 wyjasnit m.in. ze ,Ewidencja nieruchomoSci gminnych
prowadzona jest w trybie nanoszenia biezacych zmian zaraz po wystgpieniu
zdarzenia. Majg miejsce jednak sytuacje, ze ewidencja ta jest uzupetniana okresowo
w odstepach kwartalnych lub pétrocznych. ... Kazda zmiana stanu prawnego lub
ewidencyjnego nieruchomosci gminnej wigze Sie z szeregiem czynnosci stuzbowych
..., ostatnig czynnoscig byt wpis do ewidencji nieruchomosci gminnych. W zwigzku
zdo$¢ skomplikowang procedurg regulacji ostatecznego Stanu prawnego
nieruchomo$ci, w trakcie jej prowadzenia zdarzajq sie Sytuacje niezrealizowania
pewnych elementow procedury”. W sprawie niewtasciwego numeru ksiegi wieczystej
I powierzchni drugiej nieruchomosci inspektor M. Niklewicz wyjasnit, iz byto to
konsekwencjg omytki (nieprawidtowe skopiowanie danych).

[Dowdd: akta kontroli str. 117-121]

2. Zmiany w stanie nieruchomosci gminnych - wynikajace z decyzji
zatwierdzajacych podziaty dziatek bedacych wasno$cig Gminy i podziaty, w wyniku
ktérych wyodrebniono dziatki pod drogi gminne — w przypadku dwoch z 39

7Dz. U.z2010r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.



zbadanych decyzji zgtoszono odpowiednio po 58 i 64 dniach od uprawomocnienia
decyzji, tj. z naruszeniem przepisow z art. 22 ust. 2 i art. 23 prawa geodezyjnego
i kartograficznego. [Dowdd: akta kontroli str. 110-116]
Inspektor M. Niklewicz wyjasnit, ze wynikto to prawdopodobnie z obcigzenia jego
stanowiska pracy szerokim zakresem obowigzkéw stuzbowych. ,Tylko w trakcie
jednego roku kalendarzowego w samej tylko tematyce podziatowej wydawane jest
kilkadziesigt decyzji (ok. 60-80 decyzji). Sq to...sprawy, ktore wymagajq szczegdlnej
uwagi i zaangazowania. Poza tym na swoim stanowisku odpowiadam za mndstwo
innych spraw, ktore absorbujg moj petny wymiar czasu pracy, a nie rzadko
wymagajq pracy dodatkowej” [Dowod: akta kontroli str. 117-121].

3. W sporzadzonych w Urzedzie dokumentach podano rozbiezne dane dotyczace
powierzchni gruntow gminnych na 31 grudnia 2010 r.:
- w ewidencji nieruchomosci gminnych — 563,97 ha (w ewidencji ksiegowej oraz
w bilansie jednostki budzetowej podano wartos¢ tych 563,97 ha),
- winformacji o stanie mienia Gminy®- 559,87 ha,
- w sprawozdaniu GUS SG-01 (Statystyka gminy) — 555,0 ha (a fgcznie z gruntami
oddanymi uzytkowanie wieczyste i w trwaty zarzad — 558,9 ha).

[Dowdd: akta kontroli str. 45-48, 57-59, 181,188 210-269]
Odpowiedzialny w Urzedzie m.in. za sprawy ewidencjonowania nieruchomosci
gminnych i przeprowadzanie inwentaryzacji gruntow, a zarazem przekazujacy dane
0 powierzchni gruntow do ww. dokumentoéw— inspektor M. Niklewicz wyja$nit, m.in.
ze ,Zaso6b nieruchomo$ci stanowigcych wtasno$¢ Gminy tomza to obecnie ponad
1600 dziatek ewidencyjnych. Stan prawny oraz ewidencyjny nieruchomosSci
gminnych to zbiér danych zawarty w ponad 140 ksiegach wieczystych.
Doprowadzenie do zgodnosci stanu wg ewidencji gruntow” ksigg wieczystych oraz
wg ewidencji nieruchomosci Gminy tomza w zgodnoSci z ewidencjg ksiegowq
to proces, ktory nie jest zakoriczony i wymaga ciggtej weryfikacji. Mimo, ze dane
o0 powierzchni catkowitej nieruchomosSci stanowigcych wtasnos¢ Gminy tomza...
dotyczg tego samego okresu to byty zliczane nie w tym samym czasie. By¢ moze
nie zostaty uwzglednione nieruchomosci, ktére sq przedmiotem lub zostaty oddane
w uzytkowanie wieczyste, a takze nieruchomosci oddane w trwaty zarzad badz
nieruchomosci potoZzone na terenie innych jednostek ewidencyjnych(miasto tomza,
gm. Sniadowo). Cze$¢ nieruchomosci stanowi wspétwiasnosé, gdzie Gmina tomza
Jjest wspotwiascicielem. W takiej sytuacji postugujac sie nr dziatki trudno jest ujawnic
prawdziwy udziat Gminy tomza. Taki udziat czesto stanowi niewielki utamek catoSci.
Te i inne przyczyny mogty by¢ powodem podania niespojnych danych. Nadmieniam,
Ze rozne definicje (czesto brak definicji) nieruchomosci, zasobu nieruchomosci czy
stanu mienia komunalnego wprowadzajg zroznicowane interpretacje. Co roku
podajgc dane do sprawozdania GUS system odrzuca podane warto$ci, badz
pracownik odpowiedzialny za przyjecie zarzuca niezgodnoSci twierdzgc, ze dane
muszq sie sumowac. Ostatecznie wprowadza sie warto$ci, ktore przyjmuje system
oraz sg one zaakceptowane przez kontrolera. Przyczyna ta, moim zdaniem, wynika
wilasnie z roznic definiowanych poje¢. W toku prac dochodzi bardzo czesto
do wykrycia pewnych omyfek, btedow, niepoprawnych zapisow dotyczacych
nieruchomosci. Sq to dane dotyczace m.in. oznaczen, powierzchni, nr KW,
oznaczenia uzytkow itp. Wykrycie tego typu usterek skutkuje badaniem przyczyny
ich powstania, a nastepnie dokonaniem sprostowania w kilku oddzielnych
ewidencjach (Starostwo, ksiegi wieczyste, ewidencja gminna, ewidencja ksiegowa).
To rowniez jest przyczyng niespéjnych informacji.” Inspektor M. Niklewicz w dalszej

8 Informacja ta stanowita zatgcznik do zarzadzenia Wojta Gminy w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu
za 2010 rok i byta przediozona do zapoznania sig¢ Radzie Gminy wraz z innymi materialami (w tym sprawozdaniem
z wykonania budzetu za 2010 rok) przed udzieleniem absolutorium Wajtowi Gminy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

czesci wyjasnienia podnidst takze kwestie rdznic i niezgodnosci oraz nieaktualnosci
danych, wynikajacych z faktu zatozenia ewidencji nieruchomos$ci gminnych dopiero
w nastepstwie kontroli NIK w 2008 roku, duzej liczby dziatek, zmian ich oznaczen,
prac modernizacyjnych odnowien ewidencji gruntdw, a takze wieloletnich
zaniedban. [Dowdd: akta kontroli str. 9, 117-121]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w  zakresie
ewidencjonowania nieruchomosci gminnych, do czasu rozpoczecia niniejszej
kontroli NIK.

2.Regulowanie przez Woéjta stanu prawnego
nieruchomosci gminnych i skladanie wnioskéw
0 ujawnienie prawa witasnosci Gminy

2.1.Skladanie wnioskbw o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci lub wnioskéw o zatozenie
ksiag wieczystych dla nieruchomosci gminnych

Od zakonczenia w 2008 roku kontroli NIK w Urzedzie do15 wrzesnia 2012 r.,
w ramach regulacji stanu prawnego nieruchomos$ci gminnych?, Wéjt Gminy ztozyt
do whasciwego sadu rejonowego:

- 145 wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci Gminy
do nieruchomo$ci  stanowigcych 186 dziatek ewidencyjnych o tacznej
powierzchni 7,07 ha,

- 12 wnioskéw o zatozenie ksigg wieczystych i wpis prawa witasnosci Gminy
do nieruchomosci stanowigcych 19 dziatek ewidencyjnych o tgcznej powierzchni
4,55 ha.

[Dowdd: akta kontroli str. 37, 153-168]

Na 15 wrzenia 2012 r., dla 64 dziatek — nieruchomosci (tgcznie 5,37 ha)

wchodzacych do gminnego zasobu nie byto zatozonej ksiegi wieczystej, w tym:

- 52 dziatek o tacznej powierzchni 3,45 ha, co do ktorych w ewidencji gruntow
i budynkéw Gmina byta wpisana jako wtasciciel,

- 12 dziatek o tacznej powierzchni 1,92 ha, co do ktdrych Wéjt Gminy nie posiadat
dokumentu $wiadczacego o tytule prawnym Gminy do nieruchomo$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 36,37]

Jak opisano w pkt. 1.1 niniejszego wystapienia, wedtug wykazu nieruchomosci

otrzymanego od Starosty tomzynskiego na dzieh 26 czerwca 2008 .

nieuregulowany stan prawny miato 120 dziatek (o powierzchni 35,16 ha), w tym:

al 53 dziatki (28,58 ha), co do ktoérych Wojt Gminy dysponowat dokumentami
stwierdzajacymi, ze stanowig wtasno$¢ Gminy i zatozone byly dla nich ksiegi
wieczyste- w ramach realizacji wniosku pokontrolnego NIK, Wojt Gminy
przekazat StaroScie tomzynskiemu informacje o istniejgcych ksiegach
wieczystych, awewidencji gruntéw i budynkéw dokonano uzupetnienia
brakujacych danych o tych ksiegach;

Dowdd: akta kontroli str. 20-21, 136-137]

b/ 54 dziatki (3,17 ha), co do ktorych juz w 2008 roku w Urzedzie posiadano
dokumenty potwierdzajace nabycie tych gruntdw przez Gmine, jednak
w ksiegach wieczystych nie ujawniono prawa wiasnosci Gminy do tych
dziatek(a wedtug pisma Wojta Gminy z 1 marca 2011 r., na wnioski Wojta Gminy

90bowigzek sktadania do wiasciwych sadow rejonowych wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
Gminy lub o zaloZenie ksiag wieczystych i wpis prawa wiasno$ci Gminy zostat ustalony w art. 2 ust. 3 ustawy z 7 wrzeénia
2007 r. oraz wart. 25 ust. 112 art. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Ustalone
nieprawidtowosci

dla tych 54 dziatek w ksiegach wieczystych dokonano stosownych wpisow przed
koricem 2010 roku) — w ramach realizacji wniosku pokontrolnego NIK, do czasu
rozpoczecia niniejszej kontroli NIK, na wniosek Wéjta Gminy16 dziatek (1,30 ha)
dofaczono do juz istniejacych ksigg wieczystych, zas w zakresie pozostatych 38
dziatek (1,87 ha) nic sie nie zmienito. Natomiast w toku niniejszej kontroli NIK
ztozone zostaty stosowne wnioski wieczystoksiegowe w stosunku do 34 z tych
38 dziatek;
[Dowdd: akta kontroli str. 20-21, 127-133]
c/ 13 dziatek (3,41 ha), w stosunku do ktérych nie posiadano dokumentacii
zrodtowej — do czasu rozpoczecia niniejszej kontroli NIK: na jedng dziatke (2,16
ha) uzyskano decyzje komunalizacyjng, odnosnie kolejnej dziatki (0,11 ha)
w ewidencji gruntéw i budynkdéw wpisano Gmine jako wtadajgcego, dwie dziatki
(0,03 ha) dotgczono do juz istniejacej ksiegi wieczystej, jedna dziatka (0,001 ha)
zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa, a odno$nie pozostatych o$miu dziatek
(1,11 ha) nic sie nie zmienito (wedtug ewidencji gruntéw i budynkow,
w przypadku jednej z nich Gmina jest wiladajacym, a pozostatych -
wiascicielem). W toku niniejszej kontroli NIK, pracownik Urzedu prowadzacy
sprawy regulacji stanu prawnego nieruchomos$ci uzyskat z archiwum Starostwa
dokumenty, ktére mogg postuzy¢ do uregulowania stanu prawnego czterech
ztych o8miu dziatek, a w przypadku kolejnej z nich w ksiedze wieczystej
ujawniono prawo wtasnosci Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 20-21, 36, 127-129, 134-135]
W swietle powyzszego, do rozpoczecia niniejszej kontroli NIK w stosunku do 74
ztych 120 dziatek podjeto skuteczne dziatania na rzecz: prawidtowego ujecia
danych w ewidencji gruntdw i budynkéw (53 dziatek), ujawnienia prawa wiasnosci
Gminy w ksiegach wieczystych (16 dziatek) oraz uregulowania stanu prawnego
(pie¢ dziatek) Nie ztozono natomiast wnioskéw o ujawnienie prawa witasnosci
Gminy do 38 dziatek, dla ktorych juz wedtug ustalen poprzedniej kontroli NIK w 2008
roku w Urzedzie posiadano dokumenty potwierdzajace nabycie tych gruntéw przez
Gmine oraz nie podjeto dziatan na rzecz uregulowania stanu prawnego o$miu
dziatek, dla ktorych nie posiadano dokumentaciji zrodtowe;.

W ramach badania ewidenciji nieruchomosci gminnych ustalono, ze po zakoriczeniu
poprzedniej kontroli NIK nie ztozono wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczyste;
prawa wiasnosci Gminy do dziatek 112/10 i112/13 w obrebie Stara tomza nad
Rzeka, ktore zostaty wydzielone pod drogi gminne w wyniku podziatu dziatek nr
112/4 1112 /9 w 2009 roku. W toku niniejszej kontroli NIK ztozony zostat stosowny
wniosek wieczystoksiegowy. [Dowdd: akta kontroli str. 100-109, 117-121, 139-142]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1. Do rozpoczecia niniejszej kontroli NIK, nie zlozono wnioskéw o wpis prawa
witasnosci Gminy w stosunku do 38 z 54 dziatek, co do ktdrych juz w 2008 roku
w Urzedzie posiadano dokumenty potwierdzajace, ze dziatki te stanowig wiasno$¢
Gminy. W wystapieniu pokontrolnym NIK z 12 stycznia 2009 r. wnioskowano
0 ,hiezwtoczne sktadanie do sadow wnioskdéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa do nabywanych nieruchomosci, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych”, za$ pismem z 1 marca 2011 r. (odpowiedz uzupetniajgca na
wystapienie) Wéjt Gminy poinformowat, ze przed koricem 2010 roku dla wszystkich
54 dziatek zatozono ksiegi wieczyste badz dotgczono nieruchomosci do juz
istniejacych ksiag wieczystych.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-14, 18-19, 20-21, 127-133]
Wojt Gminy J.A. Nowakowski — ktory pismem z 1 marca 2011 r. nierzetelnie
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poinformowat o petnej realizacji wniosku pokontrolnego w tym zakresie — wyjasnit,
ze to ,Pismo...zostato w cafoSci przygotowane i opracowane przez inspektora
do spraw gospodarki gruntami i zagospodarowania przestrzennego... . Powyzsze
pismo zostato wydrukowane i przedfozone mi do podpisania w celu przedstawienia
informacji o postepie prac zwigzanych z realizacjq zaleceri pokontrolnych NIK.
Zapoznatem sie z jego treScig i podpisatem, poniewaz treS¢ pisma nie budzita moich
zastrzezen. ... TreSC pisma nie wskazywafa moim zdaniem na koniecznosc
przeprowadzania dodatkowych analiz czy tez weryfikowania danych”. Wéjt Gminy
stwierdzit, iz z wyjasnienia zlozonego mu przez pracownika przygotowujgcego
pismo wynika, ze ,inspektor...nie dochowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu
swoich czynnoS$ci stuzbowych. Z uwagi na zmeczenie spowodowane duzg iloScig
pracy pracownik przeprowadzit btedng analize sytuacji i nieSwiadomie napisat
niepoprawne informacje. Oczywiste jest, Ze...nie miat zamiaru wprowadzac¢
kogokolwiek w bfgd w zakresie przedmiotowych 54 dziafek, poniewaz
niejednokrotnie (zaréwno w czasie pierwotnej kontroli, jak tez w czasie pozniejszym
... Wskazywat na fakt, Ze regulacja stanéw prawnych bedzie trwata co najmniej kilka
lat. Ogrom pracy do wykonania byt oczywisty, a olbrzymia ilos¢ spraw do zatatwienia
powodowata, ze nie miato znaczenia, od ktorych dziatek rozpoczniemy dziafania
a jedynie, ktére z nich sq najprostsze do skutecznego zatatwienia. Sporzadzajgc
pismo w moim imieniu, jako odpowiedZ dla NIK, inspektor ... przyjat liczbe 54
dziatek jako odwzorowanie iloSci ogotem ztozonych wnioskow. Poniewaz takich
wnioskow zfozyt wiecej, lekkomysinie uznaf, ze sprawa 54 dziatek zostata
zafatwiona. Tak przedstawiona informacja nie powodowafa innych konsekwencji (nie
spowodowata poniesienia zadnych strat) niz napisanie o prawidtowej ilosci
ztozonych wnioskow. Pracownik pozostawat do dnia obecnej kontroli w btednym
przekonaniu, ze przedtozyt mi do podpisania wiasciwe informacje. Konsekwencjgq
powyzszego, byto podpisanie przeze mnie tak przygotowanego pisma... . Nie
miatem $wiadomo$ci, Ze przedstawione w nim informacje rozmijajq Sie
z rzeczywistym stanem rzeczy. Bytem przekonany, ze pracownik przygotowat mi
pismo z zachowaniem nalezytej staranno$ci i sumienno$ci. Kierownik Referatu...
rowniez byt przekonany, ze pismo...zostato sporzadzone rzetelnie. Jako Wéjt Gminy
tomza podpisuje duzg ilo$¢ pism, ktérych kazdorazowa szczegbtowa weryfikacja
uniemoZliwitaby mi wykonywanie funkcji....Majac na wzgledzie dzisiejszgq wiedze,
przeprowadze odpowiednie postepowanie przewidziane prawem pracy w Stosunku
do inspektora....Wprowadze mechanizmy kontroli i nadzoru w zakresie pracy na
Jjego stanowisku. Sprobuje rowniez w miare mozliwosci odcigzy¢ inspektora z czeSci
obowigzkéw.”
[Dowdd: akta kontroli str. 143-145]
Odnosnie przyczyn nie ztozenia wnioskow o dokonanie stosownych wpisow
w ksiegach wieczystych (38 z 54 dziatek) inspektor M. Niklewicz wyja$nit,
ze spowodowane to bylo duzym obcigzeniem pracg oraz duzq iloscig spraw
biezacych oraz ,Sprawy, ktére pozostaly dotychczas nie zafatwione sq to sprawy
frudne ze wzgledu na problemy napotkane przy postepowaniu administracyjnym
w wyniku ktorego Gmina tomza nabyfa prawo wtasnosci. Cze$¢ z tych postepowan
byto przedmiotem skarg i odwotan i niezatatwienie ich do konca przed kilkunastoma
latami budzi watpliwosci. Dla czesci nieruchomosci prawdopodobnie nigdy nie
zostato wyptacone odszkodowanie co moze wywotac w obecnej chwili fale roszczen
odszkodowawczych, a przy tym obecnych cenach gruntow mogfoby stac sie
to bardzo duzym nieprzewidzianym obcigzeniem dla budzetu gminy’.
[Dowdd: akta kontroli str. 82-89]
W toku niniejszej kontroli NIK ztozone zostaty wnioski o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci Gminy do 34 z ww. 38 dziatek o tacznej powierzchni
1,68 ha. Na dzien 30 pazdziernika 2012 r. wnioskéw takich nie ztozono w stosunku
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Opis stanu
faktycznego

do pozostatych czterech dziatek (o tacznej powierzchni 0,19 ha), przy czym podjeto
dziatania weryfikujace dokumentacje, ktdra ma dac podstawy do ztozenia takich
wnioskow. [Dowdd: akta kontroli str. 138-142]

2. Nie ujawniono prawa wiasnosci Gminy w ksiedze wieczystej (nadal figurujg
poprzedni wiasciciele — osoby fizyczne) do dziatek nr 112/10 i 112/13 (wydzielonych
pod drogi gminne) w obrebie Stara tomza nad Rzeka, powstatych w wyniku
podziatu w 2009 roku dziatek nr 112/4 i 112/9, zatwierdzonego decyzjg Wéjta Gminy
tomza z 29 wrze$nia 2009 r.). [Dowdd: akta kontroli str. 108-109]
Inspektor M. Niklewicz wyjasnit, Zze nie ztozono wniosku ,ze wzgledu na prowadzong
w tym czasie modernizacje ewidencji gruntow...W zwigzku z powyzszym
odstgpiono od bezzwtocznego ztozenia wniosku czekajgc na zakonczenie prac
zwigzanych z postepowaniem modernizacyjnym. Dziatanie to byto podyktowane
checig  zweryfikowania prawidfowych  powierzchni  dziatek. W  pracach
modernizacyjnych zdarza sie bowiem, ze powierzchnie dziatek ulegajg minimalnej
korekcie co powoduje dalsze niezgodnosci stanu wg ksiegi wieczystej i ewidencji
gruntow. Powyzsze spowodowato jednak przeoczenie tej sprawy i finalnie wniosek
...nie zostat ztozony po zatwierdzeniu modernizacji. Whiosek o ujawnienie prawa
wfasnosci w stosunku do przedmiotowych nieruchomoSci zostat ztozony w toku
biezgcej kontroli”. Wniosek ten zostat ztozony w pazdzierniku 2012 roku.
[Dowod: akta kontroli str. 117-121, 142]
3. Nie podjeto skutecznych dziatah w celu uregulowania stanu prawnego o$miu
z 13 dziatek (o tacznej powierzchni 1,11 ha), na ktére w Urzedzie nie posiadano
dokumentaciji zrodtowej dotyczacej tytutu prawnego Gminy do tych dziatek.
[Dowod: akta kontroli str. 20-21, 36, 127-129, 134-135]
W Swietle wyjasnienia inspektora M. Niklewicza, przedmiotowe ,nieruchomosci
posiadajg zroznicowany Stan prawny, przy czym dla czesci z nich nie odnaleziono
tytutu prawnego. Nieruchomosci te sq sukcesywnie badane i na dzien dzisiejszy
mozna stwierdzi¢, ze dla co najmniej jednej pozycji tytut prawny nie zostanie
odnaleziony. Dla pozostalych istnieje prawdopodobienstwo regulacji Stanu
prawnego. Wymaga to natomiast przeszukania archiwow, co wymaga nakfadu
czasu....Dla 4 pozycji, w trakcie biezacej kontroli w archiwum Starostwa...
odnaleziono dokumenty, ktére moggq postuzy¢ do uregulowania Stanu prawnego
w trybie administracyjnym. Dla 1 pozycji odnaleziono juz tytut prawny — ztozono
wniosek do KW. Dla 2 pozycji tytut prawny prawdopodobnie zostanie odnaleziony,
wymaga to natomiast analizy dokumentacji archiwalnej ze scalenia fak Stare Kupiski
przeprowadzonego w latach 70-tych”. [Dowdd: akta kontroli str. 82-89]
W toku niniejszej kontroli NIK ztozono wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej
prawa wiasnosci Gminy i dokonano takiego wpisu do jednej z opisanych o$miu
dziatek (o powierzchni 0,27 ha). W stosunku do pozostatych wystgpiono do Starosty
tomzynhskiego o wydanie kopii dokumentéw potwierdzajacych stany prawne
nieruchomosci. [Dowdd: akta kontroli str. 138-142]

2.2. Postepowania sadowe zwigzane z regulowaniem stanu
prawnego nieruchomosci gminnych

Od zakonczenia poprzedniej do rozpoczecia niniejszej kontroli NIK, na wniosek
Gminy nie byly prowadzone postepowania sagdowe zwigzane z regulowaniem stanu
prawnego nieruchomo$ci wchodzacych do gminnego zasobu nieruchomosci.
Prowadzone byty natomiast w tym zakresie postepowania sadowe (szes¢ przed
sadem cywilnym i jedno przed sadem administracyjnym) zainicjowane przez strony
inne niz Gmina:
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w czterech sprawach osoby fizyczne podniosty zarzut zasiedzenia
nieruchomosci, ktérych wiascicielem — wedtug ewidencji gruntow i budynkow
oraz zapiséw w ksiegach wieczystych — byta Gmina. W jednej z nich sad uznat

w czes$ci zarzut zasiedzenia gruntu (0,02 ha), za$ w trzech pozostatych zapadty

rozstrzygniecia oddalajace wnioski o stwierdzenie zasiedzenia ogdtem pieciu

dziatek o tacznej powierzchni 0,30 ha (w jednej sprawie, dotyczacej dziatki

o powierzchni 0,08 ha, Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania skarge kasacyjna),

- sprawe zadania wykupu (lub zamiany) udziatbw w dwoch dziatkach (0,21 ha),
na ktorych Gmina - nie bedac ich wiascicielem — wybudowata drogi dojazdowe,
zakonczono ugodg sadowa (Gmina wykupita te udziaty za 85,6 tys. zt),

- sprawe zgtoszonego przez GS w tomzy zadania zawarcia uméw dotyczacych
oddania w uzytkowanie wieczyste dwoch nieruchomosci (0,25 ha) zakorczono
ugodq sadowa, skutkujacg zawarciem umdw, na mocy ktérych Gmina: 1/ oddata
GS w uzytkowanie wieczyste jedng z dziatek oraz przeniosta nieodpfatnie na
rzecz GS witasno$¢ znajdujacego sie na tej dziatce budynku, 2/ w drodze
bezprzetargowej zbyta na rzecz GS te dziatke i nabyta od GS naktady w postaci
budynku sklepu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na drugiej z tych dziatek,

- W jednej sprawie WSA w Biatymstoku orzeczeniem z 10 stycznia 2012 r.

utrzymat w mocy decyzje Starosty tomzynskiego w sprawie odmowy zwrotu

wywtaszczonej nieruchomosci (0,05 ha) w obrebie Ga¢, za$§ Wojewoda Podlaski

28 marca 2012 r. wydat decyzje komunalizacyjna.

[Dowdd: akta kontroli str. 123-126]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.3. Przekazywanie Wojewodzie Podlaskiemu sprawozdan
z realizacji obowiazku sktadania wnioskéw o ujawnienie
prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Parfistwa

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego®, Wojt Gminy comiesiecznie przekazywat Wojewodzie
Podlaskiemu sprawozdania z wykonania obowigzku sktadania wnioskow
0 Ujawnienie prawa wifasno$ci nieruchomosci Gminy w ksiegach wieczystych.
Domarca 2009 roku sprawozdania byly przekazywane w wersji papierowej,
a od kolejnego miesigca, zgodnie z dyspozycjg Wojewody Podlaskiego (pismo z 23
marca 2009 r.),dodatkowo sprawozdanie tabelaryczne w wersji elektroniczne;.
Od kwietnia 2011 roku- w zwigzku z wdrozeniem krajowego teleinformatycznego
procesu sprawozdawczo$ci uruchomionego w systemie Integrujacej Platformy
Elektronicznej — sprawozdania przekazywano wytgcznie w wersji elektroniczne;.
[Dowdd: akta kontroli str. 169-180]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatania w zakresie sktadania do sgdu
wnioskow o ujawnienie prawa wiasno$ci Gminy do nieruchomosci oraz regulowania
stanu prawnego nieruchomosci gminnych.

10Dz, U. Nr 191, poz. 1365 ze zm. Powotany przepis obowigzywat do 23 sierpnia 2012 r. Na mocy art. 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 czerwca 2012 r., z dniem 24 sierpnia 2012 r. dodano art. 4a, ktorym wprowadzono obowigzek przekazywania takich
sprawozdan za okresy potroczne.
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3. Inwentaryzacja nieruchomosci gminnych

Ostatnig inwentaryzacje nieruchomosci — stosownie do zarzadzenia Woéjta Gminy
Nr16/10 z 1 pazdziernika 2010 r. — przeprowadzono w 2010 roku, wedtug stanu
na ostatni dzien tegoz roku (poprzednia inwentaryzacja nieruchomosci odbyta sie
w 2006 roku, zatem zachowano wymogi w zakresie jej przeprowadzenia, ustalone w
art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowosci''). Dokonano weryfikacji konta 011 - 6(grunty) metodg poréwnania
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, nie stwierdzajac roznic
pomiedzy stanem faktycznym i ewidencyjnym. Inwentaryzacjg objeto grunty
0 powierzchni ogdtem 563,97 ha (wszystkie figurujagce w ewidencji nieruchomosci
gminnych) i wartosci gruntéw 6.213,4 tys. zt. Protokdt koncowy z inwentaryzacji
petnej podpisano 20 stycznia 2011 . [Dowdd: akta kontroli str. 203-271]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Dziatania Woéjta na rzecz zagospodarowania
nieruchomosci stanowiacych wspoélnoty gruntowe

4.1.Wykazy nieruchomos$ci nalezacych do wspéinot
gruntowych, wykazy uprawnionych do udzialu w tych
wspolnotach oraz wykazy obszaréw gospodarstw przez
nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im
udziatbw we wspdlnocie oraz dziatania na rzecz
sporzadzenia projektow takich wykazow

Na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli NIK, na terenie Gminy powinno
funkcjonowa¢ siedem wspolnot gruntowych utworzonych na podstawie decyzji
(Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w tomzy z lat 1964-1969)uznajacych
grunty za podlegajace zagospodarowaniu w trybie przepiséw ustawy z dnia 29
czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych'2. Wspéinoty te
obejmowaty grunty o tacznej powierzchni 274,94 ha. W przypadku nieruchomo$ci
(0,39 ha) ujetych w ewidencji gruntéw i budynkéw — bez takiej decyzji — jako
wspolnota gruntowa Zawady, po zakonczeniu kontroli NIK w 2008 roku, decyzjg
Starosty Lomzynskiego z 9 marca 2009 r. zmieniono zapis odnosnie podmiotu
| formy wtadania, wpisujac Gmine jako wtadajacego. W okresie objetym kontrolg nie
miaty miejsca przypadki zbycia, zamiany badz przeznaczenia na cele publiczne lub
spoteczne gruntow wspdinot gruntowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 272, 277, 325]
W ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych, sformutowanych po kontroli NIK
22008 roku, Wojt Gminy w dniu 4 marca 2009 r. uzyskat ze Starostwa wypisy
z ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczace wspolnot gruntowych z terenu Gminy
oraz kopie decyzji uznajacych grunty za podlegajace zagospodarowaniu w trybie
przepisow ustawy o zagospodarowaniu wspoinot idecyzji ustalajacych wykazy
uprawnionych, gruntow iwielkosci udziatéw). W przypadku pieciu z siedmiu

"Dz U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
12Dz. U. Nr 28, poz.169 ze zm., dalej zwanej ,ustawg 0 zagospodarowaniu wspéinot”
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wspoinot gruntowych Woéjt dysponowat zaktualizowanymi — decyzjami Starosty
tomzynskiego z lat 2009-2010 — wykazami uprawnionych, gruntow i wielkosci
udziatéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspélnot. Dla
pozostatych dwu wspdlnot nie zostaty wydane takie decyzje (w Urzedzie
dysponowano wykazami z lat 60-tych ubiegtego wieku oraz wymagajacymi
weryfikacji danymi z operatu ewidencji gruntéw) i nie podejmowano dziatah w celu
opracowania projektow takich wykazow.

[Dowdd: akta kontroli str. 272-273, 277, 278]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Wojt nie podejmowat dziatan na rzecz sporzadzenia projektéw zaktualizowanych
wykazow uprawnionych, gruntow i wielko$ci udziatow dla dwéch z siedmiu wspdinot
gruntowych z terenu Gminy Ltomza (Milewo i Pniewo). Sporzadzenie projektow
takich wykazéow dla obszarow gmin — w mysl postanowien art. 8 ust. 2
0 zagospodarowaniu wspéinot — nalezy do obowigzkéw wdjta.

[Dowdd: akta kontroli str. 277]
Wedtug wyjasnienia prowadzacego sprawy wspoinot gruntowych inspektora
M. Niklewicza, ustawa o zagospodarowaniu wspéinot (art. 8) natozyta na staroste
obowigzek ustalenia takiego wykazu oraz prowadzenia ewidencji gruntow (z czym
wigze sie aktualizacja zapiséw dotyczacych rowniez wspdlnot gruntowych).
,Wieloletnie zaniedbania ze strony samych udziatowcow doprowadzity do stanu
nieaktualnoSci wykazow uprawnionych. Czesto przekazujgc cafe gospodarstwa
rolne do umow przekazania nie wpisywano udziatbw we wspolnocie, co
w konsekwencji doprowadzito do pozostawienia udziatu przy przekazujgcym. Miaty
rowniez miejsce sytuacje zbycia udziatu we wspélnocie, potwierdzonego przez
softysow lub przewodniczacych Gromadzkich Rad Narodowych jak rowniez umowy
spisane jedynie miedzy stronami. Takie umowy nie byty wielokrotnie ujawniane
w celu wprowadzenia zmian udziatowcow. Konsekwencjg tego byto nieujawnianie
transakcji w ewidencji gruntow. Niezaktualizowanie wykazow uprawnionych
spowodowane byto rowniez nieprzeprowadzeniem postepowan spadkowych
po zmartych. Doprowadzenie do zgodnosci wykazow z 1963 r. ze stanem aktualnym
wymaga szczegotowego prze$ledzenia zmian z niemal 50 lat, co jest bardzo trudne
i pracochfonne. Z powyzszego wynika zmudny i dfugotrwaty proces doprowadzenia
do zgodnoSci zapisow dotyczacych uprawnionych. Nalezy zauwazyc, ze dla 5 z 7
wspdlnot gruntowych znajdujgcych sie na terenie gm. tomza Starosta tomzynski
zaktualizowat wykazy i przekazat je gminie, a w zwigzku z brakiem dodatkowych
Srodkéw finansowych nie przekazat danych dla pozostatych wspélnot. Bez tych
danych niemozliwe jest uzyskanie wykazéw uprawnionych i dalsze prowadzenie
czynnoS$ci. Jedyne mozliwe dziatanie ze strony urzedu gminy moze polegac tylko
na pozyskiwaniu danych z ewidencji gruntdw prowadzonej przez Staroste. Jako
osoba prowadzgca przedmiotowe sprawy nie widze innej mozliwosci podejmowania
dziatan w tym zakresie”. [Dowdd: akta kontroli str. 348-354]

4.2.Tworzenie, przez  uprawnionych do  udziatu
we wspodlnotach gruntowych, spétek do sprawowania
zarzadu nad tymi wspélnotami
Spotke do sprawowania zarzadu nad wspodinotg gruntowa, stosownie do wymogu
art. 14 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot, utworzyli udziatowcy jednej

z siedmiu wspélnot gruntowych funkcjonujacych na terenie Gminy, tj. w obrebie
Stara tomza Przy Szosie. Spotka ta funkcjonowata juz w trakcie kontroli NIK w 2008
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roku, w oparciu o statut zatwierdzony uchwatg Zarzadu Gminy tomza z 19 wrze$nia
2000 r. Uprawnieni do udziatu w pozostatych szesciu wspdlnotach gruntowych nie
utworzyli spotek do sprawowania zarzadu nad wspdlnotami gruntowymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 277, 328-338]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4.3.Tworzenie przez Wojta spoétek przymusowych
do sprawowania zarzadu nad wspélnotami gruntowymi

Wojt Gminy — w trybie art. 25 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdinot — powotat
spotki przymusowe do sprawowania zarzadu nad dwiema (z czterech) wspoinotami
gruntowymi  (Konarzyce, tochtynowo), w przypadku ktérych w Urzedzie
dysponowano zaktualizowanymi w latach 2009-2010 wykazami uprawnionych,
gruntow i wielkosci udziatéw, a spdtki nie utworzyli sami uprawnieni. Utworzenie tych
spotek nastapito zarzadzeniami Wojta z 1 czerwca 2012 r., ktérymi takze ustalono
sktad organow spotek (Zarzadu i Komisji Rewizyjnej) oraz nadane zostaty statuty
spotek.
[Dowdd: akta kontroli str. 273, 277, 282-288, 291-297, 310-324]
Nad pozostatymi dwoma wspdlnotami gruntowymi (Stara tomza Nad Rzekg,
SZUR), co do ktérych wykazy uprawnionych gruntéw i wielkoci udziatdw zostaty
zaktualizowane decyzjami Starosty tomzynskiego z 30 czerwca 2010 r. nie zostaty
utworzone spdtki przymusowe do sprawowania zarzadu.
[Dowdd: akta kontroli str. 277]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Wojt Gminy nie utworzyt spotek przymusowych do sprawowania zarzadu nad
dwoma (z czterech) wspdlnotami gruntowymi (Stara tomza Nad Rzekg, Szur), mimo
posiadania wykazow uprawnionych gruntéw i wielkoSci udziatow, zaktualizowanych
decyzjami Starosty tomzynskiego z 30 czerwca 2010 r. W mys| art. 25 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu wspdlnot, jezeli uprawnieni do udziatu we wspdlnocie
gruntowej — w terminie trzech miesigcy od dnia ustalenia takich wykazéw — nie
przedstawig do zatwierdzenia wlasciwemu wojtowi statutu spdtki, wojt powinien
utworzy¢ spdtke przymusowa. [Dowdd: akta kontroli str. 273, 277]
Prowadzacy sprawy wspoinot gruntowych inspektor M. Niklewicza, wyjasnit, ze
w zwigzku z trudno$ciami opisanymi w wyjasnieniu w pkt 4.1 niniejszego protokotu
kontroli, ,oraz zasztosciami historycznymi jak rowniez nieprzychylng postawg
samych udziatowcow utworzenie Spotek przymusowych oraz wybor wiladz tych
spofek jest procesem dfugotrwatym iniewdziecznym. Urzad Gminy tomza...
zafatwia bardzo duzg ilos¢ biezgcych spraw, ktore zafatwiane muszg byc
bezzwtocznie. Sprawy regulacji stanow prawnych wspolnot gruntowych (sprawy
trudne, skomplikowane i wielowgtkowe) wymagajq dodatkowego nakfadu pracy.
Konieczno$S¢  zwofywania  zebran, wysyfania zawiadomien, odSzukiwania
zainteresowanych wymaga ponad godzinowego udziatu, wyjazdéw stuzbowych itp.
Mimo staran nie zawsze udaje sie zgromadzic takq liczbe zainteresowanych, aby
sposrod samych zgromadzonych wyfoni¢ wiadze spotki. Dla kazdej z wspdinot
nalezy przeprowadzic po kilka zebran w celu utworzenia spofek. Dotychczas
rozpoczynalismy swoje dziatania od przeprowadzenia wywiadu terenowego. Taki
wywiad przeprowadzany byt przez pracownika urzedu i softysow wsi w celu
okre$lenia migjsca pobytu 0sOb ujawnionych w wykazach uprawnionych
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(na podstawie wypisow z ewidencji gruntow starostwa powiatowego). Dopiero
na podstawie liczby ustalonych zainteresowanych udziatowcow przyjmowano dalszy
tryb postepowania. Na cze$ci wspdlnot udziatowcy podzielili nieformalnie grunty
na parcele, ktore uzytkujg czesto od pokolen (Konarzyce, Milewo) i nie sq réwniez
zainteresowani requlacjg stanu prawnego twierdzac, ze w ich przypadku nie ma
takiej potrzeby. Przyczyny nieuregulowania stanow prawnych wspolnot wymienione
powyzej oraz wiele innych, o ktorych nie wspomniano powodujg, Ze materia
dotyczgca terenow bedgcych wspolnotami gruntowymi od niemal 50 lat nie zostata
uregulowana faktycznie. Stan taki dotyczy przede wszystkim wspdlnot
uzytkowanych rolniczo gruntow rolnych, badz pastwisk. Rozdrobnienie gospodarstw
rolnych w latach 60-tych i pozniej powodowato faktyczne uzytkowanie gruntow
wspdlnot. Natomiast w sytuacji obecnej, w kazdej wsi Gminy tomza, rolnikow
prowadzgcych gospodarstwa jest dostownie kilku, natomiast udziatowcow wspolnot
wielu. Na cze$ci wspdinot doprowadzito to do sytuacji, ze grunty lezg odfogiem od
co najmniej kilkunastu lat i zainteresowanie nimi spadfo do minimum (SZUR, Stara
tomza Nad Rzeka, Stara tomza Przy Szosie). Przywrdcenie takich gruntow do
uzytkowania rolniczego jest kosztowne i zwykle nieoptacalne. Obowigzki wynikajgce
Z przepisow prawa nie sq mozliwe do wypetienia, a funkcjonowanie samych
wspolnot nawet po uregulowaniu ich stanu prawnego jest iluzoryczne. Udziatowcy
nawet po nadaniu osobowoSci prawnej wspdlnotom (utworzenie spotek)
prawdopodobnie nie podejmg dalszych dziatai formalnych (prowadzenie
dokumentacji, plandw zagospodarowania wspolnot oraz requlamindw uzytkowania
gruntow i urzgdzen spotki) przewidzianych przez ustawodawce. Postepowania
w celu zawigzania Spotek zostaty zakonczone skutecznie dla dwoch wspdlnot
(Lochtynowo i Konarzyce) tj. utworzono spotki przymusowe. Dla dwoch kolejnych
wspdlnot (Stara tomza Nad Rzekg i SZUR) rozpoczeto procedure — postepowania
trwajg. Odbyty sie zebrania informacyjne. Dla Wspdlnoty Gruntowej Wsi Stara
tomza Nad Rzekg udafo sie wytoni¢ zainteresowanych do wfadz Wspdinoty,
natomiast dla Wspdlnoty SZUR na zebranie przyszty dwie osoby, co przy takim
Stanie powoduje koniecznosc¢ podejmowania dalszych czynnoSci w celu wytonienia
wiadz tej Wspolnoty (zwotanie kolejnego zebrania). Dla Wspdinoty Stara tomza Nad
Rzekq w opracowaniu jest statut w sprawie Spotki i po sporzgdzeniu projektu
zostanie przestany do konsultacji spotecznych. Nastepnie statut zostanie
zatwierdzony przez Wojta”.
[Dowdd: akta kontroli str. 348-354]

4.4. Dzialalno$¢ organdw spoétek sprawujacych zarzad nad
wspodlnotami gruntowymi, w tym wywigzywanie sie
z ustawowych obowiazkéw

Do dnia zakonczenia kontroli NIK, organy zadnej z trzech utworzonych spotek do
sprawowania zarzadu nad wspdlnotami gruntowymi (o ktérych mowa w pkt. 4.2 i 4.3
niniejszego wystapienia) nie przedtozyty Wojtowi planéw zagospodarowania oraz
regulamindw uzytkowania gruntow iurzadzen spdtki, tj. dokumentow o ktdrych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot.

[Dowdd: akta kontroli str. 277]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Wojt Gminy — ktéry wedtug art. 23 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot — sprawuje
nadzér nad dziatalno$cig spotki utworzonej do sprawowania zarzadu nad wspolnotg
gruntowg — dotychczas nie wyegzekwowat od Zadnej z trzech spétek, ustalonego
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wart. 24 wust. 1 powotanej ustawy, obowigzku przedstawienia plandéw
zagospodarowania oraz regulamindw uzytkowania gruntdw i urzadzen spotki.
[Dowdd: akta kontroli str. 277]
Prowadzacy sprawy wspoinot gruntowych inspektor M. Niklewicz wyjasnit, ze
,W statucie zatwierdzonym w 2000 r. dla wspélnoty Stara tomza przy Szosie nie
ustalono konkretnego terminu, w jakim nalezy przedstawic¢ plan zagospodarowania
oraz regulamin uzytkowania gruntow i urzgdzen spotki do zatwierdzenia przez
Wojta. W statutach zatwierdzonych w 2012 r. dla wspolnot Konarzyce i tochtynowo
wskazano, ze plany zagospodarowania oraz requlaminy uZytkowania gruntow
iurzadzen spofek zostang przedstawione Wojtowi do zatwierdzenia w terminie
jednego miesigca od dnia podjecia stosownej uchwaty ogolnego zebrania cztonkow
tych wspolnot. Takie zebrania w tych spotkach nie odbyty sie, wigec nie podjeto
przedmiotowych uchwat. W skfadzie osobowym udziatowcow wspolnot ujawnione sq
osoby niezyjace. Podejmowanie uchwat przez ogolne zebranie cztonkow w tej
Sytuacji moim zdaniem bedzie skutkowato ich niewaznoScig. Konieczne jest
przeprowadzenie trudnych postepowan sgdowych w celu wyfonienia nastepcow
prawnych dla zmartych udziatowcow. Moim zdaniem wnioski w tych sprawach mogq
Sktada¢ do sgdu przedstawiciele spofek lub sami zainteresowani. Gmina ma
ograniczong mozliwoS¢ wptywu na takg sytuacje. Moge jedynie monitowac i prosic
0 wspotprace w tym zakresie .Stan faktycznego uzytkowania i korzystania z gruntow
w trzech wymienionych wspélnotach (Stara tomza Przy Szosie, Konarzyce,
tochtynowo) jest znany Urzedowi Gminy tomza: 1/ Wspdinota Gruntowa Stara
tomza Przy Szosie obejmuje grunty nieuzytkowane rolniczo, lezgce obecnie
odfogiem, czesciowo poro$niete dzikgq ro$linnosciq (zadrzewienia, zakrzewienia,
trawy), 2/ Wspdinota Gruntowa wsi tochtynowo w niemal cafej cze$ci stanowi
pastwisko uzytkowane przez dwoch rolnikow (wypas krow), 3/ Wspolnota wsi
Konarzyce - zostata cze$ciowo podzielona faktycznie w latach 60-tych pomiedzy
obecnych wtedy udziatowcow, czeS¢ wspolnoty stanowig nieuzytki. Stan faktyczny
ww. wspolnot wg samych zainteresowanych (udziatowcow) nie wymaga
podejmowania jakichkolwiek czynno$ci. Twierdzg oni, ze ,tak jak jest to jest dobrze
i nie potrzebujg robi¢ zadnych papierdow”. Migdzy innymi takie Stanowiska zostaty
przedstawiane na zebraniach udziatowcow podczas przedstawiania obowigzkow
statutowych i ustawowych. Padaty rowniez stwierdzenia, ze ,niech Gmina zrobi
to bedzie”. Wigkszos¢ udziatowcow — ludzi pracy, prostych rolnikéw sprzeciwia sie
nakfadaniu na nich jakimkolwiek obowigzkow, a jesli udziatowcy czego$ oczekujg
to tylko uzyskiwania pozytkow. W przypadku ww. wspdlnot pobieranie jakichkolwiek
pozytkbw wymaga przede wszystkim zaangazowania nakfadéw pracy i Srodkow
finansowych, co wigze sie rowniez ze sprzeciwem .Nalezy domniemywac, ze stan
faktycznego zagospodarowania wspolnot uksztaftowat sie juz kilkanascie,
kilkadziesiat lat temu. Wspdinoty te ,jako tako” funkcjonuja, a ich udziatowcy, (ktorzy
Sq zainteresowani) potrafiq zadba¢ o swodj udziat. Cze$¢ wspdinot potozonych
w terenach o uksztaftowaniu uniemozliwiajgcym ich uprawe rolng (skarpy,
wzniesienia, tereny zalewowe) pozostato ugorowane, natomiast tam gdzie produkcja
rolna jest opfacalna tam uzytkowanie rolnicze wystepuje. Spotki tych wspolnot nie
posiadajg Zadnego majatku ruchomego (urzadzen, narzedzi itp.), nie prowadzg
rowniez zadnej dziatalno$ci dochodowej i nie dysponujg wiasnymi funduszami.
Powoduje to, wg. udziatowcow, brak koniecznoSci sporzadzania planow
zagospodarowania oraz requlaminow uzytkowania gruntow i urzgdzen spofek.
W zwigzku ze sprzeciwem udziatowcdw (stwierdzono na podstawie obrad podczas
zebran) dotychczas nie wystepowano do zarzadow spotek o sporzgdzenie ww.
dokumentow. Wypetiajgc jednak obowigzek ustawowy zostang wystane wezwania
do dostarczenia stosownych dokumentow i ztozenia pisemnych wyjasnien”.
[Dowdd: akta kontroli str. 348-354]
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli — majac na uwadze obiektywne trudnosci wystepujace
w badanym obszarze — ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania Urzedu na rzecz zagospodarowania nieruchomosci stanowigcych
wspdlnoty gruntowe.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1) prowadzenie ewidencji nieruchomo$ci gminnych wedtug przepiséw art. 25
w zwigzku z art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,

2) pozyskanie dokumentacji potwierdzajacej prawo wiasnosci gminy do 12
nieruchomosci (na 15 wrzeénia 2012 r.) i bezzwloczne skiadanie do sadu
wnioskow o ujawnienie tego prawa w ksiegach wieczystych,

3) utworzenie spotek przymusowych do sprawowania zarzadu nad wspdinotami
gruntowymi Stara tomza nad Rzekg i Szur,

4) wyegzekwowanie od spotek sprawujgcych nadzor nad wspolnotami gruntowymi
Stara tomza przy Szosie, Konarzyce i Lochtynowo planéw zagospodarowania
oraz regulamindw uzytkowania gruntow,

5) rzetelne informowanie o realizacji wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
Wojtowi Gminy tomza, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK przystuguje Panu Wojtowi prawo zgtoszenia
na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie  30dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 4 grudnia 2012 r.

Kontroler Dyrektor
Stanistaw Zukowski Delegatury NIK w Biatymstoku
gt. specjalista kontroli panstwowej Barbara Chilinska
....................... b' odp/s podp/s

8Dz U.z2012r., poz.82
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