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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dalej
Justawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym
w Suwatkach (zwanym dalej ,O$rodkiem”) kontrole organizacji w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012
ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych o specjalnych potrzebach edukacyjnych oraz finansowania zadan w tym
zakresie.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 29
czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo nieprawidtowosci, organizacje ksztatcenia uczniow
niepemosprawnych o specjalnych potrzebach edukacyjnych oraz finansowanie tych zadan. Pozytywng ocene
uzasadnia przestrzeganie zasad przyjmowania uczniow niepetnosprawnych o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, prawidlowa organizacja nauczania, zapewnienie uczniom niepetnosprawnym wiasciwych
warunkéw do nauki, w tym opieki psychologiczno-pedagogicznej oraz odpowiednio wykwalifikowanej kadry
nauczycieli, wilasciwe sprawowanie nadzoru pedagogicznego, prawidtowe gospodarowanie $rodkami
finansowymi oraz rzetelne wykazywanie w Systemie Informacji O$wiatowej (zwanym dalej ,SI0”) liczby uczniéw

niepetosprawnych.

1Dz. U.z 2012r., poz. 82
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Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- nieplanowania dziatan z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego i sposobu ich realizacji dla uczniéw
Szkoty Przysposabiajacej do Pracy,

- nieinformowania na biezaco, w formie pisemnej, rodzicéw lub petnoletniego ucznia o ustalonych formach,
sposobach i okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktérych
poszczegoine formy pomocy bedg realizowane,

- niezapewnienia na jednej kondygnacji budynku Osrodka pomieszczen higieniczno-sanitarnych
przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych.

1. W latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012 w Os$rodku uczyto sie odpowiednio 137, 129 i 119
uczniéw niepetnosprawnych, o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

Prawidtowo dokonywano naboru uczniéw. Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania uczniéw
do szkot publicznych oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych? podstawe przyjecia stanowity
orzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydane przez zespot orzekajacy, dziatajacy w publicznej
poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz wnioski rodzicéw. Analiza dokumentacji 119 (100%) ucznidw
niepetnosprawnych uczacych sie w roku szkolnym 2011/2012 wykazata, ze posiadali oni aktualne
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Nie wystapity przypadki przekroczenia limitu liczebnosci uczniow w klasach (w kazdym z badanych lat
szkolnych Osrodek dysponowat wolnymi miejscami). Statut Osrodka spetniat wymagania okreslone kolejno
w zatgczniku Nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutdw publicznego przedszkola oraz publicznych szkéf.

2. Obowigzkowe zajecia edukacyjne realizowane w O$rodku bylty zgodne z ramowymi planami nauczania
okre$lonymi w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego
2002 r. w sprawie ramowych plandw nauczania w szkofach publicznych*. Liczba godzin poszczeg6inych
zajeC edukacyjnych odpowiadata wymiarowi tych zajeé, okre$lonemu w ww. rozporzadzeniu.

Wiasciwie zorganizowano takze nauczanie dla 5 ucznidw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia indywidualnego. Nauczanie odbywato sie w domu ucznia, a wymiar godzin zaje¢ edukacyjnych
odpowiadat wymogom okre$lonym w § 8 ust. 1 pkt 1-4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
18 wrzesnia 2008 r. w sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy?.

Uczniom niepetnosprawnym O$rodka zapewniono mozliwosci rozwoju zainteresowan poprzez udziat
w zajeciach pozalekcyjnych. Organizowano m.in. zajecia: sportowe, teatralne, plastyczne, techniczne,

informatyczno-medialne, taneczne, muzyczne oraz ekologiczno-regionalne.

2Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.
3Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.
4Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.
5Dz. U. Nr 175, poz. 1086



3. Nalezycie realizowano zalecenia zawarte w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Niepetnosprawnym uczniom zapewniono zajecia stymulacji (w tym rozwoju funkcji poznawczych, pamieci,
uwagi i myslenia), rewalidacji (zajecia logopedyczne i rehabilitacji ruchowej), terapii (integracji sensorycznej,
terapii pedagogicznej i EEG biofeedback), usprawniania (terapia mowy i orientacja przestrzenna) oraz
rozwijania potencjalnych mozliwo$ci i mocnych stron ucznia (w tym warsztaty umiejetnosci spotecznych,
zajecia ruchu rozwijajacego).

Osrodek udzielat réwniez, za posrednictwem szkolnych specjalistéw (pedagoga i psychologa), pomocy
rodzicom ucznidw niepetnosprawnych, tj. porad i konsultacji (w kontrolowanym okresie pedagog Osrodka
udzielita tacznie 160 porad i konsultacji, za$ psycholog — 71).

4. Zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mfodzieZy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spofecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach ogdinodostepnych
lub integracyjnych®. Pani Dyrektor powotata zespoty nauczycielskie, ktore dokonaty wielospecjalistycznej
oceny funkcjonowania uczniéw niepetnosprawnych i opracowaty dla nich indywidualne programy
edukacyjno-terapeutyczne. Programy te spetiaty wymagania okre$lone w ww. rozporzadzeniu. Niemniej
jednak:

— zespoty nauczycielskie nie planowaty dziatan z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego i sposobu

ich realizacji w stosunku do uczniéw Szkoly Przysposabiajacej do Pracy, wymaganych w § 20 ust. 1

pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad

udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach

i placéwkach’,

— Pani Dyrektor nie informowata w formie pisemnej rodzicow lub petnoletniego ucznia o ustalonych
formach, sposobach i okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin,

w  ktérych poszczegblne formy pomocy bedg realizowane, mimo wymogu z § 21 ust 2

ww. rozporzadzenia.

5. Zgodnie z wymogami okreslonymi w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego®, Pani Dyrektor opracowata i terminowo
przedstawita Radzie Pedagogicznej Osrodka plany nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2009/2010,
2010/2011 i 2011/2012. Plany zawieraly elementy wymagane postanowieniami § 21 ust. 2 pkt 1-3 tego

rozporzadzenia.

6 Do dnia 31 sierpnia 2011 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 stycznia 2005 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 19,
poz. 167)

7Dz. U. Nr 228, poz. 1487. Do dnia 31 sierpnia 2011 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
zdnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkofach i placdwkach (Dz. U. Nr 11, poz. 114)

8Dz. U. 168, poz. 1324



W latach 2009/2010 i 2010/2011 w Os$rodku przeprowadzono ewaluacje wewnetrzng i sporzadzono
z nigj raporty. W raportach ustalono m.in. dziatania do podjecia w kazdym z badanych obszaréw ewaluacji
oraz sporzadzono wnioski i rekomendacje (zalecenia). W wyniku ewaluacji uzyskano m.in.: dane dotyczace
dziatalno$ci O$rodka, zorganizowano spotkania zespotow problemowych nauczycieli, oceniono postepy
ucznidw i objeto ich zajeciami pozalekcyjnymi oraz zaktywizowano do udziatu w zyciu O$rodka rodzicow
niepetnosprawnych uczniow. Raporty z ewaluacji wykorzystano do opracowania planu nadzoru
pedagogicznego na kolejne lata szkolne.

Sprawozdania z nadzoru pedagogicznego oraz dziatalnosci Os$rodka przedstawiano Radzie
Pedagogicznej, zgodnie z postanowieniami art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiatys.

6. Kadra pedagogiczna Osrodka byta wiasciwie przygotowana do pracy z uczniami o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. Analiza kwalifikacji 48 nauczycieli, tj. po 16 (20,%) w kazdym badanym roku szkolnym
wykazata, ze wszyscy pracownicy pedagogiczni posiadali uprawnienia wymagane postanowieniami § 3i§ 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreSlenia szkot i wypadkow, w ktorych mozna zatrudnia¢
nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztafcenia nauczycieli'®.
Ponadto nauczyciele (od 16 do 19 w zalezno$ci od roku szkolnego) korzystali z réznych form doksztatcania
i doskonalenia zawodowego w zakresie pracy z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

Osrodek zatrudniat na etatach niezbednych specjalistéw, w tym pedagoga i psychologa. Realizowali oni
obowigzki okreslone w § 29 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych
przedszkolach, szkofach i placdwkach, w tym m.in.: udzielali pomocy psychologicznej i pedagogicznej,
podejmowali dziatania indywidualne i grupowe z uczniami, koordynowali prace odrebnie powofanych
zespotdw ds. specjalnych potrzeb edukacyjnych, udzielali porad i konsultacji pracownikom Osrodka
i rodzicom niepetnosprawnych ucznidw, sporzadzali opinie psychologiczne i pedagogiczne oraz
wspdtpracowali z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi i sadami.

7. Zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 67 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, Osrodek zapewniat uczniom
mozliwo$¢ korzystania z przestronnych i utrzymanych w czysto$ci pomieszczen do nauki, w tym 7 pracowni
przedmiotowych, 33 pomieszczen klasowych do przeprowadzania zaje¢, internatu i zespotu obiektow
sportowych (tj. sala gimnastyczna, basen do rehabilitacji ruchowej i plac sportowo-rekreacyjny).

W Osrodku, w tym w Internacie zadbano o bezpieczefstwo. Uczniom niepetnosprawnym zapewniono
dogodne warunki korzystania z obiektéw. Os$rodek posiadat winde umozliwiajacq osobom
niepetosprawnym dostep na kazdg kondygnacje, a ksztatt i wymiary drzwi wejSciowych gwarantowaty

swobode poruszania sie 0sobom na wézkach inwalidzkich.

9 Dz.U.z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.
10 Dz. U. Nr 50, poz. 400 ze zm.



Niemniej jednak na | pietrze budynku Osrodka, wbrew wymaganiom § 86 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie', nie zapewniono pomieszczen higieniczno-sanitarnych przystosowanych
do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych (w okresie objetym kontrolg Pani Dyrektor nie zgtaszata Miastu Suwatki
potrzeby dostosowania tych pomieszczer do potrzeb osob niepetnosprawnych).

Uczniom zapewniono profilaktyczng opieke zdrowotng i pomoc przedlekarskg. Od dnia 1 listopada

2010 roku w Osrodku funkcjonowat gabinet profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej prowadzony
przez NZOZ z siedzibg w Suwatkach.
Na utrzymanie O$rodka wydatkowano fgcznie: 5.939 tys. zt w 2010 roku, 6.381 tys. zt w 2011 roku
i 1.844 tys. zt do 31 marca 2012 roku. Analiza wydatkéw na tgcznie 6.691 tys. z}, tj. 54,31% wydatkéw
ogétlem w latach 2010-2011 (12.320 tys. zt) wykazata, ze byly one realizowane zgodnie z planem
finansowym. Analiza wydatkéw w latach 2010-2011 na tacznie 309,6 tys. zt (w tym na 274,5 tys. zt na zakup
zywnosci i 35 tys. zt za zakup materiatéw i wyposazenia) wykazata, ze wydatkéw dokonywano w sposéb
oszczedny i celowy oraz w wysoko$ci i w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan,
stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'2,
aw przypadku zakupu zywnosci — zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych™s,

Sredni miesieczny koszt utrzymania ucznia w Osrodku w 2011 roku, w stosunku do 2010 roku zwigkszyt
sie 0 1.329,26 zt (17,81%), 1. z 7.465,29 zt do 8.794,65 zt, w tym: w Szkole Przysposabiajacej do Pracy
0 742,66 zt (55,88%), tj. z 1.329,14 zt do 2.071,80 zt w Gimnazjum o 244,05 zt (13,41%), tj. z 1.819,87 zt
do 2.063.92 zt, w Szkole Podstawowej 0 242,39 zt (9,85%), tj. z 2.460,62 zt do 2.703,21 zt oraz w Internacie
0 100,26 zt (5,4%), 1j. z 1.855,46 zt do 1.955,72 zt. Powodem wzrostu $rednich kosztéw utrzymania ucznia
byly gtéwnie: mniejsza liczba uczniow, wzrost wynagrodzen w zwigzku z ich waloryzacjg oraz uzyskanie
przez cze$¢ nauczycieli, zatrudnionych w Szkole Przysposabiajacej do Pracy, wyzszego stopnia awansu
zawodowego.

Osrodek rzetelnie wykazywat w SIO dane o liczbie uczniéw niepetnosprawnych, zgodnie z rodzajami

ich niepetnosprawnosci (dane liczbowe ujete w tym systemie, byty zgodne z ksiegg uczniéw Osrodka).

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

planowanie dziatan z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego i sposobu ich realizacji w stosunku

do uczniéw Szkoty Przysposabiajacej do Pracy, zgodnie z wymogami § 20 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia

1 Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm. Zgodnie z §2 ust. 1 tego rozporzadzenia jego przepisy stosuje sie przy projektowaniu,

budowie i przebudowie oraz zmianie sposobu uzytkowania budynkéw

12 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., a do 31 grudnia 2009 r. — art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)

13Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach,

2) informowanie w formie pisemnej rodzicdw lub petnoletniego ucznia o ustalonych formach, sposobach
i okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktérych poszczegéine
formy pomocy bedg realizowane, stosownie do wymogdw § 21 ust. 2 ww. rozporzadzenia,

3) podjecie dziatah w celu przystosowania, stosownie do wymogdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, pomieszczen higieniczno-sanitarnych na | kondygnacji budynku O$rodka do potrzeb oséb

niepetnosprawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pani Dyrektor
0 przedstawienie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia przystuguje Pani prawo zgtoszenia na pisSmie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu. W razie zgtoszenia
zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii, o ktérym wyzej mowa, liczy sie

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej [zby Kontroli

z up.

Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR



