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P/12/124 — Dostepnos¢ i finansowanie opieki stomatologicznej ze $rodkéw publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Skorupski, gt. specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 82015 z dnia
28.08.2012r.

[dowod: akta kontroli str. 1-2]
Narodowy Fundusz Zdrowia Podlaski Oddziat Wojewodzki w Biatymstoku

Jacek Roleder, Dyrektor

[dowdd: akta kontroli str. 21]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg tj. w latach 2010-2011 i w trakcie 8 miesiecy 2012 r. Narodowy
Fundusz Zdrowia Podlaski Oddziat Wojew6dzki w Biatymstoku (POW NFZ) zapewnit
ubezpieczonym i uprawnionym mieszkaicom wojewddztwa podlaskiego dostep
do $wiadczen z zakresu leczenia stomatologicznego i prawidtowo finansowat oraz rozliczat
ich realizacie. Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne zawierano z podmiotami spetiajacymi wymagania okreslone przez
Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Réznice w dostepnosci do swiadczen wynikty gtéwnie z nierbwnomiernego rozmieszczenia
$wiadczeniodawcdw na terenie wojewddztwa. Niepodejmowanie dziatah majacych na celu
objecie profilaktycznymi $wiadczeniami  stomatologicznymi  wiekszej liczby uczniéw
uwarunkowane bylo brakiem narzedzi prawnych Oddziatu w tym zakresie,
zas$ nieprzekazywanie \Wojewodzie Podlaskiemu informacji o $wiadczeniodawcach
udzielajacych profilaktycznych $wiadczen stomatologicznych nie miato zasadniczego
wptywu na kontrolowang dziatalno$c¢.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Finansowanie $wiadczen stomatologicznych
1.1. Okreslanie zapotrzebowania i prowadzenie analiz

Zapotrzebowanie na $wiadczenia stomatologiczne w poszczegdlnych zakresach na kolejne
poirocza — jak wyjasnita naczelnik Wydziatu Swiadczen Opieki Zdrowotnej — okre$lano
na podstawie ilosci Swiadczen zrealizowanych w poprzednich okresach w poszczegélnych
obszarach kontraktowania, t. w gminach - dla Swiadczen ogdlnostomatologicznych,
grupach powiatow — dla swiadczent ogolnostomatologicznych dla dzieci i mifodziezy
do ukoriczenia 18. roku Zzycia, ortodongji, protetyki, chirurgii stomatologicznej
i periodontologii oraz na terenie catego wojewddztwa — dla pozostatych zakreséw. Sytuacje
demograficzng uwzgledniano przy prognozowaniu kosztéw Swiadczen ortodontycznych
(poprzez ustalenie w poszczegdlnych obszarach liczby oséb przed ukoriczeniem 18. roku
zycia), protetycznych (wzieto pod uwage strukture wiekowg w danym obszarze
kontraktowania) oraz dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18. roku zycia (ustalono ich
liczbe w poszczegoinych obszarach).

[dowod: akta kontroli str. 22-23]

Przy okre$laniu zapotrzebowania na $wiadczenia POW NFZ nie prowadzit rachunku
symulacyjnego kosztéw $wiadczen, gdyz — jak wyjasnita naczelnik Wydziatu Swiadczen
Opieki Zdrowotnej — POW NFZ nie jest wiasciwym podmiotem w tym zakresie.
Uwzgledniano natomiast wycene procedur okre$long przez Prezesa NFZ, planowano
oczekiwane ceny jednostek rozliczeniowych, z uwzglednieniem m.in. wysokoSci planu
finansowego oraz uzgodniono ostateczne ceny $wiadczen ze $wiadczeniodawcami
na podstawie ztozonych przez nich ofert. W latach 2010-2011 nie przekroczono kwoty
na Swiadczenia stomatologiczne okreslonej w planie finansowym (co przedstawiono
w punkcie 1.5).

[dowdd: akta kontroli str. 21]

W konkursach na lata 2010-2012 POW NFZ wymagat?:

a) udzielania $wiadczeh przez co najmniej lekarza dentyste, lekarza ze specjalizacjg
| stopnia lub specjaliste,

b) czasu pracy dentystéw proporcjonainego do liczby etatow przeliczeniowych?, na jakg
ma by¢ zawarta umowa oraz aby — w przypadku zakontraktowania catego etatu
przeliczeniowego — lekarz pracowat przez min. 5 dni w tygodniu po 6 godz. dziennie,

c) aby min. czas pracy na 1 lekarza wynosit 15 godz. w tygodniu oraz pracy dentysty
przez 1 dzieh do godz. 18 na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego,

d) wyposazenia m.in. w stanowisko stomatologiczne, lampe polimeryzacyjna, wstrzasarke
do amalgamatu i skaler

oraz dodatkowo punktowano m.in.:

e) zapewnienie dostepu dla osdb niepetnosprawnych ruchowo,
f)  prace co najmniej jednego dentysty w poradni w sobote przez min. 6 godzin.
[dowod: akta kontroli str. 9-14]

1.2. Realizacja postepowan konkursowych i negocjacji w sprawie udzielania
Swiadczen

W przeprowadzonych w 2008 r. konkursach na lata 2009-2011 rozpoczeto
173 postepowania, z czego 20 postepowan uniewazniono — najczesciej z powodu braku
ofert lub odrzucenia wszystkich ofert. O zawarcie umoéw ubiegato sie¢ 503

2w zaleznosci od zakresu $wiadczen.
3 kalkulacyjna warto$¢ etatu przeliczeniowego wynosita 15.000 punktéw na miesigc — zgodnie z § 2 ust. 1 zarzadzen
nr 91/2008 i 55/2010 Prezesa NFZ.
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Swiadczeniodawcow, w tym 5 publicznych. W konkursie gtownym cztonkow komisji
konkursowej byto 15, za$ w dodatkowych 5. Nie wystapity przypadki wytaczenia czlonka
komisji konkursowej. Komisja zgdata od Swiadczeniodawcow wyjasnien w sprawach
formalnych (411) i merytorycznych. Celem potwierdzenia prawdziwo$ci danych w ofercie
skontrolowano 87 $wiadczeniodawcoéw. Od decyzji komisji wplynety 32 odwotania
do dyrektora POW NFZ, 10 odwotari do Prezesa NFZ oraz 2 skargi do sadu
administracyjnego. Nie prowadzono rokowan ze $wiadczeniodawcami. Wybrano 490 ofert,
w tym 14 ofert Swiadczeniodawcow publicznych. Z 448 $wiadczeniodawcami, w tym
4 publicznymi zawarto 4534 umowy.

[dowdd: akta kontroli str. 6]

Realizacja postepowan konkursowych na lata 2012-2014 w poszczegoinych zakresach
$wiadczen przebiegata nastepujaco:

1) $wiadczenia ogdlnostomatologiczne: o zawarcie umowy ubiegato sie 366
$wiadczeniodawcow, w tym 1 publiczny. Wybrano 287 ofert, w tym 4 oferty podmiotu
publicznego, za$ 33 oferty odrzucono. Na podstawie szczegdtowego sprawdzenia
dokumentacji 6 ofert wraz z dokumentacjg konkursowg ustalono, ze wszyscy
czlonkowie komisji po otwarciu ofert zlozyli o$wiadczenia o braku przestanek
wytaczenia z prac komisji oraz ze wyboru dokonano zgodnie z obowigzujacymi
kryteriami;

[dowdd: akta kontroli str. 4, 9-14, 21]

2) $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mfodziezy do ukoriczenia 18. roku
Zycia: 0 zawarcie umowy ubiegato si¢ 82 Swiadczeniodawcow niepublicznych, wybrano
27 ofert, za$ 15 odrzucono;

3) profilaktyczne $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci do ukoriczenia 6. roku Zycia
i profilaktyczne $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 19.
roku zycia nie byly kontraktowane w odrebnych umowach, lecz realizowano je
w ramach ww. 2 zakresow;

4) ortodoncja dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 18. roku Zycia: o zawarcie umowy
ubiegato sie 31 $wiadczeniodawcdw niepublicznych, wybrano 32  oferty,
za$ 2 odrzucono;

5) chirurgia stomatologiczna i periodontologia: o zawarcie umowy ubiegato sie
30 Swiadczeniodawcdw, w tym 1 publiczny. Wybrano 20 ofert, w tym oferte podmiotu
publicznego, za$ 2 oferty odrzucono;

6) protetyka stomatologiczna: 0 zawarcie umowy ubiegato sie 46 $wiadczeniodawcow
niepublicznych, wybrano 28 ofert, za$ 2 odrzucono;

7) ogdlnostomatologiczne w znieczuleniu ogdlnym: o zawarcie umowy ubiegato sie
3 $wiadczeniodawcow, w tym 1 publiczny, wybrano 3 oferty, w tym oferte podmiotu
publicznego, za$ 1 oferte odrzucono;

8) dla $wiadczeniobiorcow z grupy wysokiego ryzyka chorob zakaznych i protetyka
po chirurgicznym leczeniu nowotworéw twarzoczaszki — wptyneto po 1 ofercie
$wiadczeniodawcow niepublicznych, obie wybrano;

9) pomoc dorazna: o zawarcie umowy ubiegato sie 3 Swiadczeniodawcow niepublicznych,
wybrano 1 oferte;

10) w ramach programu ortodontycznej opieki nad dziecmi z wrodzonymi wadami cze$ci
twarzowej czaszki — o zawarcie umowy ubiegat sie 1 $wiadczeniodawca niepubliczny,
ktérego oferte wybrano.

[dowod: akta kontroli str. 4]

Ogdtem rozpoczeto 167 postepowan konkursowych, z ktdrych 9 uniewazniono. W konkursie
gtownym cztonkéw komisji konkursowej byto 11, za$§ w konkursach dodatkowych 5 lub 3.
Nie wystapity przypadki wytaczenia cztonka komisji konkursowej. Komisja zadata
od $wiadczeniodawcow wyjasnien w 412 sprawach formalnych i 187 merytorycznych oraz
dostarczenia dokumentow w 312 sprawach formalnych i 328 merytorycznych. Celem

4w tacznej liczbie ofert, Swiadczeniodawcow i umow oddzielnie okreslono liczbe w kazdym zakresie $wiadczen.

4



potwierdzenia  prawdziwosci  danych  skontrolowano 231  $wiadczeniodawcows.
Uniewazniono 9 postepowan — gtéwnie z powodu nieztozenia ofert lub odrzucenia
wszystkich ofert. Przyczyng odrzucenia 55 ofert byto gtéwnie niespetnianie kryteriow
wymaganych lub stwierdzenie w ofertach, ze wyniki kontroli przeprowadzonych po 1
stycznia 2011 r. przez POW NFZ byly pozytywne, podczas gdy w toku tych kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci. Od decyzji komisji wptyneto 135 odwotan do dyrektora POW
NFZ 66 odwotan do Prezesa NFZ oraz 8 skarg do sadu administracyjnego.
Nie prowadzono rokowan ze $wiadczeniodawcami. Zawarto 298 uméw z 289
Swiadczeniodawcamie.

[dowod: akta kontroli str. 4-7]

1.3. Zasady rozliczania uméw

Udzielanie $wiadczen zdrowotnych rozliczano na podstawie:

— przekazywanych  przez  $wiadczeniodawcédw za  posrednictwem  systemu
informatycznego SZOI raportdéw statystycznych i zweryfikowanych przez POW NFZ
liczby punktow i okreSlonej w umowie ze $wiadczeniodawca ceny jednostkowej
za punkt, za§ w przypadku pomocy doraznej i programu ortodontycznej opieki nad
dziecmi z wrodzonymi wadami cze$ci twarzowej czaszki — na podstawie kwoty ryczattu
(kolejno 12-godzinnego i miesiecznego) okreslonej w umowie ze $wiadczeniodawca,

— rachunkoéw przedstawionych przez $wiadczeniodawcow.

[dowod: akta kontroli str. 131]

Jak wyjasnit st. specjalista w Dziale Monitorowania, Analiz i Planowania Swiadczen,
zajmujgcy sie m.in. weryfikacjq raportdw statystycznych:

» automatyczna walidacja w stomatologii obejmowata ok. 100 réznego rodzaju btedéw
oraz ze najczestszymi bledami byty:

— niezgtoszenie przez $wiadczeniodawce korekty informacji o udzielonym
$wiadczeniu, co byto ujawniane w chwili wptywu kolejnej korekty — ktdra nie byta
ujmowana w bazie $wiadczen w systemie komputerowym KS-SIKCH. W rezultacie
skorygowane $wiadczenie nie mogto zostac rozliczone do momentu wptywu do KS-
SIKCH informacii o pierwszej korekcie,

— nieprzekazanie informacji o przyczynie medycznej udzielenia $wiadczenia.
W rezultacie informacja o danym $wiadczeniu nie byta ujmowana w bazie KS-
SIKCH i $wiadczenie nie mogto zostaé rozliczone — do czasu przystania brakujace;
informacji.

Btedy walidacyjne wystepowaty w okoto 1% Swiadczen przedstawionych w raportach.
Zrédta obu rodzajow bledéw lezaly po stronie $wiadczeniodawcy lub wynikaty
z niewtasciwego dziatania KS-SIKCH;

» prowadzona przez pracownikdbw POW NFZ weryfikacja miesiecznych raportow
statystycznych obejmowata sprawdzenie 50-60 mozliwych btedow. W jej wyniku
najczesciej stwierdzano wykonanie $wiadczenia w zakresie zeba, ktdry -
wg. wezesniejszego raportu — byt usuniety, a takze niewpisanie numeru zeba lub
wpisanie numeru niewtasciwego numeru zeba dla wykazanej ustugi, jednoczasowe
wystepowanie leczenia stomatologicznego i szpitainego, nieprzestrzeganie limitdw
wieku i odstepu czasowego, obowigzujacych przy udzielaniu poszczegélnych
Swiadczen. Btedy weryfikacyjne wystepowaty w okoto 5-8% S$wiadczen wykazanych
w raportach statystycznych. Swiadczenia nie mogly zosta¢ rozliczone do czasu
wyjasnienia niezgodnosci. Przyczyny wystapienia btedow w raportach lezaty po stronie
Swiadczeniodawcow.

[dowod: akta kontroli str. 24-25]

5w iacznej liczbie $wiadczeniodawcdw oddzielnie okreslono liczbe w kazdym zakresie $wiadczen.
6 stan na dzien 19.09.2012r.
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1.4. Kontrole wykonania uméw

Roczne projekty planu kontroli sporzadzane byly — na podstawie propozycji
przedstawionych przez poszczegoine Wydziaty/Dziaty POW NFZ oraz wytycznych Prezesa
NFZ - przez zespdt ds. opracowania planu kontroli, powotywany corocznie zarzadzeniem
Dyrektora POW NFZ. Projekty te byty nastepnie zatwierdzane przez Dyrektora POW NFZ.
[dowdd: akta kontroli str. 26-27]

Uzasadnieniem podjecia kontroli doraznych byta — jak wyjasnita kierownik Dziatu Kontroli
Realizacji Uméw na Swiadczenia — gtéwnie koniecznos¢ zweryfikowania prawdziwosci
danych przedstawionych w ofertach, dostepnosci do Swiadczen oraz odniesienie sie
do wptywajacych skarg.

[dowdd: akta kontroli str. 28]

Kontrole realizacji Swiadczen stomatologicznych wykonywane byly przez pracownikow
Dziatu Kontroli, sporadycznie z udziatem innych pracownikéw Oddziatu. Od 1.01.2010 r.
do 30.08.2012 r. przeprowadzono 100 takich kontroli. | tak:

— w 2010 r. przeprowadzono ogétem 10 kontroli. W wyniku wykonania 9 planowych
kontroli realizacji uméw stwierdzono gtdéwnie przedstawianie przez swiadczeniodawcow
niezgodnych ze stanem faktycznym danych, na podstawie ktérych POW NFZ dokonat
ptatnoSci nienaleznych $rodkow finansowych (4 kontrole). Skierowane w zwigzku z tym
zalecenia pokontrolne zostaly zrealizowane. Przeprowadzono tez dorazng kontrole
wtym zakresie, stwierdzajgc wystapienie przerwy w udzielaniu Swiadczen bez
poinformowania POW NFZ i zgody Dyrektora Oddziatu. Zalecenie dotyczace udzielania
Swiadczen przez caty okres obowigzywania umowy zostato przez Swiadczeniodawce
zrealizowane w toku dalszego udzielania $wiadczen;

— w 2011 r. przeprowadzono ogotem 70 kontroli. W wyniku wykonania 9 kontroli
planowych  stwierdzono gtéwnie przedstawianie przez  Swiadczeniodawcow
niezgodnych ze stanem faktycznym danych, na podstawie ktérych POW NFZ dokonat
ptatnosci nienaleznych $rodkow finansowych (7 kontroli). Sformutowane w zwigzku
ztym zalecenia zostaly zrealizowane. W wyniku przeprowadzenia 61 kontroli
doraznych stwierdzono przede wszystkim realizowanie 16 umow niezgodnie z ich
postanowieniami, w tym 6 przypadkéw nieuprawnionej przerwy w udzielaniu $wiadczen
(bez zgody Dyrektora Oddziatu), ponadto w przypadku 8 umoéw wnioskowano
orealizacje umowy przez caly okres jej obowigzywania zgodnie z jej trescig
i obowigzujacymi przepisami. Zalecenia pokontrolne zrealizowano w trakcie dalszej
realizacji umowy, za$ z jednym Swiadczeniodawcg umowe rozwigzano;

- w 2012 r. (do 31 sierpnia) przeprowadzono ogotem 20 kontroli. W wyniku
przeprowadzenia 4 kontroli planowych stwierdzono przedstawianie przez
$wiadczeniodawcow niezgodnych ze stanem faktycznym danych, na podstawie ktorych
POW NFZ dokonat ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych (2 kontrole)
i niezasadne kwalifikowanie wykonanych $wiadczen (2 kontrole). Sformutowane
w zwigzku z tym zalecenia zostaty zrealizowane, za$ z jednym $wiadczeniodawcy
umowe rozwigzano. W wyniku przeprowadzenia 16 kontroli doraznych stwierdzono
przede wszystkim przedstawianie przez Swiadczeniodawcéw niezgodnych ze stanem
faktycznym danych, na podstawie ktérych POW NFZ dokonat ptatno$ci nienaleznych
$rodkéw finansowych (3 kontrole) i nieprawidtowe prowadzenie dokumentacii
medycznej (2 kontrole). Zalecenia pokontrolne zrealizowano, za$ z dwoma
$wiadczeniodawcami rozwigzano umowe.

[dowdd: akta kontroli str. 26-27]

1.5. Nadwykonania i niewykonania $wiadczen - analizy i finansowanie

Analize Swiadczen wykonanych powyzej limitu okreslonego w umowach i $wiadczen
niewykonanych a zaplanowanych w limitach okreslonych umowami prowadzono co miesigc
w podziale na zakresy i poszczegdlnych swiadczeniodawcow.

[dowod: akta kontroli str. 30-32]



W 2010 i 2011 r. wykonano Swiadczenia stomatologiczne o wartosci kolejno 60.087,3 tys. zt
i 59.401,7 tys. zt, za$ do 31.08.2012 r. — o wartosci 43.112,4 tys. zt.
[dowod: akta kontroli str. 34-35, 46, 132]

Poziom realizacji planu w latach 2010-2011 (wynoszacego kolejno 59.960 tys. zt
i 59.050 tys. zt) wzrost z 99,4% do 99,7%, za$ warto$¢ Swiadczen niewykonanych zmalata
2 363,8 do 213 tys. zt (tj. z 0,6% do 0,4% planu). Warto$¢ nadwykonan w tych latach
wyniosta ogdtem 658,11 800 tys. zt, za§ w poszczegdlnych zakresach przedstawia je tabela:

2010 2011
Lp. Zakres Swiadczen I'fzsba warto$¢ “?ZSba warto$¢
gkf tys. zt gkt tys. zt
1 |ogdlnostomatologiczne 436 | 386,2| 483 4329
2 logoinostomatolog. dla dzieci i mtodz. do ukoncz. 18. r.2. 82 74,7 53 48,3
3 |chirurgia stomatologiczna i periodontologia 78 98,7 116 | 146,1
4 |protetyka stomatologiczna 36 39,8 58 63,6
5 lortodoncja dla dzieci i mtodziezy do ukofczenia 18. r.z. 31 34,9 48 53,6
6 |ogbinostomatologiczne w znieczuleniu ogblnym 6 18,6 13 452
7 |protetyka po chirurg. leczeniu nowotwordw twarzoczaszki 3 51 5 7,3
8 |dla grupy wysokiego ryzyka choréb zakaznych 0 0,0 3 3,0

[dowdd: akta kontroli str. 34-35, 39]

W latach 2010 i 2011 odpowiednio 21 i 40 Swiadczeniodawcow wystapito z roszczeniami
nafgczng kwote 92,3 i 33,6 tys. zt. Po aneksowaniu umoéw optacono kolejno 130,3 tys. zt
i270,6tys. zt, tj. 19,8 i 33,8% nadwykonan ogotem, w tym w zakresach $wiadczen
ogdInostomatologicznych i ogdlnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia
18. r. Z. optacono odpowiednio 1,4% i 0,7% nadwykonan:

2010 2011 £

Lp. Zakres $wiadczen liczba | wartosc | liczba | wartosé | &

tys. pkt| fys.zt |tys.pkt| tys.zt | =
1 logdlnostomatologiczne 13 12,3 0 0,0] 1,4%
2 |ogoinostomatol. dla dz. i mtodz. do ukoncz. 18. r.z. 0 0,0 1 1,0 0,7%
3 ;)ritodonqa dla dzieci i miodz. do ukonczenia 18. 18 19.7 36 399 67%
4 |chirurgia stomatologiczna i periodontologia 40 50,2 103 130,1] 74%
5 |protetyka po chirurg. lecz. nowotw. twarzoczaszki 3 51 2 35| 70%
6 |ogdlnostomatologiczne w znieczuleniu ogéinym B 18,0 12 39,11 89%
7 |dla grupy wysokiego ryzyka choréb zakaznych 0 0,0 3 3,0|100%
8  |protetyka stomatologiczna 23 25,1 49 54,01 T7%

[dowod: akta kontroli str. 30-31]

Jak wyjasnit Z-ca Dyrektora POW NFZ Wojciech Kuzmicki, nadwykonania $wiadczen
ogodlnostomatologicznych i ogdlnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia
18. roku Zycia optacono wytgcznie do wartosci obowigzujgcych uméw ogdtem, gtownie
wskutek przesunie¢ miedzy zakresami umowy z danym $wiadczeniodawca. Uzasadnienie
opfacania nadwykonar w pozostatych zakresach byto nastepujace:

— ortodoncja dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 18. roku zycia — Swiadczenia z uzyciem
aparatow ruchomych przystugujg tylko do 13. roku zycia i wystepuje diugi czas
oczekiwania (Srednio ok. 500 dni),

— chirurgia i periodontologia oraz protetyka — pogarszajacy sie stan uzebienia 0séb po 45.
roku zycia oraz dtugi czas oczekiwania na $wiadczenia protetyczne (Srednio 247 dni),

— Swiadczenia dla 0sob z grupy wysokiego ryzyka chorob zakaznych — realizacja
$wiadczen dla szczegdlnej grupy pacjentéw przez jednego Swiadczeniodawce na terenie
wojewddztwa,



— $wiadczenia ogdlnostomatologiczne w znieczuleniu ogolnym — szczegoiny charakter
$wiadczen udzielanych osobom niepetnosprawnym do ukonczenia 16. roku zycia
i osobom z co najmniej umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, realizowanych
W petnym znieczuleniu ogéinym,
— protetyka po chirurgicznym leczeniu nowotworéw twarzoczaszki — specyfika leczenia
i brak mozliwosci przewidywania liczby pacjentow.
[dowod: akta kontroli str. 43-44]

Pozostatych nadwykonan nie objeto aneksami do umdw, pomimo niewykonania planu
kosztéw na leczenie stomatologiczne (po rozwigzaniu rezerwy na koszty $wiadczen
w ramach migracji) w latach 2010 i 2011 na kwoty kolejno 2.704 tys. zt i 4.153 tys. zt.
Jak wyjasnit Z-ca Dyrektora POW NFZ W. Kuzmicki, $rodki pierwotnie zaplanowane
na stomatologie przeznaczono na sfinansowanie innych rodzajow $wiadczen: w 2010 r.
gtownie ugdd dotyczacych nieoptaconych w 2009 r. Swiadczen nielimitowanych i ratujgcych
zycie/pilnych (1.500 tys. zt — zgodnie z wytycznymi Prezesa NFZ") oraz leczenia szpitalnego
(615 tys. zt - zgodnie z wytyczng Ministra Zdrowia®), za§ w 2011 r. gtéwnie $wiadczen
ratujgcych zycie w leczeniu szpitalnym (3.500 tys. zt).

[dowdd: akta kontroli str. 46, 40-43]

W latach 2010 i 2011 wartoS¢ niewykonanych Swiadczen, ktére bylty zaplanowane
w umowach, wyniosta ogétem 363,8 i 213 tys. zt, za§ w poszczegdinych zakresach
przedstawiata sie nastepujaco:

Warto$¢
niewykonanych
Lp. Zakres $wiadczen $wiadczen
w tys. zt
2010r. | 2011r.
1 | ogblnostomatologiczne 239,7 119,2
2 | chirurgii stomatologicznej i periodontologii 42,0 17,8
3 | ortodoncji dla dzieci i mtodziezy do ukonficzenia 18. roku zycia 25,0 33,1
4 | ogblnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18. r.z. 38,3 12,5
5 | protetyki stomatologicznej 2,3 27,3
6 | ogdlnostomatologiczne udzielane w znieczuleniu ogdlnym 10,8 01
7 protetyki stomatologicznej dla $wiadczeniobiorcdw po chirurgicznym 0.6 0.0
leczeniu nowotwordw w obrebie twarzoczaszki ’ '
8 Program ortodontycznej opieki nad dzieémi z wrodzonymi wadami 50 31
czesci twarzowej czaszki ' '

[dowdd: akta kontroli str. 39]

Jak poinformowat Dyrektor POW NFZ J. Roleder:

a) najczestszymi przyczynami niewykonania $wiadczen byta niska zgtaszalno$é¢ pacjentow
oraz nieplanowane, losowe przerwy w udzielaniu $wiadczen. Ponadto POW NFZ
udzielat zgody na planowe przerwy w pracy do 26 dni w ciggu roku kalendarzowego
(nie udzielano zgody jednocze$nie dla wszystkich $wiadczeniodawcow na danym
obszarze),

b) w przypadku niewykonania $wiadczen przez danego $wiadczeniodawce POW NFZ
proponowat zmniejszenie kwoty zobowigzania na dany okres finansowania do wartosci
prognozowanej realizacji obliczonej na podstawie dotychczasowego wykonania.
Pozostate z tego tytutu $rodki finansowe byly w pierwszej kolejnosci wykorzystane
na optacenie nadwykonarn innych $wiadczen danego $wiadczeniodawcy.

[dowdd: akta kontroli str. 37-38]

7 213.05.2010 r. znak NFZ/CF/DEF/2010/077/0109/W/09841/ER.
8 przekazang na spotkaniu w dniu 22.12.2009 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Jak wyjasnita naczelnik Wydziatu Swiadczen Opieki Zdrowotnej, w przypadku niewykonania

$wiadczen w danym pdiroczu, na kolejne potrocze proponowano zmniejszenie okreslonej

w umowie liczby $wiadczen do poziomu wynikajacego z dotychczasowego wykonania.
[dowod: akta kontroli str. 22-23]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

2. Zapewnienie dostepnosci do ustug stomatologicznych

Dostepnos¢ do $wiadczen  stomatologicznych  przedstawiata sie  nastepujaco
w poszczegdlnych zakresach:

1) ogdlnostomatologiczne — na lata 2010-2012 taczne zapotrzebowanie na $wiadczenia
(. plan) okre$lono na odpowiednio 47.393, 45,410,5 i 44.967 tys. punktdw (za kolejno
43.191,1; 41.419,3 1 46.316,4 tys. zt), za$ zakontraktowano 45.627, 44.705 i 46.803 tys.
punktow (za 41.607,5; 40.774,5 i 44.454,8 tys. zt) - tj. 96,3; 98,4 104,1% planu. W tych
latach (do 31.08.2012 r.) wykonano $wiadczenia w liczbie 45.776; 45.090 i 31.392 tys.
punktow (o wartosci 41.734,2; 41.115,21 29.817 4 tys. zt), tj. 100,3; 100,9 i 67,1% liczby
Swiadczen  zakontraktowanych. Zakontraktowano i realizowano $wiadczenia
we wszystkich gminach?®.

[dowdd: akta kontroli str. 48-49]

Wystepowaty roznice w liczbie zakontraktowanych Swiadczen w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow. Na lata 2010-2011 r. w 8 gminach' zakontraktowano 129-245 pkt
i w3z tych gmin™ w 2012 r. utrzymano kontraktowanie na poziomie 215-252 pkt. Z kolei
w6 innych gminach'? na lata 2010-2011 zakontraktowano 450-522 pkt, utrzymujac
w nich 2012 r. poziom powyzej 391 pkt, za$ w 3 innych gminach3 okreslajac go na 269-
303 pkt. Swiadczen udzielono tacznie na rzecz 16,5; 16,7 i 12% dorostych oraz 26,6;
25,31 20% dzieci i mtodziezy.

[dowdd: akta kontroli str. 48-49]

W poszczegolnych gminach zrealizowanymi $wiadczeniami objeto:

e w 2010 r. dorostych: od 4,4-7,9% w 4 gminach do 21-33,6%'" w 5 gminach oraz
dzieci i mtodziez: od 0,7-4,2% w 5 gminach do 53,2-82,6%" w 6 gminach;

e w2011 r. dorostych: od 4,6-8,9% w 6 gminach do 21,7-27,5%'¢ w 4 gminach oraz
dzieci i mtodziez: od 1,2-4,1% w 4 gminach do 55,2-67,1%"” w 6 gminach;

e w2012 r. (do 31.08) dorostych: od 15,8-20,6% populacji w 5 gminach'® do 3,1-8,9%
w 9 gminach oraz dzieci i modziez: od 42,6-52% w 4 gminach'® do 1,3-7,7% w 8
gminach. W latach 2010-2011 na terenie gmin zrealizowano 93-100% S$wiadczen
zakontraktowanych (za$ do 31.08.2012 r. — 50-95% $wiadczen zakontraktowanych).

[dowdd: akta kontroli str. 48-49]

9 za zakontraktowanie $wiadczen w 6-8 gminach wiejskich uznano zakontraktowanie ich w polozonych w ich centrum
gminach miejskich.

10 Szczuczyn, Maty Ptock, Stawiski, Nowogréd, Jasiondwka, Sejny (miasto i wies), Jandw, Rutki.

" Stawiski, Sejny, Jandw.

12 Choroszcz, Lapy, Michatowo, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele, Szepietowo.

13- Zabtudéw, Sniadowo, Szumowo.

4 44-79%: m.in. Plaska, Jasionéwka, Szumowo, Kotaki Koscielne, 22,4-33,6%: m.in. tapy, Kleszczele, Wysokie
Mazowieckie.

150,7-4,2%: m.in. Miastkowo, Ptaska, Janéw, Dziadkowice; 53,2-82,6%: m.in. Kleszczele, Sokoty, Hajnéwka (gm. wiejska).

16 46-89% m.in. Plaska, Jasiondwka, Sidra, Maty Plock; 21,7-27,5%: m.in. Kleszczele, tapy, Wysokie Mazowieckie
(m. i gm. wiejska).

17 1,2-4,1%: Miastkowo, Ptaska, Janéw, Poswietne; 55,2-67,1%: m.in.

18 tapy, Hajndwka miasto, Kleszczele, Przytuty, Trzcianne.

19" Czeremcha, Sokoly, Kleszczele, Hajndwka (gm. wiejska).
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2)

ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukorczenia 18. roku zycia —
laczne zapotrzebowanie na $wiadczenia (tj. plan) okre$lono na 4.418,4; 4.125,6
i4.410 tys. punktéw (za 4.000,4; 3.736,4 i 4.718,7 tys. zt), za$ zakontraktowano
odpowiednio 4.201,3; 4.046,7 i 4.249,8 tys. punktow (za 3.804,5; 3.666,7
i14.139,7tys. 2t), t. 951; 98,1 i 96,4% planu. Na lata 2010-2011 $wiadczenia
w konkursie gtownym zakontraktowano na poszczegoline powiaty (za$ w konkursach
uzupetniajacych — na grupy powiatdéw), za$ w konkursach na 2012 r. na 5 grup®
powiatéw: [1] miasto Bialystok i biatostocki, [2] moniecki, grajewski i sokoélski,
[3] m. Lomza, tomzynhski, zambrowski, kolnenski i wysokomazowiecki, [4] bielski,
hajnowski i siemiatycki oraz [5] m. Suwatki, suwalski, augustowski i sejnenski.
W przeliczeniu na 10 tys. oséb do ukoriczenia 18. roku zycia na 2012 r. w grupie 2
zakontraktowano 240 tys. pkt, zas w grupach 5 i 3 odpowiednio 132 i 161 tys. pkt oraz
do 31.08 wykonano odpowiednio 161 oraz 93 i 109 tys. pkt (co stanowito 67-71% liczby
$wiadczen z umow). Takze w latach 2010/2011 w grupach tych?! zakontraktowanych
byto kolejno 269/262 oraz 123/122 i 131/125 tys. punktéw (oraz wykonano 272/264 oraz
124/123 i 135/127 tys. punktéw). Jak wyjasnit Z-ca Dyrektora W. Kuzmicki, na 2012 r.
w grupach 5 i 3, w zwigzku z nizszym wykonaniem w poprzednich latach, zaplanowano
wzrost 0 8 i 14-15%, co zrealizowano, za$ w grupie 2 pierwotnie planowano
zmniejszenie liczby $wiadczen o 17%, jednak wskutek obnizenia przez
$wiadczeniodawcéw  cen  jednostkowych  zakupiono  wigcej  Swiadczen.
Nie zakontraktowano $wiadczen w powiatach grajewskim i kolnenskim, pomimo zltozenia
ofert przez $wiadczeniodawcow.

[dowdd: akta kontroli str. 114-115, 50]

profilaktyczne $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci do ukoriczenia 6. roku zycia

i profilaktyczne $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukoriczenia 19.

roku zycia: $wiadczenia zakontraktowano w ramach ww. 2 zakresdow (wskazanych

w punktach 1 i 2) — zgodnie z § 12 zarzadzen nr 59 z 2009 r. i nr 55 z 2010 r. Prezesa

NFZ w sprawie okre$lenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie

stomatologiczne — bez okre$lania liczby punktéw, jakie majq zosta¢ wykorzystane na ich

udzielenie. W latach 2010-2012 (do 31.08):

» dla dzieci do ukonczenia 6. roku zycia wykonano $wiadczenia w liczbie 186; 138
i 159 tys. punktow - o wartosci 169,9; 125,5 i 153,1 tys. zt, przy czym kolejno w 57,
70 i 64 ze 118 gmin z terenu wojewddztwa Swiadczen nie zrealizowano,
za$ w pozostatych gminach — w przeliczeniu na 10 tys. dzieci — $wiadczeniami objeto
okoto 14-761, 43-540 i 21-657 osob;

» dla mtodziezy do ukoriczenia 19. roku zycia wykonano $wiadczenia w liczbie 264;
182 i 141 tys. punktow — o wartosci 243,1; 167 i 135 tys. z}, przy czym kolejno w 57,
70 i 64 ze 118 gmin Swiadczen nie zrealizowano, zas w pozostatych gminach —
w przeliczeniu na 10 tys. mtodziezy — $wiadczeniami objeto okoto 94-1210, 37-786
i 40-973 osob.

[dowod: akta kontroli str. 51-54]

Jak wyjasnit Z-ca Dyrektora W. Kuzmicki, POW NFZ nie ma kompetencji ani narzedzi
aby wymagac¢ obowiazkowego wykonywania tych $wiadczen oraz ze Swiadczeniodawca
udzielajac Swiadczen kieruje sie potrzebami pacjentéw.

[dowod: akta kontroli str. 115-116]

ortodoncji dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 18. roku zycia — zapotrzebowanie
na lata 2010-2012 okreslono na 4.488; 4.398,1 i 4.554,2 tys. punktéw (za 5.026,6,
4.925,9 15.419,5 tys. zI), za$ zakontraktowano 4.442,3; 4.348,8 i 44875 tys. punktow
(za4.975,4; 4.870,6 i 5.323,8 tys. zt), tj. 98,2-98,9% planu. Zapewniono $wiadczenia we
wszystkich 5 ww. grupach powiatow. Zrealizowano $wiadczenia na 4.433,9; 4.341,6
i 2.912,2 tys. punktéw, tj. w latach 2010-2011 99,8%, za$ do 31.08.2012 r. 64,9% liczby
Swiadczen zakontraktowanych. W przeliczeniu na 10 tys. dzieci i miodziezy

2w innym ukfadzie niz w konkursach uzupetniajacych na lata 2010-2011.
2 kontraktowano w innym uktadzie powiatow, grupy z kontraktowania na rok 2012 przyjeto dla celéw poréwnawczych.
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do ukonficzenia 18. roku zycia, w 2012 r. w Biatymstoku i powiecie biatostockim
zakontraktowano 299 tys. punktéw, w grupach powiatdw 2 i 42 — 162 i 170 tys. pkt, za$
w grupach powiatow 3 i 52 — 96 i 117 tys. pkt oraz zrealizowanymi Swiadczeniami
objeto: w Biatymstoku i powiecie biatostockim 926 oséb; w powiatach monieckim,
grajewskim i sokolskim — 485 os6b, za$ w pozostatych grupach powiatéw — 273-299
0s0b.

[dowod: akta kontroli str. 55]

Jak wyjaénita naczelnk Wydziatlu Swiadczen Opieki Zdrowotnej, rozmieszczenie
terytorialne $wiadczeniodawcow jest nierbwnomierne i po przeprowadzeniu konkursu
gtéwnego w grupie 1 zakontraktowana byta mniejsza liczba punktow, w zwigzku z czym
w celu zakontraktowania catej zaplanowanej kwoty na ortodoncje, w wyniku
przeprowadzenia konkurséw uzupetniajgcych umowy zawarto praktycznie ze wszystkimi
ortodontami, ktorzy sie o nie ubiegali.

[dowdd: akta kontroli str. 61-62]

protetyki stomatologicznej — na lata 2010-2012 zaplanowano zakup Swiadczen w liczbie
4.163,7; 4190 i 4.297,5 tys. punktow (za 4.636,8; 4.666,2 i 4.942,1 tys. ),
za$ zakontraktowano 4.188,9; 4.238 i 4.569,6 tys. punktéw (za 4.664,9; 4.719,2
i14.894,3 tys. zt), tj. 101,6-106,3% planu. Zapewniono $wiadczenia we wszystkich 5
ww. grupach powiatow. Zrealizowano $wiadczenia w liczbie 4.200; 4.222,3 i 3.137,8 tys.
punktow, tj. w latach 2010-2011 99,6-100,3%, za$ do 31.08.2012 r. 68,7% liczby
$wiadczen zakontraktowanych. W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow, w 2012 r.
w Biatymstoku i powiecie biatostockim zakontraktowano $wiadczenia w liczbie
58 tys. pkt, za§ w pozostatych powiatach 24-30 tys. pkt oraz do 31.08 zrealizowano
odpowiednio 40 tys. pkt i 17-20 tys. pkt, udzielajac $wiadczen kolejno 62 i 20-31
pacjentom.

[dowdd: akta kontroli str. 57]

Jak wyjasnita naczelnik Wydziatu Swiadczen Opieki Zdrowotnej, poza Biatymstokiem
Swiadczen udziela mniejsza liczba protetykow oraz ze w zwigzku z uzyskaniem —
po przeprowadzeniu konkursu gtdwnego — najmniejszej dostepnosci w powiatach
monieckim, grajewskim i sokdlskim, przeprowadzono dla tej grupy konkurs
uzupetniajacy, w wyniku ktdrego zawarto umowe z dodatkowym $wiadczeniodawca.
[dowdd: akta kontroli str. 61-62]

chirurgii stomatologicznej i periodontologii — na lata 2010-2012 zaplanowano zakup
$wiadczen w liczbie 2.966; 3.004 i 2.970 tys. punktdéw (za 3.731,8, 3.779,7
i 3.742,2 tys. zt), za$ zakontraktowano (po konkursach uzupetniajacych) 2.984,2; 3.060
i 3.534,7 tys. punktéw (za 3.754,8; 3.850,5 i 4.131,3 tys. zt), tj. w 2010-2011 r. 100,6-
101,9% planu, zas w 2012 r. 119% planu. Zapewniono $wiadczenia we wszystkich
4 grupach powiatéw: [1] m. Biatystok, biatostocki, moniecki, sokdlski i grajewski,
[2] m. Suwatki, suwalski, augustowski i sejneniski, [3] m. Lomza, fomzynski, zambrowski,
kolnenski i wysokomazowiecki oraz [4] bielski, hajnowski i siemiatycki. Zrealizowano
Swiadczenia na 2.990,3; 3.063,2 i 2.373,1 tys. punktéw, tj. w 2010-2011 r. 100,2-
101,9%, za$ do 31.08.2012 r. 67,1% liczby $wiadczen zakontraktowanych.
W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow, w 2012 r. w grupach 1 i 2 Swiadczen udzielono
142 i 131 pacjentom, za$ w grupach 3 i 4 — kolejno 60 i 27 pacjentom.

[dowdd: akta kontroli str. 56]

Jak wyjaénita naczelnik Wydziatu Swiadczen Opieki Zdrowotnej, na terenie powiatow
grup 3 i 4 jest mniej specjalistow — w 2012 r. kolejno 3 i 1, za$ wcze$niej — po 1
specjaliscie w tej dziedzinie.

[dowod: akta kontroli str. 61-62]

22 j. moniecki, grajewski i sokdlski oraz bielski, hajnowski i siemiatycki.
B {j. L omza, fomzynski, zambrowski, kolneriski i wysokomazowiecki oraz m. Suwatki, suwalski, augustowski i sejnenski.
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Swiadczenia kontraktowane dla obszaru catego wojewédztwa:

1) pomoc dorazna - na lata 2010-2011 planowano zakup 954 ryczattéw 12-godzinnych,
za$ na 2012 r. — 479 takich ryczattéw (na lata 2010 i 2011 za 300,5; a na 2012 r.
za 191,6 tys. zl), za$ zakontraktowano kolejno 950, 954 i 480 ryczattdw (za 299,3;
300,51 172,8 tys. zt), tj. 99,6-100,2%. W latach 2010-2011 zrealizowano 950 ryczattéw,
tj. 100% $wiadczen zakontraktowanych, za$ do 31.08.2012 r. — 157 ryczaltéw, tj. 33%
$wiadczen zakontraktowanych;

2) dla $wiadczeniobiorcow z grupy wysokiego ryzyka choréb zakaznych - na lata
2010-2012 planowano zakup $wiadczen w liczbie 90; 79 i 83 tys. punktdéw (za 87,3;
77,21 124,5 tys. Zt), za$ zakontraktowano ostatecznie 72; 75 i 83 tys. punktow (za 69,5;
72,61 124,5 tys. 20), 1j. 79,6; 94 i 100% planu. Zrealizowano $wiadczenia w liczbie 72,
75 156 tys. punktow, tj. w 2010-2011 r. 100-102%, za$§ w 2012 r. 67,4% liczby
$wiadczen zakontraktowanych;

3) ogdinostomatologiczne udzielane w znieczuleniu ogélnym — na lata 2010-2012
zaplanowano zakup $wiadczen w liczbie 243; 193 i 240 tys. punktow (za 813,8; 647,9
i984 tys. zt), za$ zakontraktowano 189; 196 i 208 tys. punktéow (za 635; 657
i 853,3 tys. z4), tj. 78, 101,41 86,7% planu, za$ zrealizowano $wiadczenia w liczbie 186;
198 i 141 tys. punktow, tj. w 2010-2011 r. 98,4-101,1%, za$ w 2012 r. 67,8% liczby
$wiadczen zakontraktowanych;

4) protetyka po chirurgicznym leczeniu nowotworow w obrebie twarzoczaszki na lata
2010-2012 zaplanowano zakup $wiadczeh w liczbie 7,2; 12,6 i 12 tys. punktow
(za 10,8, 18,9 i 20,4 tys. zt), za$ zakontraktowano ostatecznie 11,7; 14,1 i 3,6 tys.
punktow (za 17,6; 21,11 6,8 tys. zt), tj. w 2010-2011 r. 163 i 111% planu, za$ w 2012 r.
30% planu. Wykonano 11,3; 16 i 3,8 tys. punktéw, tj. 111-114% liczby Swiadczen
zakontraktowanych. Od 1.05.2012 r. $wiadczenia nie sq zakontraktowane w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy przez jedynego Swiadczeniodawce i niezgtoszeniem sie
$wiadczeniodawcow w konkursie uzupetniajacym (kolejny konkurs zostanie ogtoszony
pod koniec 2012 r.);

[dowod: akta kontroli str. 58]

5) w ramach programu ortodontycznej opieki nad dzie¢mi z wrodzonymi wadami czesci
twarzowej czaszki na lata 2010-2012 zaplanowano realizacje 408, 384 i 396 ryczattow
miesiecznych (za 102, 107,9 i 114,8 tys. zt), za$ zakontraktowano 388, 384 i 372 takie
ryczatty (za 97, 107,9 i 114,8 tys. z4), 1. 94-100% planu. Zrealizowano 368; 373 i 273
ryczattéw, ti. w 2010-2011 r. 95-97%, za$ w 2012 r. 73% liczby Swiadczen
zakontraktowanych.

[dowdd: akta kontroli str. 61-62, 21]

W ramach ww. 4 zakresow, Swiadczenia byly zakontraktowane i udzielane
u 1 $wiadczeniodawcy w Biatymstoku. Jak wyjasnita naczelnik Wydziatu Swiadczen Opieki
Zdrowotnej, pomimo ogtoszenia konkursu dla terenu catego wojewddztwa, poza miastem
Biatystok od lat nie zgtaszajg sie $wiadczeniodawcy gotowi do realizacji Swiadczen w tych
zakresach. Nie ma sygnatow o zapotrzebowaniu na pomoc dorazng poza terenem
Biategostoku. Pacjenci z grupy wysokiego ryzyka choréb zakaznych mogq skorzysta¢
ze $wiadczen w kazdym gabinecie stomatologicznym, przy czym dentysta ma prawo
skierowac go do gabinetu realizujacego Swiadczenia dla grupy wysokiego ryzyka. Nie mamy
danych o tym, ile 0séb z grup wysokiego ryzyka leczy sie w ramach $wiadczen innych niz
dla $wiadczeniobiorcow z grupy wysokiego ryzyka choréb zakaznych. Ze S$wiadczen
ogdlnostomatologicznych w znieczuleniu ogolnym korzysta miesiecznie okoto 30 o0s6b
z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawno$ci, z terenu catego
wojewddztwa. Swiadczeniodawcy spoza Biategostoku nie sg przygotowani pod wzgledem
kadrowym i sprzetowym do udzielania takich $wiadczen, podobnie jak $wiadczen protetyki
po chirurgicznym leczeniu nowotworow w obrebie twarzoczaszki i Swiadczen udzielanych
w ramach programu ortodontycznej opieki nad dziecmi z wrodzonymi wadami czesci
twarzowej czaszki.

[dowdd: akta kontroli str. 61-62]
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono

Ustalone . ) -
nieprawidtowosci

nieprawidtowosci

1. Na lata 2012-2014 nie zakontraktowano $wiadczen ogdlnostomatologicznych dla dzieci
i miodziezy do ukonczenia 18. roku Zycia w powiatach grajewskim i kolnefskim
(2z17%), pomimo iz $wiadczeniodawcy z terenu tych powiatow ztozyli oferty
spetniajgce wymogi NFZ i sklasyfikowane w ostatecznym rankingu. Przyczyng
niewybrania ofert z tych powiatow byto okre$lenie obszaréw kontraktowania na grupy
powiatéw (a nie — jak w konkursie na lata 2010-2011 — na powiaty). W rezultacie ofert
z tych powiatow nie wybrano z powodu uzyskania przez nie mniejszej liczby punktéw
(kolejno 42,06 i 19,16) niz oferty z sasiednich powiatéw (ocenione na 70,83
i 45,83 punktéw). W rezultacie mogto nastapi¢ ograniczenie dostepnosci do $wiadczen
w tym zakresie w powiatach grajewskim i kolnenskim ($wiadczenia mogty byé¢
wprawdzie wykonywane w ramach zakresu $wiadczeni ogdlnostomatologicznych, ktory
zostat u $wiadczeniodawcdw z tych powiatdbw zakontraktowany, jednak
$wiadczeniodawcy ci mogli wykona¢ dowolnie duzg cze$¢ $wiadczen na rzecz
pacjentow starszych). Z-ca Dyrektora W. Kuzmicki wyjasnit, ze w zwigzku
z nierbwnomiernym  rozmieszczeniem $wiadczeniodawcow, w latach 2009-2011
niezbedne okazaty sie konkursy uzupetniajgce, pomimo ktorych nie zgtosili sie
$wiadczeniodawcy z powiatu kolnenskiego (i sejnenskiego) oraz ze od 1.01.2012 r.
zakontraktowano wiecej $wiadczen niz planowano (dzieki obnizeniu cen przez
oferentéw). Naczelnik Wydziatu Swiadczen Opieki Zdrowotnej wyjasnita ponadto,
ze dzieki temu wytoniono $wiadczeniodawcow oferujacych lepsze warunki udzielania
$wiadczen.

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

[dowod: akta kontroli str. 180-111, 115-116, 61-62]

2. Wystepowaty znaczace roznice w liczbie zakontraktowanych punktow miedzy
poszczegoinymi  gminami  w  zakresie $wiadczen  ogélnostomatologicznych:
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow na lata 2010-2011 r. w 6 gminach®
zakontraktowano 215-286 pkt i w 3 z tych gmin? w 2012 r. utrzymano kontraktowanie
na poziomie 215-252 pkt. Z kolei w 6 innych gminach? na lata 2010-2011
zakontraktowano 450-522 pkt, utrzymujac w nich w 2012 r. poziom powyzej 391 pkt,
za$ w 3 innych gminach? okre$lajac go na 269-303 pkt. W latach 2010-2011 na terenie
gmin zrealizowano 93-100% planu (za$ do 31.08.2012 r. — 50-95% planu na ten rok).
Jak wyjasnit Z-ca Dyrektora W. Kuzmicki, w gminach, w ktorych zakontraktowano
mniejszg liczbe $wiadczen nie byto mozliwosci zwiekszenia poziomu uméw, gdyz
umowy zawarto ze wszystkimi chetnymi Swiadczeniodawcami zgodnie z ich
propozycjami, w tym w 2 gminach umowy ze $wiadczeniodawcami musiaty zosta¢
rozwigzane, zas zwigkszenie liczby punktow w innych gminach wynikato z koniecznosci
zakontraktowania minimum pét etatu przeliczeniowego®.

[dowdd: akta kontroli str. 48-49, 123-125]

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

23 powiaty grodzkie policzono razem z otaczajacymi je powiatami ziemskimi.

%5 Zabtudéw, Stawiski, Sejny (miasto i wie$), Jandw, Rutki, Szumowo.

% Stawiski, Sejny, Janow.

21 Choroszcz, tapy, Michatowo, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele, Szepietowo.

2 Zabludéw, Sniadowo, Szumowo.

2 wymaganego w § 8 Zarzadzenia Prezesa NFZ w sprawie warunkdw zawierania i realizacji uméw w latach 2010-2012
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3. Nadzér i kontrola nad funkcjonowaniem systemu
profilaktycznej opieki stomatologicznej nad dzie¢mi
i modzieza

3.1. Organizacja systemu profilaktyki opieki stomatologicznej nad dzieémi
i mtodzieza

W latach 2010-2012 profilaktyczna opieka stomatologiczna nad dzietmi i miodzieza
realizowana byta w ramach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

1) podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie $wiadczen pielegniarki szkolnej -
obejmujgcym edukacje w zakresie higieny jamy ustnej i prowadzenie grupowe;
profilaktyki fluorkowe;j®,

2) leczenie stomatologiczne, w ramach zakreséw Swiadczenia ogolnostomatologiczne
i $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukoriczenia 18. roku
Zycia — zgodnie z postanowieniami § 12 zarzadzen nr 59 z 2009 r. i nr 55 z 2010 r.
Prezesa NFZ w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie  stomatologiczne.  Obejmowata  ona  profilaktyczne  $wiadczenia
stomatologiczne dla dziecka w 6., 7. i 10. roku zycia i dla mtodziezy w 12., 13., 16.i 19.
roku zycia, wymienione w § 12 ust. 1 ww. zarzadzenia.

[dowod: akta kontroli str. 23]

W latach 2010-2012 (do 31.08) w wojewddztwie $wiadczeniami tymi objeto kolejno 5,2; 4,1
i 3,2 tys. osob w wieku 7-18 lat, tj. okoto 3,2; 2,5 i 2% populacji z terenu wojewddztwa®'
Nadzér nad realizacjg tych $wiadczen — jak wyjasnita naczelnik Wydziatu Swiadczen Opieki
Zdrowotnej — polegat na analizie raportow statystycznych i prowadzeniu kontroli
$wiadczeniodawcow

[dowod: akta kontroli str. 126, 22-23]

POW NFZ nie posiadat informacji na temat programéw zdrowotnych realizowanych
i finansowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa. W 2010
i 2011 r. w Sejnach i Lipsku realizowano programy Radosny Usmiech, Radosna Przysztosc,
majacy na celu zapobieganie chorobom zebdw i dzigset. Inne jednostki samorzadu
terytorialnego takich programéw nie prowadzity.

[dowod: akta kontroli str. 66, 128-130]

3.2. Przekazywanie Wojewodzie Podlaskiemu informacji o profilaktycznej
opiece nad uczniami

Zgodnie z postanowieniem § 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dziecmi i mifodziezg®,
po zawarciu umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w Srodowisku nauczania
i wychowania NFZ przekazuje do wiasciwego wojewody nastepujace dane: nazwe i adres
$wiadczeniodawcy, miejsce udzielania uczniom $wiadczen profilaktycznych oraz liczbe
uczniéw objetych opieka.

Pismami z dnia 25.10.2010 r., 22.03.2011 r. i 23.02.2012 r. POW NFZ przekazat
Wojewodzie Podlaskiemu dane zawierajagce nazwy i adresy $wiadczeniodawcdw
podstawowej opieki zdrowotnej w zakresie Swiadczen pielegniarki szkolnej oraz liczbe
uczniéw objetych opiekq w latach 2010-2012, za$ pismem z dnia 18.06.2012 r. -
na pisemng prosbe Wojewody — takze wykaz miejsc udzielania $wiadczen w 2012 r.
Wykazow miejsc udzielania $wiadczen w latach 2010-2011 Wojewodzie nie przekazano.
Kierownik Dziatu Kontraktowania Swiadczen wyjasnita, ze w systemie informatycznym SZOI

% zgodnie z wykazem $wiadczen gwarantowanych pielegniarki lub higienistki szkolnej udzielanych w $rodowisku nauczania
i wychowania, stanowigcym Zatacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 139 poz. 1139 ze zm.).

3 wynoszacej na koniec 2010 r. 161,2 tys. oséb.

32 Dz, U. Nr 139, poz. 1133.

14



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

nie byto funkcjonalno$ci umozZliwiajacej automatyczne sporzadzenie takich wykazow,
a uzyskanie ich w inny sposob bytoby praktycznie niemozliwe z uwagi na ogromng
pracochtonnos$¢ oraz ze Wojewoda nie zwracat sie o przekazanie takich danych.

[dowdd: akta kontroli str. 68-102, 106]

Byly to umowy o udzielanie $wiadczeh obejmujgcych edukacje w zakresie jamy ustnej
i prowadzenie profilaktyki fluorkowej. Przekazywane informacje nie obejmowaty
profilaktycznych $wiadczen stomatologicznych dla dziecka w 6., 7. i 10. roku Zzycia
i dla miodziezy w 12., 13., 16. i 19. roku zycia, wymienionych w § 12 ust. 1 zarzadzeniu
nr 55/2010 Prezesa NFZ z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne. Profilaktyka ta w 2012 .
prowadzona byta — zgodnie z § 12 ww. zarzadzenia — w ramach umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie stomatologiczne w zakresach $wiadczenia
ogolnostomatologiczne i $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mfodziezy
do ukoriczenia 18 roku zycia.

[dowdd: akta kontroli str. 68-102]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. POW NFZ nie podejmowat dziatan w celu objecia profilaktyczng opieka
stomatologiczng wszystkich uczniéw ani nie egzekwowat wymaganej postanowieniem
§5 pkt 1-3 Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieémi i mtodziezg wspotpracy w tym zakresie
dentysty z lekarzem podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarka i higienistkg szkolna.
W latach 2010-2012 (do 31.08) w wojewodztwie Swiadczeniami tymi objeto kolejno 5,2;
4,11 3,2 tys. os6b w wieku 7-18 lat, tj. okoto 3,2; 2,5 i 2% populacji z terenu
wojewodztwa. Jak ustalono w toku kontroli przeprowadzonych przez NIK w NZOZ
Poradni Stomatologicznej J. Szczurko w Biatymstoku i SPZOZ w Siemiatyczach,
$wiadczeniodawcy ci  nie  prowadzili wspétpracy w  sposob  okreSlony
w ww. rozporzadzeniu, takze w celu objecia profilaktykaq wszystkich uczniow.
W rezultacie profilaktyczna opieka zdrowotna nad dzie¢mi i miodzieza mogta byé¢
realizowana w sposob niepetny i nie obejmowata wszystkich uczniéw. Jak wskazat
Dyrektor J. Roleder:

— $wiadczenia profilaktyczne sg dobrowolne (zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych®), w zwigzku z czym oddziatdbw NFZ nie wyposazono w narzedzia
pozwalajgce na skuteczne wymaganie od dentystéw udzielania $wiadczen
wszystkim uczniom,

— ww. rozporzadzenie nie zawiera wytycznych do tej wspdtpracy (za$ oddziaty NFZ
nie majq kompetencji ich okre$lenia) ani nie wprowadza sankdii
za nieprzestrzeganie jego postanowien.

[dowod: akta kontroli str. 63-64]

2. POW NFZ nie posiadat informacji o programach profilaktyki stomatologicznej
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego na terenie wojewodztwa.
Jak wyjasnit Dyrektor J. Roleder, przepisy nie naktadajg na samorzady obowigzku
informowania NFZ o dziataniach podejmowanych w tym zakresie i finansowanych
z whasnych $rodkéw. W rezultacie nie uwzgledniano tego w planowaniu profilaktyki
stomatologicznej w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

[dowdd: akta kontroli str. 66]

3. Informacje przekazywane Wojewodzie nie obejmowaty profilaktycznych $wiadczen
stomatologicznych dla dziecka w 6., 7. i 10. roku zycia i dla mtodziezy w 12., 13., 16.
1 19. roku zycia, wymienionych w § 12 ust. 1 zarzadzenia nr 55/2010 Prezesa NFZ
z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju leczenie stomatologiczne. Profilaktyka ta w 2012 r. prowadzona byla -

3 Dz. U.z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

zgodnie z § 12 ww. zarzadzenia — w ramach uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej -  leczenie  stomatologiczne  w  zakresach  $wiadczenia
ogolnostomatologiczne i $wiadczenia ogdélnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy
do ukoriczenia 18 roku zycia.

[dowod: akta kontroli str. 68-102]

Jak wyjasnit Dyrektor POW NFZ J. Roleder:

a)

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego® oraz zarzadzenie Nr 55/2010
Prezesa NFZ z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne nie okreslajg jako odrebnie
kontraktowanego zakresu S$wiadczen stomatologicznych w $rodowisku nauczania
i wychowania czy tez profilaktycznych $wiadczen stomatologicznych. Umowy zawarto
na miejsca udzielania Swiadczen spetniajace wymogi ww. rozporzadzenia i zarzadzenia
(lokalizacja gabinetu w szkole nie stanowita kryterium oceny),
czesto w ztozonej ofercie $wiadczeniodawca nie wskazywat umiejscowienia gabinetu
w szkole, denty$ci nie majg obowiazku przekazywania do POW NFZ informacii o liczbie
uczniéw szkoty, ktérym Swiadczenia profilaktyczne mogtyby byé udzielone, ponadto
ze $wiadczen w tych gabinetach mogq korzysta¢ i korzystajg wszyscy
$wiadczeniobiorcy,
zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie organizacji profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodziezag, POW NFZ przekazywat Wojewodzie dane
dotyczace $wiadczeniodawcow realizujgcych umowy w  $rodowisku nauczania
i wychowania - w zakresie Swiadczen pielegniarki szkolne;.

[dowod: akta kontroli str. 103-104]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®®, wnosi o0 rozwazenie mozliwosci:

1)

Wyréwnania dostepnosci do Swiadczer ogdlnostomatologicznych w poszczegdlnych
gminach, w tym poprzez zroznicowanie cen jednostkowych, a takze nawigzanie
wspbtpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu tego problemu;

Okre$lenia obszarow kontraktowania $wiadczen ogolnostomatologicznych dla dzieci
i mtodziezy do ukoriczenia 18. roku zycia w sposdb umozliwiajacy zakontraktowanie
$wiadczen w jak najwiekszej liczbie powiatdw;

Podjecia dziatar zmierzajacych do objecia profilaktykg stomatologiczng wiekszej liczby
dzieci i miodziezy oraz przekazywania Wojewodzie Podlaskiemu informacii
pozwalajacych mu uzyskac petny obraz stanu zabezpieczenia profilaktycznej opieki nad
uczniami i oceny dostepnoéci do tych $wiadczen.

3 Dz, U. Nr 140, poz. 1144 ze zm.
%Dz U.z2012r., poz. 82.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 27 listopada 2012r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marek Skorupski Najwyzszej Izby Kontroli
Gt. specjalista k. p. z up. Marian Minkiewicz
WICEDYREKTOR
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