Delegatura w Biafymstoku

LBI-4101-16-02/2012
P2/124

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Defegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Bialystok
T +-48 85 874 8100, F +48 B85 874 81 33
Ibi@nik.gov.pl






Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytutkontroli  P[12/124 - Dostepnos¢ i finansowanie opieki stomatologicznej ze $rodkéw publicznych
w latach 2010-2012 (3 kwartaly).

Jednostka  NajwyZsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzajaca
kontrolg

Kontroler  Janusz Zawirski, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82040 z dnia 17.09.2012r.

[dowod: akta kontroli str. 1]

Jednostka  Starostwo Powiatowe w Stemiatyczach, Siemiatycze ul. Legiondw Pitsudskiego 3
kontrolowana
{kod: 17-300).

Kierownik jednostki  Mikotaj Mantur, Starosta Siemiatycki
kontrolowanej

[dowod: akta kontroli str. 2]
l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami' dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki w zakresie dzialah na rzecz dostgpu mieszkaticdw do  Swiadczen
stomatologicznych.

Uzasadnienie Podstawa oceny pozytywnej jest pefnienie funkcjii podmiotu tworzacego Samodzielny
oceny ogbinef Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej, ktory udzielat m.in. $wiadczert stomatologicznych.

Niewtasciwe bylo za$ niedokonywanie analiz i oceny potrzeb mieszkancow w zakresie opieki
stomatologicznej, w wyniku czego Zarzad Powiatu nie rozwazyt zasadnosci ani mozliwosci:

— realizacji stomatologicznego programu zdrowotnego,

— inicjowania dziatan lokalnej wspdlnoty dotyczacych promocii zdrowta i edukaciji zdrowotne;
w zakresie stomatologii,

— uczestnictwa w realizacji celow Narodowego Programu Zdrowia na lata 2007-2015
w dziedzinie stomatologii,

— objecia profilaktycznymi  $wiadczeniami  stomatologicznymi  wiekszej liczby ucznidw
powiatowych szk&t ponadgimnazjalnych.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali byloby
nadmiernie utrudnione, albo faka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng opisowa, badz uzupelnia
oceng 0gding o dodatkowe objasnienie,
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il. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpoznawanie potrzeb zdrowotnych mieszkancow
w zakresie opieki stomatologicznej

Starostwo posiadalo, sporzadzone przez powiatowy Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki

Zdrowotnej w Siemiatyczach (SPZ0Z), tabelaryczne opracowania dotyczace:

— liczby dzieci z Klas I-V1 7 z 15 szkdt podstawowych z terenu powiatu, ktore byly objete
przez SPZOZ $wiadczeniami grupowej profitaktyki fluorowe]j w ramach kontraktow z NFZ,
realizowanymi w latach 2010-2012 (3 kwartatach). Z opracowan wynika, ze wszyscy
uczniowie tych szkdt byli objeci ww. Swiadczeniami. Przyktadowo we wrzesniu 2010 r,
2011 r. i 2012 . odpowiednio 1.588, 1.408 i 1.145 dzieci poddano zabiegom profilaktyki
fluorowej. Danych tych Starostwo nie posiadalo jednak w przypadku ucznidw
z pozostatych 8 szkot podstawowych, kiérych liczba wg. stanu na dzien 30 wrzeénia lat
2010-2012 wynosifa odpowiednio: 1.167, 1.081 i 1.074, tj. kolejno: 42,4%, 43,4% i 48,4%
wszystkich ucznidw z 15 szkét podstawowych;

— liczby ucznibw objetych — wylacznie z inicjatywy rodzicow — Swiadczeniami
profilaktycznymi i leczniczymi w zakresie stomatologii, realizowanymi w gabinetach
stomatologicznych dziatajacych w strukturach SPZOZ (10 gabinetow w 2010 . i w 2011 r.
oraz 5 gabinetow w trzech kwartatach 2012 r). W latach 2010-2012 (3 kwartaly)
Swiadczeniami profilaktycznymi (kontrolne badania stomatologiczne i instruktaz higieny
jamy ustnej) objeto odpowiednio 269, 232 | 221 uczniow szkdt podstawowych
(odpowiednio: 9,8%, 9,3% i 10,0% catej populacj) oraz 219, 188 i 351 uczniow
gimnazjéw i szk&t ponadgimnazjalnych, tj. 8,3%, 7,6% i 15,2% wszystkich uczniéw
(tj. kolejno 2.644, 2.485 i 2.312 ucznidw).

[dowod: akta kontrofi str. 10-25]

Innych dokumentéw dotyczacych rozpoznawania potrzeb zdrowotnych mieszkancow powiatu
w zakresie opieki stomatologicznej Starostwo nie posiadato. Zarzad Powiatu nie polecit
SPZOZ analizowania i oceny potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkancow
ani informacii epidemiclogicznych o biezacych problemach stomatologicznych (zadanie to nie
bylo przez SPZOZ realizowane, co potwierdzita kontrola NIK przeprowadzona w tej
jednostce).

[dowdd: akta kontroli str. 9 i 88]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawiclowo$¢ polegajaca na tym, iz whrew postanowieniom art. 6 pkt 2 w zw. z art. 8 pkt 1
i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych?, Zarzad Powiatu nie dokonat analizy i oceny potrzeb zdrowotnych
(ani czynnikéw powodujacych ich zmiany) mieszkancow powiatu w zakresie stomatologii.
Nie konsultowano tez ww. potrzeb i stanu zdrowia mieszkaricow z gminami z terenu powiatu.
Nie pozyskano réwniez informacji epidemiologicznych o biezacych problemach
stomatologicznych w populacji dzieci, miedziezy i dorostych, z innych dostepnych zrodel.
W rezultacie — jak wyjasnit Starosta Pan Mikotaj Mantur — nie rozwaZzano zasadnosci
opracowania stomatologicznego programu zdrowotnego, inicjowania i wspomagania dziatah
lokalnej wspolnoty samorzadowej na rzecz promocji zdrowia i edukagji zdrowotne] oraz
udziatu w realizacji celow wskazanych w Narodowym Programie Zdrowia na lfata 2007-2015
w zakresie stomatologii. Powodem niedokonania analiz i ocen, jak wyjasnit Starosta, bylo
przeSwiadczenie, ze dzfatania te sg w kompetencji SPZOZ, ktory — jako profesjonalna
jednostka podlegla Zarzadowi Powiatu — na bieZzaco zapewnia opieke zdrowotna, w tym
stomatologiczna, wszystkim mieszkancom Powiatu, bez wzgledu na wiek.

[dowbd: akta kontroli str. 3-9 i 28]

2Dz. U. z 2008 1. Nr 164, poz. 1027 ze zm. zwana dalej ,ustaws o $wiadczeniach opieki zdrowotnej".
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Przeprowadzona przez NIK kontrola w SPZOZ wykazata, ze jednostka ta rowniez
nie podejmowata dziatar w omawianym zakresie.

[dowad: akta kontroli str. 88]

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ Zarzadu Powiatu w badanym
obszarze.

2. Dziatania podejmowane przez Powiat na rzecz tworzenia
warunkéw funkcjonowania opieki stomatologicznej

Dzialania Powiatu na rzecz tworzenia warunkéw funkcjonowania opieki stomatologiczne]
polegaly na petnieniu funkcji podmiotu tworzacego SPZOZ, ktory udzielat m.in. $wiadczen
stomatologicznych - co przedstawiono w nastepnym punkcie niniejszego wystapienia.

[dowdd: akta kontroli str. 27-36]

Powiat nie inicjowal, nie wspomagat oraz nie monitorowat dzialan lokalne] wspoinoty
samorzadowej dotyczacych promocji zdrowia i edukacii zdrowotnej w zakresie stomatologii,
w tym nie inicjowat dzialan zmierzajacych do zwigkszenia liczby ucznidw powiatowych szkét
ponadgimnazjalnych  objetych  profilaktycznymi  Swiadczeniami  stomatologicznymi,
realizowanymi przez lekarza dentyste.

[dowdd; akia kontroli str. 87)

Wediug stanu na dzien 30 wrzesnia 2012 r. do trzech powiatowych szkdt ponadgimnazjalnych
uczgszezalo ogdtem 1.026 ucznidw. Starostwo nie posiada informacii, ilu z nich byto objetych
profitaktyka stomatologiczna. Jak wskazano w punkcie 1, w latach 2010-2012 (3 kwartaly)
swiadczeniami profilaktycznymi objeto odpowiednio 219, 188 i 351 ucznidw wszystkich
gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych z terenu powiatu, tj. 8,3%, 7,6% i 15,2% ogotu
uczniow. Zarzad Powiatu nie aktywizowat dyrektorow szkot powiatowych do dziatah majacych
na celu ustalenie i ewentualne zwiekszenie liczby uczniéw objetych profilaktyka
stomatologiczna. Dyrektorzy tych szkot — wediug wiedzy Starostwa — takze nie podejmowali
takich dziatan.

[dowdd: akta kontroli str. 37-38 i 86]

Powiat nie realizowat tez stomatologicznych programéw zdrowoinych (co przedstawiono
w punkcie 4 wystapienia). Przyczyna niepodjgcia ww. dziafaih bylo — jak wyjasnit Starosta -
nierozpoznanie potrzeb zdrowotnych mieszkaricow, a takze brak srodkéw finansowych na ten
cel.

[dowdd: akta kontroli str. 37-38]

Zarzad Powiatu zapewnit wprawdzie udzielanie $wiadczen stomatologicznych przez
5 gabinetow SPZOZ, jednak w zwiazku z nierozpoznaniem potrzeb zdrowotnych
mieszkancow (a takze brakiem $rodkéw finansowych na ten cel), nie inicjowat, nie wspomagat
i nie monitorowat dziatah lokalnej wspoinoty samorzadowej w zakresie promocji zdrowia
i edukacji zdrowotnej w dziedzinie stomatologii, pomimo posiadania w tym zakresie
kompetencji okreSlonych w art. 8 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne.
Nie zainicjowat takze dziatan zmierzajacych do ustalenia i ewentualnego zwigkszenia liczby
ucznidw powiatowych szkét ponadgimnazjainych korzystajacych z profilaktycznych $wiadczen
stomatologicznych realizowanych przez lekarza dentyste - we wspotpracy z dyrektorami szkol
i rodzicami oraz lekarzem podstawowej opieki zdrowotnej i pielegniarkg szkolna, o kiorej
mowa w § 5 ust. 1, 4 1 5 ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dziecmi i mlodzieza®. W rezultacie
nie doprowadzono do zwigkszenia niewielkiego odsetka uczniow objetych Swiadczeniami
profilaktyki stomatologiczne;j.

3Dz U. Nr 139, poz. 1133.
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3. Utworzenie zakiadu opieki zdrowotnej udzielajacego
swiadczen stomatologicznych

W okresie objetym kontrola Powiat Siemiatycki petnit funkcje podmiotu iworzacego
dia powiatowego  SPZOZ, kidry wykonywat m.n. ogolnodostepne  $wiadczenia
stomatologiczne dla mieszkaricow powiatu siemiatyckiego. W latach 2010-2011 $wiadczen
udzielano w 10, zas w 2012 r. w 5 gabinetach stomatologicznych. Oferta SPZOZ na lata
2012-2014 obejmowala udzielanie $wiadczen takie przez pozostale 5 gabinetow, kidre
spetnialy wymogi NFZ, jednak nie zostaly objete umowg (NFZ w ich miejsce wybral wyzej
ocenionych  Swiadczeniodawcdw  niepublicznych), w zwigzku z czym gabinety
te zlikwidowano. Nadzér i kontrola nad SPZOZ w zakresie opieki stomafologicznej
sprawowana byla przez Zarzad Powiatu poprzez analizg rocznych sprawozdan z dziatalnosgi
tej placowki, bez prowadzenia kontroli w siedzibie SPZOZ.

[dowod: akta kontroli str. 9, 27-36 i 37]

Nadzér sprawowany przez Zarzad Powiatu nad SPZOZ w zakresie opieki stomatologicznej
(na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziafalnosci leczniczej*)
byt niewystarczajacy, bowiem Zarzad Powiatu btednie sadzit, ze SPZOZ realizuje zadanie
wlasne Powiatu obejmujace analize i ocene pofrzeb zdrowotnych mieszkancow powialu
(w rzeczywistosci zadania takiego SPZOZ nie powierzono i nie bylo ono przez tg jednostke
realizowane). Brak wiaSciwego nadzoru wynikat — jak wyjasnit Starosta — gtownie z natioku
innych pilnych zadan do wykonania.

[dowdd: akta kontroli str. 38

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatalnosé
w badanym obszarze.

4. Realizacja programéw zdrowotnych, uwzgledniajacych
problematyke schorzef w obrebie jamy ustnej

Na terenie powiatu siemiatyckiege, w latach 2010-2012 (3 kwartaty) nie realizowano
programéw zdrowotnych uwzgledniajacych problematyke schorzed w obrehbie jamy usingj.
Zinformacji uzyskanej w toku kontroli NIK przez SPZOZ od wojewédzkich konsultantow
w dziedzinie stomatologii dziecigcej i zachowawczej wynika, ze w 2011 r. odsetek dzieci
z wojewbdztwa podlaskiego w wieku 5, 7 i 15 lat chorujacych na prochnicg zebow wynosit
odpowiednio: 85,1%, 95,8% i 83,7%, za$ osob doroslych w wieku 35-44 lata i powyzej 65 lat
- 99,9% (jak wskazano w punkcie 1 wystgpienia, Starostwo nie dysponowato danymi
dla terenu powiatu). Starostwo prowadzito natomiast 3 programy zdrowotne w innym zakresie

[dowdd: akta kontroli str. 39-52).

Coroczne informacje o planowanych i zrealizowanych w latach 2010-2011 programach
zdrowotnych byly przekazywane przez Starostwo do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa
Podlaskiego w terminie do 5 lutego nastepnego roku — zgodnie z wymogami art. 8 pkt 2
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowoinej oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 25 sierpnia 2008 r. w sprawie przekazywania informacji o programach zdrowotnych
oraz wzoru dokumentu zawierajacego te informacjes.

[dowod: akta kontroli str. 39-52]

4Dz, U. Nr 112, poz. 654 ze zm.
5Dz. U. Nr 163, poz. 1024.
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W zwiazku z niedokonaniem analizy i oceny potrzeb zdrowotnych mieszkaficéw powiatu
(a takze brakiem $rodkéw finansowych na ten cel), Zarzad Powiatu nie rozwazyt zasadno$ci
i mozliwosci zrealizowania programu zdrowotnego, uwzgledniajacego problematyke schorzen
w obrgbie jamy ustnej. Opracowanie, realizacja i ocena efektow programow zdrowotnych,
wynikajacych z rozpoznanych potrzeb i stanu zdrowia mieszkancow, jest zadaniem wiasnym
Powiatu okreslonym w art. 8 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych. Brak dziatah w tym zakresie, zwlaszcza w sytuacji znacznego
rozpowszechnienia préchnicy zebow w populacji mieszkancow powiatu, ma negatywny wplyw
na poziom jej zdrowctnosci.

3. Uczestnictwo Powiatu w realizacji Narodowego
Programu Zdrowia na lata 2007-2015 (NPZ), w zakresie
opieki stomatologicznej

W okresie objetym kontrolg Powiat nie uczestniczyt w realizacji NPZ w zakresie opieki
stomatologicznej, w tym celu operacyjnego 11 Infensyfikacja dzialan w zakresie zapobiegania
prochnicy u dzfeci | mfodzieZy. Uczestniczyt natomiast w realizacji innych 4 (z 15) celéw
operacyjnych NPZ.

[dowdd: akta kontroli str. 53-82]

W zwiazku z niedokonaniem analizy i oceny potrzeb zdrowotnych mieszkarfcow (oraz brakiem
Srodkow finansowych na ten cel), Zarzad Powiatu nie rozwazy! zasadnosci i mozliwosci
realizacji NPZ w zakresie opieki stomatologicznej, zwlaszcza celu operacyjnego 11
obejmujacego zapobieganie préchnicy u dzieci i miodziezy. Mogto to w znaczacy sposéb
obnizy¢ skuteczno$¢ opieki stomatologicznej, w tym zapobiegania prochnicy na terenie
powiatu, a takze przyczynié sie do czestszego wystepowania choréb bedacych konsekwencig
przewlektych standw zapalnych w obrebie jamy ustne;.

lIl. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) Podjecie dziatah zmierzajgcych do rozpoznania potrzeb zdrowofnych mieszkancow,
stosownie do wymogdw art. 6 pkt 2 w zw. z art. 8 pkt 15 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej.

2) Rozwazenie zasadno$ci i mozliwosci realizacji programu zdrowotnego, inicjowania dziatan
wspolnoty samorzadowej w zakresie promocji zdrowia i edukacji zdrowotne] oraz
uczestnictwa w realizacji NPZ w zakresie stomatologii.

3) Rozwazenie podjecia dziatan na rzecz objecia profilaktyczna opiekg stomatologiczng
wigkszej liczby ucznidw szkot ponadgimnazjalnych prowadzonych przez Powiat.



Prawo zgloszenia
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Obowigzek
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MIK o0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli, kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen
do wystapienia pokentrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia
zgtasza sig do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli, w terminie
14 dni od otrzymania wystapienia pokantrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calodci lub
zmieniocnego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 23 listopada 2012 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY

Janusz Zawirski Najwyzszej 1zby Kontroli
Z up. MArian Minkiewicz

WICHDYREKTOR




