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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/124 Dostepnos¢ i finansowanie opieki stomatologicznej ze $rodkéw publicznych w latach
2010-2012 (3 kwartaty)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Janusz Zawirski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr §2041
z dnia 17.09.2012 r.
[Dowéd: akta kontroli str. 1]

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne] w Siemiatyczach (SPZ0Z), Siemiatycze, ul.
Szpitalna 8 (kod: 17-300)

Cezary Nowosielski, dyrektor SPZOZ w Siemiatyczach

[Dowbd: akta kontroli str, 2]

ll. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami' dzialainos¢ kontrolowanej
jednostki w zakresie dziafan na rzecz dostepu mieszkaricéw do $wiadczen stomatologicznych,
w zwigzku z realizacjq umdw z NFZ o ich udzielanie.

Podstawg, oceny pozytywnej jest spetnienie przez SPZ0Z warunkow wynikajacych z umowy
zawartrej z Podlaskim Oddzialem Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Biatymstoku
(POW NFZ) w zakresie $wiadczen ogblnostomatologicznych oraz zapewnienie dostepu do uslug
stomatologicznych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Nieprawidtowosci polegaly na:

— prowadzeniu ksiegi przyje¢ w gabinetach stomatologicznych nr 1 i 5 w Siemiatyczach oraz
listy pacjentdow oczekujacych na $wiadczenia protetyczne w gabinecie nr 1 w sposéb
czesciowo niezgodny z obowigzujacymi przepisami,

— niepowiadomieniu POW NFZ o planowanych przerwach w  $wiadczeniu  uslug
stomatologicznych w gabinecie nr 5 w Siemiatyczach, niezgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r:3 {tacznie 3 z 26 dni).

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci i negatywna.

2 art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Cz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej dalej ustawg o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
oraz §44 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow
i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. Nr 252, poz. 1697 ze zm.},

¥ w sprawie ogoinych warunkéw umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej (Dz. U. Nr 81, poz. 484).
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Spefnianie warunkéw umowy z POW NFZ i wymogow

11.

1.2,

Ministra Zdrowia

Zgodnie z ofertg zlozona 8 listopada 2011 r. w POW NFZ, SPZOZ dysponowat dziesiecioma
gabinetami stomatologicznymi, w tym piecioma gabinetami w Siemiatyczach i pigcioma
w czterech innych gminach na terenie powiatu (tj. po jednym w gminach Mieinik, Milejczyce
i Grodzisk oraz dwoma w gminie Drohiczyn). W wyniku przeprowadzonych postepowan
konkursowych, SPZOZ dnia 30 grudnia 2011 r. zawart umowe z POW NFZ na realizacje
Swiadczen ogodlnostomatologicznych w pieciu gabinetach stomatologicznych, w tym
w dwoch gabinetach w Siemiatyczach (tj. nr 1 i nr 5) oraz po jednym w gminach Mielnik,
Grodzisk i Milejczyce.
Zgodnie z wymogami § 4 ww. umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne, sporzadzonej wg. wzoru stanowiacego zatacznik nr 2
do zarzadzenia Prezesa NFZ z dnia 14 wrzeénia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne, SPZOZ dokonat
22 grudnia 2011 r. obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej na okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r,

[Dowdd: akta kontrol, str. 3-38]

Kontrolg, NIK objeto dwa gabinety stomatofogiczne SPZOZ: nr 1 i 5 w Siemiatyczach.
 tak, zgodnie ze zlozong ofertg i zawartg (na jej podstawie) umowg z POW NFZ (wraz
z aneksami) obydwa gabinety:

— posiadaly aktualne, pozytywne opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego w Siemiatyczach, odpowiednio z dnia 28 i 14 marca 2012r.,

— miescily sie w wyodrebnionych pomieszczeniach o powierzchni kolejno 16,8 m?i 12,2
m?, usytuowanych na parterze budynku Przychodni Specjalistycznej w Siemiatyczach
przy ul. 11-go Listopada 26. Dotarcie oséb poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich
do obydwu gabinetéw zapewniat podjazd o nachyleniu do 5%, spefniajacy warunki
okreslone w § 71 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie?. Zapewniono rowniez pacjentom mozliwosé skorzystania z pomieszczenia
higieniczno-sanitarnego  przystosowanego do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
odpowiadajacego wymogom § 86 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

— stosownie do wymagan § 11 ust. 1-4 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
zdnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkoéw umow o udziefanie swiadczen
opieki zdrowotnej: 1} na zewnatrz budynku przychodni, przy drzwiach wejSciowych,
umieszczona byfta tablica ze znakiem graficznym NFZ wraz z informaca,
Ze w gabinetach stomatologicznych nr 1 i 5 realizowane sa ogélnodostepne
Swiadczenia stomatologiczne w ramach umowy z NFZ, 2) obok drzwi wejsciowych
do obydwu gabinetéw stomatologicznych wywieszona byla Karta Praw Pacjenta, numer
telefonu bezplatnej infolinii i adres Biura Rzecznika Praw Pacjenta z godzinami przyjeé
interesantow, numery telefonow alarmowych ratownictwa medycznego {112 i 999),
zasady zapiséw na porady i wizyty wraz z informacjg o mozliwosci i sposobie
zapisywania sig na listg oczekujgcych, procedura skiadania skarg i wnioskow oraz
wykaz gwarantowanych $wiadczen ogoinostomatologicznych, 3) na drzwiach
do gabinetow, od strony korytarza, umieszczono informacje o godzinach udzielania
$wiadczen;

— zgodnie z wymogami zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
30 siepnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego® oraz zalgcznika nr 3a do zarzadzenia Prezesa NFZ z dnia
14 wrze$nia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
wrodzaju leczenie stomatologiczne, oba gabinety byly wyposazone w unit
stomatologiczny, endometr, wsfrzasarke do amalgamatu, lampe polimeryzacyjng oraz

4 Dz, U. Nr 75, poz. 690 ze zm,
5 Dz. U. Nr 140, poz. 1144 ze zm,



skaler. Ponadto gabinety dysponowaty (w lokalizacji SPZOZ) aparatem RTG.
W gabinecie nr 1 znajdowata sie tez lampa bakteriobdjcza, a w gabinecie nr 5 -
mikrosilnik protetyczny i myjka do dezynfekeji sprzetu.

[Dowéd: akta kontroli str. 39-46 i 47-48]

1.3. W kazdym z dwoch gabinetéw stomatologicznych prowadzona byla ksiega przyjet wedlug
kolejnosci zgloszenia i wykonania $wiadczen stomatologicznych. W ksiegach zawarto:
numer kolejny wpisu, nazwisko i imi¢ pacjenta, jego PESEL i adres zamieszkania,
rozpoznanie choroby i rodzaj udzielonego $wiadczenia oraz jego warto$¢ punktowa, datg
udzielenia $wiadczenia (bez okreSlenia godziny), oznaczenie osoby udzielajace]
$wiadczenia wedlug zasad okre$lonych w § 10 ust. 1 pkt 3 lit. a-d rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medyczne
oraz sposobu jej przetwarzania, a takze imie i nazwisko osoby dokonujacej wpisu.

[Dowdd: akta kontroli str. 49-76]

Analiza wpisébw dokonanych ww. ksiegach w okresie od 1 lipca do 30 wrze$nia 2012 r.
wykazata, Ze:
a} w gabinecie stomatologicznym nr 1:

— przyjgto ogblem 333 pacjentdw, ktorym udzielono lacznie 1.107 Swiadczen
stomatologicznych, z tego obstuzono 67 oséb w wieku do lat 18 {udzielajac im 214
Swiadczen) - przy czym w lipcu, sierpniu i wrzesniu przyjeto odpowiednio 135, 138
i 60 pacjentow, ktérym udzielono kolejno 458, 450 i 199 $wiadczen. Najwiece]
pacjentéw przyjeto 19 lipca (14) oraz 4i 5 lipca (13}, a najmniej 12 wrzesnia {4) oraz
9 22 sierpnia (5),

— na fgczng liczbg 51 dni, w kidrych — zgodnie z harmonogramem - powinni by¢
przyjmowani pacjenci, gabinet byl nieczynny przez 16 dni z powodu urlopu
stomatologa (15 dni) i jego zwolnienia lekarskiego (1 dzien). Dyrektor SPZOZ
powiadomit POW NFZ o planowanych przerwach w udzielaniu $wiadczen, zgodnie
z wymogami § 9 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 r. w sprawie ogélnych warunkdéw uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, tj. co najmniej 30 dni przed tg przerwg (POW NFZ nie wnidst sprzeciwu);

[Dowédd: akta kontroli, str. 77-78]

b) w gabinecie stomatologicznym nr 5:

— przyjeto ogétem 639 pacjentow, ktorym udzielono tacznie 1.374 Swiadczen
stomatologicznych, z tego obstuzono 184 oséb w wieku do lat 18 (640 $wiadczen) -
przy czym w lipcu, sierpniu i wrzesniu przyjeto odpowiednio 238, 195 i 206
pacjentow, ktérym udzielono kolejno 486, 436 i 452 Swiadczen. Najwigcej pacjentow
przyjeto 10, 16 i 19 lipca (odpowiednio 26, 24 | 23), a najmniej 30 lipca (4)
i 1 wrzesnia (5),

— na laczng liczhe 52 dni, w ktdrych zgodnie z harmonogramem powinni byé
przyjmowani pacjenci, gabinet byt nieczynny przez 9 dni z powodu urlopu (8 dni)
i nieusprawiedliwiongj nieobecnosci stomatologa {1 dzien — 23 lipca 2012 r.9).
Dyrektor SPZOZ powiadomit POW NFZ o planowanych przerwach w udzielaniu
Swiadczen w dniach 5-7 lipca oraz 20-25 sierpnia 2012 r., zgodnie z wymogami § 9
ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogblnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;,
tj. co najmniej 30 dni przed rozpoczeciem urlopu (POW NFZ nie wnidst sprzeciwu).
Nie dokonai tego jednak w przypadku przerw w dniach 2-3 lipca i 13 wrzesnia
2012 r., a takze nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniu 23.07.2012 .

[Dowdd: akta kontroli, str, 77-78]

Ustalone W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci  nieprawidlowosci, polegajace na tym, ze wbrew postanowieniom:

— §44 pkt 1 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow

i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jgj przetwarzania, stomatolodzy udzielajacy

8 Stomatolog zatrudniona jest na tzw. kontrakcie z SPZOZ (f. umowie o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych) i nie wpisuje sig na liste obecnosci, a wynagrodzenie pobiera wylacznie za wykonane
$wiadczenia ogblnostomatologiczne.
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Swiadczen w gabinetach stomatologicznych nr 1 i 5 nie ujmowali w ksiggach przyjec
oznaczenia podmiotu wykonujacego $wiadczenia oraz godziny zgloszenia sie pacjenta,

- § 9 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
ogéinych warunkow uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, dyrektor SPZOZ
nie powiadomit POW NFZ o dwéch przerwach w udzielaniu $wiadczen w gabinecie nr 5
planowanych na dni 2-3 lipca oraz 13 wrzesnia 2012 r. Nie powiadomif takze
o nieusprawiediiwionej nieobecnosci w pracy stomatologa z ww. gabinetu w dniu 23 lipca
2012 r. W wyniku tych zaniechan POW NFZ nie posiadat rzetelnych danych o czasie pracy
gabinetu.

[Dowad: akta kontroli, str. 49-76 i 79)]

Dyrektor SPZOZ Cezary Nowosielski, wyjasnil, ze:

a) nieokreslenie w ksiggach przyje¢ obydwu gabinetéw podmiotu wykonujacego $wiadczenia
oraz godziny zgloszenia si¢ pacjenta wynikalo z przeoczenia tego wymogu przez
stomatologbw oraz z niedostatecznego nadzoru sprawowanego w tym zakresie przez
SPZ0Z;

b) niepowiadomienie POW NFZ o planowanym uriopie stomatolega z gabinetu nr 5 w dniach 2-3
lipca 2012 r. bylo spowodowane przeoczeniem pracownika administracji zajmujgcego sie
kontaktami z Funduszem, za$ w dniu 13 wrzesnia 2012 r. — zbyt pdznym ziozeniem wniosku
przez lekarza (28 sierpnia 2012 r), .. 15 dni przed rozpoczeciem urlopu, zamiast
wymaganych minimum 30 dni;

¢} niepoinformowanie POW NFZ o nieusprawiewdliwionej nieobecnosci stomatologa w pracy
w dniu 23 lipca 2012 r. wyniklo stad, ze SPZOZ nie kontrolowat stomatologow w tym zakresie
i o tym fakcie dowiedziat sie dopiero w trakcie kontroli NIK.

[Dowdd: akta kontroli, str. 80-81]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalinosé
SPZ0OZ w badanym obszarze.

2.Zasady rejestracji  pacjentéow, prowadzenie list
oczekujacych i raportowanie do POW NFZ

Zgodnie z tresciq § 28 regulaminu organizacyjnego SPZOZ, zatwierdzonego zarzadzeniem
dyrektora tej placowki z dnia 28 czerwea 2012 r. oraz z informacjami wywieszonymi na drzwiach
w gabinetach stomatologicznych nr 1 i 5, ustalono nastepujgce zasady rejestracii pacjentéw
do tych gahbinetow:
— na wizyte do lekarza stomatologa pacjent moze zapisaC sie dowolnego wybranego dnia
w godzinach pracy gabinetu,
— rejestracji mozna deokonaé osobiscie, telefonicznie lub za posrednictwem osoby trzeciej,
— podczas rejestracji pacjent ofrzymuje ustng informacje o terminie wizyty,
— w przypadku braku miejsc lub wyczerpania limitu na udzielanie okreslonych Swiadczen
stomatologicznych, pacjenci wpisywani sg na liste oczekujgcych w dniu zgloszenia
{z zachowaniem kolejnosci).
Ponadto, stosownie do wymogow art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, dyrektor SPZOZ zarzgdzeniem z dnia 6 wrzesnia 2007 .
powotal zespdl oceny przyjet, ktéry raz w miesigcu miat obowigzek przeprowadzaé analize
prawidtowosci prowadzonych list oczekujacych na udzielenie swiadczen.
[Dowod: akta kontroli, str. 82-87 i 106]

Analiza list oczekujacych na $wiadczenia stomatologiczne oraz ksiag przyje¢ obydwu

analizowanych gabinetéw stomatologicznych, wykazata, Ze:

— w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2012 r. na biezago, . w dniu zgloszenia lub w terminie
okreslonym przez pacjenta, realizowano wszystkie $wiadczenia stomatologiczne w zakresie
leczenia i profilaktyki stomatologicznej, z wyjatkiem swiadczen protetycznych,

[Dowéd: akta kontroli, str. 49-76]



Ustalone
nigprawidlowosci

— w latach 2010-2012 (3 kwartaly) lekarz stomatolog prowadzila liste oczekujacych pacjentow
na ustugi protetyczne w gabinecie nr 1, w ktorej okreslala: date i godzine wpisu, imie
i nazwisko pacjenta, numer PESEL, rozpoznanie medyczne, adres $wiadczeniobiorcy, imig,
nazwisko i podpis osoby dokonujacej wpisu oraz date i przyczyne skreslenia pacjenta z listy
oczekujacych, za$ nie ujmowala numeru telefonu do pacjenta oraz planowanego terminu
udzielenia Swiadczenia. Ponadto 37 z 46 wpiséw dokonano niezgodnie z kolejnoscig
Zgloszenia si¢ pacjentow. Wszystkie wpisy dotyczyly przypadkéw stabilnych,
[Dowdd: akta kontroli, str. 96-101]

— na udzielanie swiadczen protetycznych w gabinecie nr 5 prowadzono liste oczekujacych

pacjentow, w ktorej zawarto nastepujace dane okreslone w art. 20 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej: date i godzine zgloszenia si¢ pacjenta, jego imie

i nazwisko wraz z numerem PESEL i adresem, rozpoznanie medyczne, date planowanej

realizacji $wiadczenia oraz kwalifikacje $wiadczeniobiorcy do kategori medycznej

{(kazdorazowo przypadek stabilny), imie i nazwisko stomatologa udzielajacego Swiadczenia

oraz date i przyczyne skreslenia pacjenta z listy oczekujacych. Nie wpisywano zas numeru

telefonu lub oznaczenia innego sposobu komunikacjii z pacjentem. Liste te prowadzono
zgodnie z kolejnoscia zgtoszenia sig pacijentow,

[Dowéd: akta kontroli, str. 102-103]

— pacjenci byli zapisywani na listy oczekujacych w dniach i godzinach pracy obydwu gabinetow.
[Dowdd: akta kontroli, str. 102-103]

Z oswiadczenia dyrektora SPZOZ wynika, ze o terminie udzielenia $wiadczenia w zakresie
leczenia protetycznego lekarze informowali ustnie pacjentdbw w dniu ich zgloszenia sie
do gabinetu oraz stosownie do wymagan art. 20 ust. 7 i 8 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej, o wszystkich zmianach terminéw udzielania $wiadczen protetycznych lekarze
telefonicznie informowali $wiadczeniobiorcow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 102]

Zgodnie z wymogami § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca
2008 r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzenych przez $wiadczeniodawcow,
sz¢zeghlowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom
zobowiazanym do finansowania $wiadczen ze $rodkdw publicznych?, SPZOZ przekazywal
do POW NFZ - w komunikacie saperne (XML) — comiesieczne elektroniczne raporty statystyczne
o liczbie oczekujacych i Srednim czasie oczekiwania na Swiadczenia protetyczne.

Analiza list oczekujgcych i raportow statystycznych za lipiec, sierpien i wrzesien 2012 r.
wykazala, ze liczba pacjentdw oczekujacych na Swiadczenia protetyczne oraz Sredni rzeczywisty
czas oczekiwania wykazane w raportach statystycznych {generowanych na koniec kazdego
miesiaca) byly zgodne z prowadzonymi listami oczekujacych na te $wiadczenia. | tak na ustugi
protetyczne w lipcu, sierpniu i wrzesniu 2042 r. w gabinecie nr 1 oczekiwato odpowiednio: 15, 14
i11 pacjentow, zas w gabinecie nr 5 — kolejno: 44, 43 i 43 pacjentow. Natomiast czas
oczekiwania w gabinecie nr 1 wynosil odpowiednio 329, 347 i 406 dni, a w gabinecie nr 5 w lipcu
1.174, za$ w siempniu | wrzesniu 1.403 dni. Liczba dni oczekiwania obliczana byla z uzyciem
programu komputerowego KS-PPS, uzytkowanego na podstawie zakupionej przez SPZOZ
licencji od Spétki Akcyjnej Kamsoft. '

[Dowéd: akta kontroli, str.104-105 i 140-143]

W dziafalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZe] zakresie stwierdzono

nieprawidlowosci polegajace na tym, ze niezgodnie z wymogami:

1) art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej oraz § 28 regulaminu
organizacyjnego SPZ0OZ, pacjentéw zglaszajacych sie w latach 2010-2012 (3 kwartatach),
na wykonanie $wiadczef protetycznych w gabinecie stomatologicznym nr 1, zapisywano
na liscie oczekujacych bez uwzglednienia kolejnosci zgloszen. W okresie objgtym kontrolg
na liste oczekujacych na $wiadczenia protetyczne wpisano 46 pacjentéw {ostatniego — 4 lipca
2012 1), z tego tylko 9 (t. 19,6%) z uwzglednieniem kolejnosci zgloszenia. Nie mialo
to jednak wptywu na kolejnos¢ wykonania tych Swiadczen 27 pacjentom (pozostatych 19 oséb
oczekuje na nie lub z nich zrezygnowato). Termin ich wykonania (wynoszacy od 1 do 22

" Dz. U. Nr 123 poz. 801 ze zm.



Ocena czastkowa
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faldycznego

miesiecy) uzalezniony byt bowiem od zakresu realizowanego $wiadczenia i diugosci okresu
leczenia stomatologicznego pozostatego uzebienia pacjenta, ktdre musialo byé zakonczone
przed wykonaniem docelowej uslugi oraz od przestrzegania przez pacjenta ferminow
kolejnych wizyt u stomatologa zwigzanych z tym leczeniem;

[Dowdd: akta kontroli, str. 96-102 i 144]

2) art. 20 ust. 2 pkt 3 lit. g, h powotanej ustawy, w prowadzonej w gabinecie nr 1 liscie

oczekujacych nie okreslano numeru telefonu lub oznaczenia innego sposcbu komunikacii

Z pacjentem oraz planowanego terminu udzielenia $wiadczenia. Nierzetelne prowadzenie listy

oczekujacych naruszato zasady przejrzystego dostepu do $wiadczen, o ktorych mowa

w art. 20 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Zaniechania te - wedtug wyjasnief

stomatologa - wynikaly z niestarannego prowadzenia tej listy przez asystentke, ktéra nie byla
nadzorowana przez lekarza w tym zakresie,

[Dowod: akta kontroli, sfr. 96-101 1 139

3) art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 i 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, dyrektor SPZOZ
nie wyegzekwowat od powotanego zespolu oceny przyjeé realizacji zadan odnoszacych sig
do przeprowadzania minimum raz w miesiacu kontroli prawidtowosci sporzadzania list
oczekujacych oraz dokonania oceny tych przyje¢. W rezultacie nie wykryto, ze w gabinecie
nr 1 niewlasciwie prowadzono liste pacjentéw oczekujacych na $wiadczenia protetyczne.

[Dowod: akta kontroli, str. 104-105 i 107-124]

Dyrektor SPZ0OZ, Cezary Nowosielski, wyjasnil, ze niewlasciwe prowadzenie list oczekujacych
na $wiadczenia protetyczne wynikalo glownie z faktu, ze zespdt oceny przyjec SPZOZ
w ostatnich trzech latach nie dokonywat kontroli i ocen w tym zakresie, co wynikato z braku
nadzoru dyrekcji Szpitala nad dziatalnoscig tego Zespolu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 80-81]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, dziatainosé
SPZOZ w badanym obszarze.

3. Udziat w profilaktycznej opiece nad uczniami

Zawarte przez SPZOZ umowy z dnia 30 grudnia 2008 r. i 30 grudnia 2011 r. o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie stomatologiczne na lata 2010-2012, przewidywaly
realizacie $wiadczen ogdlnostomatologicznych w latach 2010-2011 w 10, zas w 2012 r.
w 5 gabinetach na terenie powiatu siemiatyckiego. Zaden z tych gabinetéw nie wspdlpracowal
ze szkolami (i nie znajdowat sie na ich terenie). Swiadczeniami realizowanymi w tych gabinetach
objeto zaréwno dzieci i miodziez w wieku szkolnym, jak i pozostatych ubezpieczonych.
W umowach nie wyodrebniono liczby $wiadczen profilaktycznych, jakie mialy by wykonane
narzecz ucznidw. Jak wyjasnit dyrektor SPZOZ, lekarze dentysci nie informowali lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki szkolnej ani innych oséb wymienionych w § 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej
opieki zdrowotne] nad dziecmi i miodzieza® o ewentualnych rozpoznanych potrzebach
zdrowotnych uczniow ani 0 udzielonych im $wiadczeniach.

[Dowdd: akta kontroli str. 80-81]

Z posiadanych przez SPZOZ danych dotyczacych lat 2010-2012 (3 kwartatow) wynika,
Zze w dziesieciu gabinetach SPZOZ w latach 2010-2011 r. oraz w pieciu gabinetach w 2012 r,,
$wiadczeniami o charakterze profilaktycznym (kontrolne badania stomatologiczne i instruktaz
higieny jamy ustnej) objeto — z inicjatywy rodzicow — odpowiednio: 269, 232 i 221 ucznidw szkdl
podstawowych, tj.odpowiednio: 9,8%, 9,3% i 10,0% catej populacji oraz 219, 188 i 351 uczniow
gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych, tj. kolejno 8,3%, 7,6 % i 15,2 % sposrod 2.644, 2.485
i 2.312 uczniow.

Ponadto w ramach umowy z POW NFZ z dnia 30 grudnia 2011 r. w zakresie podstawowe;
opieki zdrowotnej, SPZOZ realizowal grupowe $wiadczenia profilaktyki fluorkowej dla wszystkich
uczniow klas -Vl siedmiu (z 15) szkot podstawowych z terenu powiatu. Przykladowo:

8 Dz. U. Nr 139, poz. 11.
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we wrzedniu 2010 r, 2011 r. i 2012 r. odpowiednio; 1.588, 1.408 i 1.145 dzieci poddano
profilaktyce fluorowe;j.

[Dowéd: akta kontroli str. 24-38 i 125-136]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

SPZOZ obja} profilaktyczna opieka stomatologiczna tylko niewielka cze$t ucznidw. Lekarze
dentysci zatrudnieni w SPZOZ sprawowali opieke zdrowotng nad uczniami nie wspdtpracujac
z lekarzem i pielegniarkg podstawowe] opieki zdrowotnej, pielegniarka i higienistkg szkolng;
rodzicami i dyrektorem szkoly, co bylo przewidziane w § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieémi
i mtodzieZza. Z informacji wojewddzkich konsultantow w dziedzinie stomatologii dzieciecej oraz
stomatologii zachowawczej wynika, ze w 2011 r. odsetek dzieci z wojewddztwa podlaskiego
wwieku 5, 7 1 15 lat chorujgcych na prochnice zeboéw wynosit odpowiednio: 85,1%, 95,8%
i 83,7%, za$ 0s6b dorostych w wieku 35-44 lata i powyzej 65 lat - 99,9%.

[Dowdd: akta kontroli str. 137-138]

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé SPZOZ w badanym obszarze, mime
braku wspétpracy w zakresie profitaktyki stomatologicznej z osobami, o ktérych mowa w § 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej
opieki zdrowotne] nad dzieémi i mlodzieza,

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZsza |zba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,
Wnosi o:

1} Prowadzenie ksiag przyjet w gabinetach stomatologicznych zgodnie z wymogami § 44 pkt 1
i 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu
dokumentacji medycznej.

2) Zapisywanie pacjentow zglaszajgcych sie na wykonanie Swiadczen protefycznych
w gabinecie stomatologicznym nr 1 na liscie oczekujgcych, z zachowaniem kolejnosci
zgloszeni, stosownie do wymagan art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej oraz § 28 regulaminu organizacyjnego SPZOZ.

3) Powiadamianic POW NFZ o planowanych przerwach w S$wiadczeniu usiug, zgodnie
zwymogami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
ogoinych warunkdéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, {j. co najmnigj 30 dni
przed rozpoczeciem urlopu.

4) Rozwazenie moziiwosci prowadzenia w zakresie profilaktyki stomatologicznej wspolpracy
2 osobami, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie organizacii profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieémi i miodzieza,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrofi.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Biatymstoku.

9Dz, U.z2012r., poz. 82.



Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli, w terminie 14
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach [ub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 23 listopada 2012 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Janusz Zawirski Najwyzszej |zby Kontroli
Gt. specjalista k. z up. Marian Minkiewicz
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