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l. Dane identyfikacyjne kontroli

PH2/124 — Dostepnost i finansowanie opieki stomatologicznej ze $rodkéw publicznych

Numer i tyfuf konfroli
w latach 2010-2012 (3 kwartaly)
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzajaca
kontrole
Koniroler Marek Skorupski, gt. specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 82046 z dnia 26.09.2012r.
[Dowdd: akta kontrofi str. 1-2
Jednostka Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Poradnia Stomatologiczna Jolanta Szczurko
kontrolowana w Bialymstoku (dalej zwany NZOZ)
) o . lek. Jolanta Szczurko, wlasciciel
Ki k jednostk !
em,f:;m{;o:,zze; [Dowbd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozylywnie 2z nieprawidlowosciami' dzialalnosé
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Podstawa oceny pozytywnej jest spelnianie przez NZOZ warunkéw okreslonych

w przepisach prawa i w umowie zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia Podlaskim

Oddziatem Wojewddzkim w Bialymstoku (POW NFZ), dotyczace muin. kwalifikacii

personelu, przestrzegania wymaganego czasu pracy i wyposazenia w wymagany sprzet

oraz zapewnienie dostepu do ustug stomatologicznych. Nieprawidlowosci polegaty na:

! — nieujmowaniu na listach oczekujacych na udzielenie Swiadczef protetycznych
niektorych danych wymaganych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych?,

— okre$laniu liczby oséb oczekujacych i czasu oczekiwania na udzielenie $wiadczen
niezgodnie ze sposobem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
20 czerwca 2008 r.3,

— nieprzyuczeniu personelu do obstugi schodotazu, whrew wymogowi rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 pazdziemika 2003 r.4

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnienie warunkéw umowy z POW NFZ i wymogow
przepiséw prawa
Zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie

Opis stanu Swiadczenr gwaranfowanych z zakresu leczenia stomatologicznege® | zarzgdzenia
faktycznego Nr55/2010 Prezesa NFZ w sprawie okreSlenia warunkow zawierania | realizacji umow

! Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozylywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.

2 Dz. U.z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.

3 w sprawie =zakresu niezbednych informacji gromadzonych przez $wiadczeniodawcow,
szczegblowego sposobu rejestrowania fych informacji oraz ich przekazywania podmiotom
zobowigzanym do finansowania Swiadczen ze Srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 801
ze zm.). _

4 w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektorych
urzgdzen transportu bliskiego {Dz. U. Nr 183, poz. 1880).

5 Dz. U. Nr140, poz. 1144 ze zm., zatgcznik nr 1.
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w rodzaju feczenie stomatologiczne® oraz z treécig oferty zlozonej przez NZOZ w POW NFZ
w celu zawarcia umowy w zakresach $wiadczen ogodinostomatologicznych i protetyki
stomatologicznej na lata 2012-2014, NZOZ w gabinecie przy ul. Zwierzynieckiej 97
dysponowat 2 unitami stomatologicznymi, lampg polimeryzacyjna, skalerem i wstrzasarka
do amalgamatu - co stanowilo o spefnieniu warunkéw wymaganych — oraz aparatem RTG
i endometrem — co stanowito o spefnieniu warunkow dodatkowo punktowanych przez POW
NFZ.
[Dowod: akta kontroli str. 7-9, 66-79]

Migjsce udzielania $wiadczen oznakowane bylo zgodnie z wymogami § 11 ust. 15
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne® | NFZ. W widocznym migjscu
umieszezono Karte Praw Pacjenta, numer telefonu bezplatnej infolinii do Biura Rzecznika
Praw Pacjenta oraz wykaz gwarantowanych $wiadczen lekarza dentysty i materiatow
stomatologicznych.

{Dowdd: akta kontroli str. 7-8]

Z parteru na | pigtro, na kiorym znajduje sie gabinet, osoby poruszajace sie na wozkach
inwalidzkich mogly dotrze¢ wylacznie przy uzyciu schodotazu, do ktdrego dokupiono wozek
inwalidzki:

— zgodnie z instrukcjg obslugi, .schodofaz wolno obstugiwaé tylko przyuczonym
i autoryzowanym osobom” oraz zgodnie z informacjg przedstawiong na urzadzeniu,
,Schodotaz moga obslugiwaé wytacznie osoby stosownie w tym celu przeszkolone
i z dodwiadczeniem”,

— zaden z pracownikdw NZOZ nie zostat przyuczony ani nie posiadat doswiadczenia
w tym zakresie. Urzadzenie, jak wyjasnita lek. J. Szczurko, od czasu zakupu w 2008 r.,
nie bylo ani razu uyte do przewozu osdb na wbzkach inwalidzkich, gdyz NZOZ
nie podjat sie z powodéw medycznych udzielenia tym osobom $wiadczen, polegajacych
na ogdt na ekstrakeji zeba, w zwiazku z ktorg pacjenci byli kierowani do specjalisty —
chirurga stomatologicznego;

— schodolaz miat wykonany przeglad techniczny wazny do stycznia 2013 r. W posiadangj
przez NZOZ instrukcii obstugi brakowato stron 15-21, obejmujacych informacje
o kanserwacji urzgdzenia, tasmach gasienicowych i ich wymianie, fabeli bleddw,
gwarancji, pasujgcych  wymiarach  wdzkéw  inwalidzkich, przechowywaniu
akumulatorow, a takze czeSciowo o ich fadowaniu (w toku kontroli NIK, NZOZ zwrécil
sig 0 przekazanie kompletnej instrukcji do dostawey, ktory takze jej nie posiadaf);

— na zewnglrz i na parterze budynku nie bylo wywieszonej informacji o moZliwosci
skorzystania ze schodotazu przez osoby poruszajace sie na wozkach inwalidzkich.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-9, 10-26, 27, 30, 32, 63]

W ztozonej 9.11.2011 r. w POW NFZ ofercie NZOZ podat, ze zapewnia urzadzenie
techniczne umozliwiajgce wjazd niepetnosprawnych (ewentualne nieprzyznanie punktow
za zapewnienie takiego wjazdu nie wptynetoby na zawarcie umowy z NZOZ).

{Powdd: akta kentroli str. 72]

NZQOZ posiadal:

— obowigzkowe ubezpieczenie OC® (0 sumie gwarancyjnej na jedno zdarzenie
46.500 euro | na wszystkie zdarzenia 275 tys. euro oraz ubezpieczenie zaktadow opieki
zdrowotnej!® o sumie gwarancyjnej na jedno i wszystkie zdarzenia 200 tys. zt — wazne
do 11.12.2012r.);

6 z dnia 14 wrze$nia 2010 r., zalgeznik nr 3a.

7 kontrolg nie objeto drugiego gabinetu w Biatymstoku, ul. Wesota 1711, w kiérym realizowano
mnigjszg liczbe $wiadczen i Kkiory uzyskal wieksza liczbe punktdw w konkursie ofert
przeprowadzonym w POZ NFZ na lata 2012/2014.

& Dz. U. Nr81, poz. 484

% oraz z Wytulu zdarzen medycznych o ktdrych mowa w art. 25 usl. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publiczaych.

10 grupa stat. 54.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

—  protokdt kontroli przeprowadzonej 21.09.2012 r. przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku w zakresie oceny ambulatorium, w ktorym
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

{Dowéd: akta kontroli str. 33

Na podstawie badania zapisow w ksiedze przyjeé" i pordwnania ich z danymi
zgromadzonymi przez POW NFZ w systemie informatycznym KS SIKCh ustalono, ze NZOZ
pracowat zgodnie z harmonogramem i zapewniat cigglo$¢ udzielania Swiadczen.

[Dowdd: akta kontroli str. 33, 99, 107, 115]

O planowanych na 2, 4 i 5 maja oraz 8-9 czerwca 2012 r. przerwach w udzielaniu
$wiadczen, NZOZ powiadomit POW NFZ na pismie w terminie co najmniej 30 dni przed
ich planowanym rozpoczeciem, zgodnie z postanowieniem § 9 ust 2 zalacznika
do powotanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogolnych warunkow umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (POW NFZ nie zglosit sprzeciwu). W ksiedze
przyje¢, zgodnie z wymogami § 44 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia
2010r. w sprawie rodzajow | zakresu dokumentacii medycznej oraz sposobu
jef przetwarzania'?, ujmowano oznaczenie podmiotu; numer kolejny wpisu; date i godzing
zgioszenia sie pacienta; imie i nazwisko, numer PESEL oraz adres migjsca zamieszkania
pacjenta; oznaczenie osoby udzielajacej Swiadczenia zdrowotnego zgodnie z § 10 ust. 1
pkt3 lit. a-d tego rozporzadzenia;, rodzaj udzielonego S$wiadczenia zdrowotnego;
imie i nazwisko oraz podpis osoby dokonujacej wpisu.

[Dowdd: akta kontroli str. 33-37]

Ogdlem w latach 2010-2012 (do 31.08) NZOZ wykonat Swiadczenia w liczbie kolejno 216,4;

216,3 i 224,7 tys. punktdw, tj. 100,1; 100,2 i 66,9% liczby Swiadczen zaplanowanej

w umowach (fj. w latach 2010-2011 po 216 tys. pkt, zas w 2012 r. 336 tys. punktow).
[Dowdéd: akta kontroli str, 114]

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na tym, Ze pomimo wymogu zawartego w instrukcji obstugi
schodotazu oraz informacji przedstawionej na urzadzeniu, lek. J. Szczurko nie zapewnita
przyuczenia pracownikow NZOZ do przewozenia osob niepeinosprawnych za pomocg
schodotazu. W toku kontroli NIK, w dniu 1.10.2012 r. przyznala ona bowiem, Ze tego dnia
pracownicy NZOZ nie bedg potrafili uzyé schodolazu oraz Zze niezbgdne bedzie siegniecie
do instrukcji obstugi. W dniu 10.10.2012 r. wskazata wprawdzie, Zze zapoznanie si¢
z instrukcjg jest wystarczajgce do prawidiowej obstugi urzadzenia, jednak w trakcie
przeprowadzonej 31.10.2012 r. pierwszej proby wjazdu, schodolaz ustawiono — niezgodnie
z wylyczng w instrukeji obstugi — przodem do kierunku jazdy, co skutkowato ustawieniem
woézka inwalidzkiego na schodach w pozycji niemal poziomej™. Zgodnie z § 10w zw. 2 § 9
ust. 11§ 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji niektorych urzgdzer ftransportu bliskiego, w celu bezpiecznej eksploatacii
urzadzenia, eksploatujacy zapewnia jego wlasciwa obsluge, zgodnie z instrukcjg
eksploatacji. Niedokonanie przyuczenia wynikle z przeswiadczenia fek. J. Szczurko,
7e wystarczajace jest zapoznanie si¢ z instrukcjg obslugi. Kontrola wykazata jednak,
ze brak przyuczenia moze skutkowaé niezachowaniem bezpieczenstwa w trakcie przewozu
schodotazem osdb poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich.

[Dowod: akta kontroli str. 7-9, 27, 30, 62]

Na zewnatrz budynku ani na parterze nie byla wywieszona informacja o mozliwosci
skorzystania ze schodotazu (ktory byt przechowywany w miejscu niewidocznym dla oséb
wechodzacych do budynku). Wprawdzie, jak wyjasnita lek. J. Szczurko, nie ma przepisow lub
wytycznych zobowigzujacych do wywieszenia takie] informacii, jednak niewywieszenie takiej

" w maju, czerweu i wrzesniu 2012 .

12 Dz. U. Nr 252, poz. 1697 ze zm.

B probe przeprowadzono bez osoby siedzacej na wézku; po siegnigciu do instrukcii obslugi, wjazd
przeprowadzono w odpowiednim ustawieniu schodotazy, fi. tylem do kierunku jazdy.



Opis stanu
faktycznego

informacji moZe skutkowaé brakiem wiedzy osob poruszajacych sie na wozkach
inwalidzkich o moziiwosci skorzystania ze schodolazu.
[Dowdd: akta kontroli str. 7-9, 30]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Zasady rejestracji pacjentéw, prowadzenie listy
oczekujgcych i raportowanie do NFZ

W okresie objetym kontrolg pacjenci byli rejestrowani:
— na $wiadczenia ogolnostomatologiczne poprzez wpisanie ich imienia i nazwiska
do kalendarza ksigzkowego na poszczegélne dni i godziny's,
— na $wiadczenia protetyczne poprzez zanotowanie ich nazwiska i imienia, numeru
PESEL, daty wpisu i numeru telefonu na liscie oczekujacych.
[Dowdd: akta kontroli str. 38-44, 56-57)

Zgodnie z informacja wywieszong przy wejsciu do gabinetu, zarejestrowanie pacjenta byio
mozliwe osobiscie lub felefonicznie, w tym za posrednictwem oséb trzecich.
[Dowdd: akta kontroli str. 7-9]

Jak wyjasnila lek. J. Szczurko:

— o terminie udzielenia $wiadczenia oraz skorygowaniu tego terminu pacjenci informowani
sg ustnie, skorygowanie terminu przyjecia zdarzalo sig wylacznie z przyczyn leZacych
po stronie pacjenta, zwykle w zwigzku z niezgloszeniem sig na wizyte,

— rejestracja prowadzona jest w calym czasie pracy gabinetu, niekiedy pacjenci rejestrujg
si¢ poza godzinami pracy, dzwonigc na telefon komorkowy NZOZ,

— do rejestrowania wyznaczeni sg lekarze oraz asystentka stomatologiczna. Rejestruje
osoba, ktora w dane]j chwili nie jest zajeta wykonywaniem innych czynnoci.

[Dowdéd: akta kontroli str. 56-57]

Lista oczekujacych na udzielenie $wiadczen ogoélnostomatologicznych — jak wyjasnita
lek. J. Szczurko — nie jest prowadzona, gdyz pacjenci w przypadkach stabilnych
przyjmowani byli w dniu zarejestrowania sig lub w dniu p6zniejszym zaproponowanym przez
pacjenta, za§ pacjenci z bdlem — w dniu zgloszenia sie, za§ w przypadku wystgpienia
oczekiwania lista bedzie prowadzona. Brak czasu oczekiwania na $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne byt potwierdzony w informacjach kierowanych przez NZOZ do POW
NFZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 56, 52-54]

Na liscie oczekujgcych na $wiadczenia protetyczne odnotowywano numer kolejny, imie,
nazwisko i PESEL $wiadczeniobiorcy, rozpoznanie, date i przyczyne skreSlenia
$wiadczeniobiorcy oraz liczbg dni oczekiwania (numery telefonéw odnotowywario
na osobnym wykazie pacjentéw). Nie odnotowywano godziny wpisu, adresu
$wiadczeniobiorcy, imienia, nazwiska i podpisu osoby dokonujgcej wpisu oraz — w 2
wpisach —~ daty skre$lenia Swiadczeniobiorcy z listy oczekujacych.

[Dowdd: akta kontroli str, 38-44, 50]

Dane byly przekazywane przez NZOZ do POW NFZ w komunikacie saperne (XML).
[Dowéd: akta kontroli str. 51-54)

W danych za VII, VIl i IX 2012 r. liczbg osdb oczekujgcych okrestono na odpowiednio 137,
147 i 165, za$ czas oczekiwania - na kolejno 66, 77 i 93 dni. Zgodnie z zapisami na liscie,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnoéci
w badanym obszarze: pozylywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
18 przedstawiono kalendarze z wpisami umdwionych wizyt za lata 2010-2012.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

oczekiwato kolejno 90, 82 i 87 os6b, za$ czas oczekiwania wynidst odpowiednio 74, 96
i 122 dni.

[Dowéd: akta kontroli str. 38-48]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na listach oczekujacych na udzielenie $wiadczen protetycznych nie odnotowywano
godziny wpisu, adresu $wiadczeniobiorcy, imienia, nazwiska i podpisu osoby
dokonujace] wpisu oraz — w 2 wpisach — daty skreslenia $wiadczeniobiorcy z listy
oczekujgcych tj. informaciji wymienionych w art. 20 ust. 2 pkt 3 lit. b, f, f oraz pkt 4 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych.

[Dowéd: akta kontroli str. 38-44, 50]

2. Jak wyjasnita lek. J. Szczurko, odnotowywano dane, ktore byly wymagane
w udostepnionym na portalu POW NFZ elektronicznym formularzu sprawozdania

o liczbie oczekujgeych i czasie oczekiwania.
[Dowdd: akta kontroli str. 56-57]

3. W objetych badaniem miesigcach lipiec-wrzesien 2012 r. niewtasciwie ustalono liczbe
0s6b oczekujacych na udzielenie $wiadczen protetycznych — na kolejno 137, 147 i 165,
zamiast na 90, 82 i 87 dni oraz czas oczekiwania — na cdpowiednio 66, 77 i 93 dni,
zamiast na 74, 96 i 122 dni. Ustalona przez NZOZ liczba oczekujacych i czas
oczekiwania byty niezgodne z warto$ciami ustalonymi na podstawie wzoru okreslonego
w zafaczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r.
w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych przez $wiadczeniodawcdw,
szczegotowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania
podmiotom zobowigzanym do finansowania $wiadczen ze srodkéw publicznych.

[Dowéd: akta kontroli str. 38-48]

4. Jak wyjasnila lek. J. Szczurko, niewtasciwe okreSlenie liczby oczekujgcych wyniklo

gtownie z zaliczenia do nich 0sob, kidrym udzielono juz swiadczen, czasu oczekiwania -

z omytek rachunkowych, wynikajacych z recznego zliczania, za$ niewykreslenie 2 osob,
ktérym Swiadczen udzielit inny $wiadczeniodawca — z przeoczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 56-57]

5. Niewladciwe dane byly przekazywane do POW NFZ, ktéry publikowat je na swojej
stronie internetowe;.
[Dowdd: akta kontroli str. 49]

W latach 2010-2012 nie byla prowadzona lista oczekujgcych na $wiadczenia
ogdinostomatologiczne. Jak wyjasnita lek. J. Szczurko, listy nie prowadzono, gdyz
nie wystepowalo wynikajace z przyczyn lezacych po stronie NZOZ oczekiwanie
na udzielenie $wiadczen, bowiem pacjenci w przypadkach stabilnych przyjmowani byli
w dniu zarejestrowania sie fub w dniu pdzniejszym zaproponowanym przez pacjenta,
za$ pacjenci w przypadkach pilnych — w dniu zgloszenia si¢, a w dni przerw w pracy NZOZ
pacjentéw nie rejestrowano.
[Dowdd: akta kontroli str. 33, 56-57)

W rzeczywistosci jednak mogg wystapic niezalezne od NZOZ i nie lezace po stronie
pacjenta okolicznoéei powodujace wystapienie jego oczekiwania, np. zgtoszenie sie innych
pacientbw wymagajacych pilnego udzielenia $wiadczen, co spowoduje oczekiwanie
pacjenta, kiory zglosit sie w celu udzielenia $wiadczenia planowego lub zgloszenie sig
pacjenta zbyt pézno w godzinach pracy gabinetu, aby byé danego dnia przyjetym. Jezeli
w momencie zgloszenia sig pacjenta Swiadczeniodawca nie odnotuje daty i godziny wpisy,
uzupeinienie tego w terminie pozniejszym moze nie by¢é mozliwe. Ponadto brak
odnotowania na liscie pod datg i godzing wpisu danych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2
wzw. z ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéow
publicznych ogranicza mozliwos¢ sprawdzenia prawidlowosci ustalenia kolejnosci przyjeé
pacjentow.



Ustalone
nieprawidtowoéci
Uwagi dotyczace

badanej
dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidiowosciami  dziatalnosc
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Udziat w profilaktycznej opiece nad dzie¢mi i mlodzieza

W latach 2010-2012 (do 31.08) NZOZ nie udzielat osobom, ktére ukonczyty 7-18 lat
profilaktycznych swiadczen stomatologicznych ohejmujgcych ocene stanu uzebienia za pomoca
wskaznika intensywnosci prochnicy PUW'® oraz wykrywanie nieprawidiowosci (wad) zgryzu.
Udzielano natomiast Swiadczen polegajacych na lakierowaniu zebow'” — kolgjno 157, 1111 95
takim osobom (za$ $wiadczeniami cgdinostomatologicznymi objeto kolejno 203, 194 i 163
osoby).

[Dowod: akta kentroli str. 117, 58-59)

Lek. J. Szczurko wyjasnila, ze:

— NZQOZ nie uzyskat umowy z NFZ na udzielanie Swiadczen ogbinostomatologicznych
dla dzieci i mtodziezy do ukoniczenia 18. roku 2ycia | w zwigzku z tym nie koncentrowat
sie na udzielaniu $wiadczen dla 0sdb w tym wieku. W pierwszej kolejnosci udzielono
$wiadczen ogdinostomatologicznych ‘polegajgeych na lakierowaniu, plombowaniu
i usuwaniu zebow, tj. w celu udzielenia $wiadczen, po ktére zglosily sie te osoby,

—  NZOZ nie wspdtpracowat z lekarzem lub pielegniarka/higienistka udzielajacymi uczniom
Swiadczeth w ramach podstawowej opieki zdrowotne], rodzicami ani dyrektorami szkd,
w celu kompleksowego objecia profilaktyczng opiekg stomatologiczng uczniow,
poniewaz gabinety NZOZ nie sg zlokalizowane na terenie szkét oraz ze na wykonanie
jakiegokolwiek Swiadczenia niezbedne jest zgloszenie sig takiej oscby z wiasngj
inicjatywy oraz zgoda rodzica (opiekuna prawnego),

— kilka lat femu proponowala dyrekcii ziokalizowanego w poblizu liceum
ogolnoksztatcacego objecie opiekg uczniow tej szkoly, jednak nie spotkato sie
to z zainteresowaniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 60-61]

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawicdtowosci.

W okresie objetym kontrolg NZOZ nie udzielat dzieciom i mlodziezy w wieku 7-18 lat
profilaktycznych $wiadczen stomatologicznych obejmujacych oceng stanu uzebienia
za pomocg wskaznika intensywnosci prochnicy PUW oraz wykrywanie wad zgryzu.
W latach 2010 i 2011 r. NZOZ wykonat wiadczenia na faczng liczbe punktéw wieksza
niz zaplanowano w umowie z POW NFZ (co przedstawiono w pkt 1 wystapienia).

NZOZ sprawowat opieke stomatologiczng nad uczniami nie wspotpracujac z lekarzem
i pielegniarkg podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarkg i higienistka szkolng, rodzicami
i dyrektorem szkoty, co bylo przewidziane w § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzietmi
i miodziezg, Z informacji wojewodzkich konsultantéw w dziedzinie stomatologii dzieciecej
oraz stomatologii zachowawczej wynika, ze w 2011 r. odsetek dzieci z wojewddztwa
podiaskiego w wieku 5, 7 i 15 lat chorujacych na prochnice zebdw wynosit odpowiednio;
85,1%, 95,8% i 83,7%, zas 0sdb dorostych w wieku 35-44 lata i powyzej 65 lat - 99,9%.
[Dowdd: akta kontroli str. 113]

Najwyzsza Izha Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Udzielanie profilaktycznych Swiadczen stomatologicznych
w niepelnym zakresie uwarunkowany byt w znacznej mierze sposcbem organizacji
udzielania $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktory byt
niezalezny od NZOZ.

16 Wskaznik intensywnodci prochnicy PUW - suma zgbdw z préchnica, usunigtych z powodu
prochnicy oraz wypelnionych z powedu préchnicy.
7 rozliczanych w ramach Swiadczen ogdinostomatologicznych.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'8, wnosi o;

1) Prawidiowe obliczanie liczby osdb oczekujacych i czasu oczekiwania na udzielenie
Swiadczen protetycznych.

2) Ujmowanie na lifcie oczekujgcych na udzielenie tych $wiadczeft wszystkich
wymaganych danych | prowadzenie listy oczekujgcych na  $wiadczenia
ogolnostomatologiczne w przypadku wystapienia oczekiwania na te $wiadczenia.

3} Przyuczenie pracownikéw NZOZ do obstugi schodotazu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontroinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania, Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyiszej Izby Kontroli,
w terminie 15 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cafosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 27 listopada 2012 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marek Skorupski NajwyZszej Izby Kontroli
Gt. specjalista k. p. z up. Marian Minkiewicz

WICEPYREKTOR

18Dz U. z 2012, poz. 82, dalej ustawa o NIK,






