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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku przeprowadzita w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Sejnach (,Inspektoracie”) kontrole dostepnosci obiektéw uzytecznosci publicznej
dla oséb niepetnosprawnych, oddanych do uzytkowania na terenie powiatu sejneriskiego w latach 2009-2012
(I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 20 lipca 2012 r., Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stosowanie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie stan dostosowania obiektow uzytecznosci publiczne;
dla oséb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich oraz wykonywanie
zadan okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? dotyczacych kontroli procesu
budowlanego. Negatywng ocene uzasadnia w szczegélnosci:

- dopuszczenie do uzytkowania 14 (z 15 skontrolowanych) obiektéw uzytecznosci publicznej
niedostosowanych do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci poruszajacych sie na wézkach

inwalidzkich,

1Dz. U.z2012r., poz. 82.
2Dz.U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawem budowlanym”.
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nieprawidtowe realizowanie zadania okreslonego w art. 81 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ Prawa budowlanego,
dotyczacego kontroli zgodno$ci rozwigzan architektoniczno-budowlanych zawartych w  dokumentacii
projektowej z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami
wiedzy technicznej w zakresie zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej przez osoby niepetnosprawne,

niepodejmowanie dziatar wobec projektantdw, ktérzy wykonali projekty budowlane nie zapewniajac, wbrew
przepisom art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, osobom niepetnosprawnym warunkdw niezbednych
do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej,

niepodejmowanie dziatan celem wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych projektow budowlanych,
zatwierdzonych w decyzjach o pozwoleniu na budowe przez Staroste Sejnenskiego,

niekontrolowanie w obiektach uzyteczno$ci publicznej zgodnosci wykonywanych robdt budowlanych
z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i techniczno-budowlanymi,

nierzetelne przeprowadzanie kontroli obowigzkowej zakornczonej budowy obiektu uzytecznosci publicznej,
nierzetelne prowadzenie ewidenciji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych,
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowychs,

niewdrozenie w Inspektoracie petnego systemu kontroli zarzadczej, wymaganego od 1 stycznia 2010 r.

postanowieniami art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?.

W latach 2009-2012 (I pdtrocze) na obszarze powiatu sejnenskiego oddano do uzytkowania 22 obiekty
uzytecznosci publicznej (15 po wydaniu przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sejnach
pozwolenia na uzytkowanie, a siedem na podstawie zgtoszenia), w tym 14 — z 15 kontrolowanych przez NIK?

- niedostosowanych, wbrew art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, do korzystania przez osoby

niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace sie na woézkach inwalidzkich. W obiektach tych nie byty

w réznym stopniu spetnione warunki okreslone w przepisach §§ 14 ust. 4, 16 ust.1, 18 ust.1, 55 ust. 1-2, 61

ust. 1, 70, 71, 74, 75 ust. 3, 86 ust. 1, 295 i 306 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®:

- pie¢ obiektéw uzytecznosci publicznej byto niedostepnych dla oséb niepetnosprawnych. W obiektach
stwierdzono miedzy innymi brak pochylni, pomieszczen higienicznosanitarnych, utwardzonego dojazdu
oraz wykonanie stopni w spos6b uniemozliwiajgcy osobom niepetnosprawnym wejscie do budynku?,

- dziewie¢ obiektow nie byto w petni dostosowanych do potrzeb osob niepetnosprawnych. Stwierdzone
odstepstwa od warunkdéw technicznych dotyczyty miedzy innymi braku miejsca postojowego

dla samochodéw z ktérych korzystajq osoby niepetnosprawne lub braku urzadzenia technicznego

Dz. U.z2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o ochronie danych osobowych”.

Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych”.

Szczegotowe ogledziny obiektdw uzyteczno$ci publicznej zostaty przeprowadzone, na zlecenie NIK, przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sejnach (,PINB").

Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem sprawie warunkéw technicznych”.
Wiascicielami czterech z tych obiektow byly jednostki samorzadowe.



zapewniajagcego osocbom niepetnosprawnym dostep na wyzsze kondygnacje. Ponadto, w jednym
z budynkdw pomieszczenie higienicznosanitarne bylo wykorzystywane na magazyn, a innym brakowato
uchwytu utatwiajacego niepetnosprawnym korzystanie z urzadzen higienicznosanitarnych?.

Na przyktad: budynek zaplecza sanitarno-szatniowego kompleksu sportowego w Sejnach byt niedostepny

dla oséb niepetnosprawnych ze wzgledu na 22 cm rdznice migdzy podtogg obiektu a poziomem gruntu

(w obiekcie nie byto tez pomieszczenia higienicznosanitarnego przystosowanego do korzystania przez osoby

niepetnosprawne), a w budynku szkoty podstawowej w Gibach nie zapewniono osobom niepetnosprawnym

dostepu na pietro, na ktérym znajdowaty sie pomieszczenia dydaktyczne i administracyjne szkoty.

Zasadnicze przyczyny dopuszczenia do uzytkowania obiektdw uzytecznosci  publicznej
niedostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych, to nieprawidtowe wykonywanie — w réznej skali —
zadan:

a) okreslonych w art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa budowlanego, a dotyczacych kontroli zgodnosci rozwigzan
architektoniczno-budowlanych zawartych w dokumentacji projektowej z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanego i rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych oraz zasadami wiedzy
technicznej, w zakresie zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej osobom niepetnosprawnym. W Inspektoracie zaledwie cztery z 22 projektéw budowlanych
zostaty zbadane pod katem dostepnos$ci obiektéw dla 0séb niepetnosprawnych, podczas gdy w siedmiu
z 15 analizowanych przez NIK projektow nie byto opisu tej dostepnosci, wymaganego przepisami art. 34
ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego i § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego®. Mimo nieprawidtowosci
w dokumentacji projektowej, Pani Inspektor w stosunku do projektantéw nie wszczeta postepowania
w sprawie wykroczenia z art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego oraz wbrew art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 95
pkt 4 Prawa budowlanego, nie zlozyta wnioskow do witasciwego organu samorzadu zawodowego
0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Nie skorzystata
Pani tez z mozliwosci jakg daje art. 84b ust. 3 Prawa budowlanego i nie wystapita do Wojewody
Podlaskiego o wznowienie postepowan lub stwierdzenie niewaznosci siedmiu decyzji o pozwoleniu
na budowe (wydanych przez Staroste Sejnenskiego) dotyczacych, niedostosowanych do potrzeb osob
niepetnosprawnych — na etapie projektowania i w konsekwencji na etapie realizacji — obiektoéw
handlowo-ustugowych, turystycznego, kultury, oraz rozbudowy budynku szkoty;

b) w zakresie badania zgodno$ci wykonywanych robét budowlanych z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego i przepisami techniczno-budowlanymi, to jest wykonywania czynnosci wchodzacych
do zakresu kontroli nadzoru budowlanego, okreslonego w przepisach art. 84 ust. 1 pkt 1 i art. 84a ust. 1

pkt 1 Prawa budowlanego. Nie zakwestionowano bowiem niedostosowania do potrzeb osob

8 Wiascicielami trzech z tych budynkéw byly jednostki samorzadowe.

9 Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm. Od 29.04.2012 r. § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
22012 r., poz. 462).



niepetnosprawnych siedmiu (z 15 analizowanych przez NIK) obiektéw objetych kontrolg PINB w ramach
sprawdzania zgodnosci wykonywanych robot z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym
i warunkami okre$lonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe;

c) w zakresie przeprowadzania kontroli obowigzkowej zakoriczonej budowy obiektu uzytecznosci
publicznej. W 12 (z 15 skontrolowanych) protokdtach podano, ze zostaty zapewnione warunki
do korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne, a w trzech nie zajeto w tej sprawie stanowiska.
Ponowne kontrole tych samych obiektow uzytecznosci publicznej przeprowadzone, na zlecenie NIK,
przez PINB wykazaty natomiast, ze 14 (93,3%) obiektéw nie byto, w réznym stopniu, dostosowanych
do korzystania przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace sie¢ na wozkach

inwalidzkich.

W Inspektoracie prowadzono, ale nierzetelnie, ewidencje o ktorej mowa w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych'®. W 17 z 20 analizowanych pozycji tej ewidencii,
dotyczacych budowy, rozbudowy i przebudowy budynkdw uzytecznosci publicznej, nie wpisano danych
o kategorii obiektu budowlanego, w tym w sze$ciu daty zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego, ztoZzenia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie oraz daty i numeru decyzji w sprawie

pozwolenia na uzytkowanie.

2. W Inspektoracie doszlo do naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. W 2009 roku
wprowadzita Pani w btad Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, podajac we wnioskach
0 zarejestrowanie trzech baz danych, Ze: do przetwarzania danych osobowych dopuszczono osoby
posiadajace upowaznienia nadane przez administratora danych, prowadzono ewidencie 0séb
upowaznionych do przetwarzania danych oraz opracowano i wdrozono zasady polityki bezpieczenstwa.
Dopiero w trakcie kontroli NIK:

— dwom pracownikom majacym dostep do rejestréw i ewidencji prowadzonych w Inspektoracie (bazy
danych osobowych) udzielono upowaznien, o ktdrych mowa w przepisach art. 37 ustawy o ochronie
danych osobowych,

- zatozono ewidencje osob upowaznionych do przetwarzania danych, wymagang przepisem art. 39 tej
ustawy,

- opracowano ,Polityke bezpieczenstwa’, wymagang przepisem § 3 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé

urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych'.

10Dz, U. Nr 120, poz. 1130.
1 Dz. U. Nr 100, poz. 1024.
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Wystepowaniu stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci sprzyjat brak petnego systemu kontroli zarzadczej,
ktory w my$l art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, powinien funkcjonowa¢ w Inspektoracie
od 1 stycznia 2010 r. i uwzglednia¢ standardy okreslone w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16
grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych'.
Do zakonczenia kontroli NIK, Pani Inspektor okreslita strukture organizacyjng Inspektoratu, delegowata
uprawnienia podlegtym pracownikom oraz nadzorowata wykonywanie zadan w ramach kontroli
funkcjonalnej. Natomiast nie okreslita Pani celéw i zadan Inspektoratu oraz zasad monitorowania stopnia ich
realizacji, o ktérych mowa w pkt. 2.6. zatgcznika do Komunikatu Ministra Finanséw i nie podjeta, wbrew
przepisom art. 68 ust. 2 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, dziatan dotyczacych zarzadzania ryzykiem.
Uznata Pani, ze wystarczajacym byto prowadzenie w Inspektoracie kontroli wewnetrznej, ktéra obejmowata
zagadnienia dotyczace przestrzegania dyscypliny czasu pracy, terminowo$ci zatatwienia spraw oraz

sprawdzenia dowodéw ksiegowych pod wzgledem merytorycznym.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
sprawdzanie dokumentacji projektowej w zakresie zapewnienia warunkéw do korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci poruszajace sie na wozkach
inwalidzkich;
przeanalizowanie dokumentacji projektowej i w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek, wszczecie
postepowan w sprawie wykroczen z art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego oraz skierowanie wnioskow
do wlasciwego organu samorzadu zawodowego 0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie, stosownie do przepisu art. 97 ust. 1 Prawa budowlanego;
wystepowanie 0 wznowienie postepowania lub stwierdzenie niewaznosci decyzji 0 pozwoleniu na budowe,
w przypadku projektéw budowlanych opracowanych z naruszeniem art. 5 ust 1 pkt 4 Prawa budowlanego;
kontrolowanie w obiektach uzyteczno$ci publicznej zgodno$ci wykonywania robét budowlanych z art. 5 ust 1
pkt 4 Prawa budowlanego i przepisami techniczno-budowlanymi;
rzetelne przeprowadzanie kontroli obowigzkowej zakoriczonej budowy obiektow uzyteczno$ci publicznej;
rzetelne prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych;
dostosowanie systemu kontroli zarzadczej do wymogéw zawartych w Komunikacie Nr 23 Ministra Finansow
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, w tym
w szczegdlnosci wyznaczenie celéw i zadan Inspektoratu oraz zasad monitorowania stopnia ich realizacj,

a takze okre$lenie dziatan z zakresu zarzadzania ryzykiem.

12 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Inspektor w terminie 30 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow, lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Inspektor prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezehn w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystgpieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji, o ktorym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej [zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chilinska



