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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej

;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku przeprowadzita w Powiatowym Inspektoracie

Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach (,Inspektoracie”) kontrole dostepnosci obiektéw uzytecznosci publiczne;

dla osdb niepetnosprawnych, oddanych do uzytkowania na terenie powiatu siemiatyckiego w latach 2009 - 2012

(I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym 1 sierpnia 2012 r.,

Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuije niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie stan dostosowania obiektow uzytecznoSci publicznej

dla oséb niepetnosprawnych, w szczegoinosci poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich oraz wykonywanie

zadan okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? dotyczacych kontroli procesu

budowlanego. Negatywng ocene uzasadnia w szczegélno$ci:

dopuszczenie do uzytkowania 14 (z 15 skontrolowanych) obiektéw uzytecznosci publicznej
niedostosowanych do potrzeb osob niepetnosprawnych, w szczegolno$ci poruszajacych sie na wézkach
inwalidzkich,

nieprawidtowe realizowanie zadania okre$lonego w art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa budowlanego,
dotyczacego kontroli zgodno$ci rozwigzan architektoniczno-budowlanych zawartych w dokumentacii

projektowej z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami

1Dz.U.z2012r., poz. 82.
2Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawem budowlanym”.
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wiedzy technicznej w zakresie zapewnienia warunkdw niezbednych do korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej przez osoby niepetnosprawne,

— niepodejmowanie dziatah wobec projektantéw, ktorzy wykonali projekty budowlane nie zapewniajac, wbrew
przepisom art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, osobom niepetnosprawnym warunkéw niezbednych
do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej,

— niepodejmowanie dziatari celem wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych projektow budowlanych,
zatwierdzonych w decyzjach o pozwoleniu na budowe przez Staroste Siemiatyckiego,

— niekontrolowanie w obiektach uzytecznosci publicznej zgodnosci wykonywanych robét budowlanych
z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i techniczno-budowlanymi,

— nierzetelne przeprowadzanie kontroli obowigazkowej zakoriczonej budowy obiektu uzytecznosci publicznej,

— naruszenie przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych?.

1. W Inspektoracie zadania wynikajace z prawa budowlanego byly wykonywane - w roznej skali —
nieprawidtowo, skutkiem czego blisko 93 % skontrolowanych obiektéw uzytecznosci publicznej byto
niedostosowanych w réznym stopniu dla osdb niepetnosprawnych, w szczegélno$ci poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich:

a) w latach 2009 - 2012 (I pdirocze) na obszarze powiatu siemiatyckiego oddano do uzytkowania
63 obiekty uzytecznosci publicznej (60 po wydaniu przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Siemiatyczach pozwolenia na uzytkowanie, a trzy na podstawie zgtoszenia), w tym 14 —
z 15 kontrolowanych przez NIK* — niedostosowanych, wbrew art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego,
do korzystania przez osoby niepetnosprawne. W obiektach tych nie byty w réznym stopniu spetnione
warunki okreslone w przepisach §§ 16 ust.1, 18 ust.1, 55 ust. 2, 62 ust. 3, 70, 71 ust. 11 3, 74, 75 ust. 2,
85 ust. 1 pkt 2 i 86 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie?;

— siedem obiektéw uzytecznosci publicznej byto niedostepnych dla osob niepetnosprawnych,
z powodu braku urzadzen technicznych zapewniajgcych takim osobom dostep do pomieszczen
usytuowanych na wyzszych kondygnacjach, lub nieprawidiowego wykonania doj$cia i pochylni
do budynkus,

— siedem obiektow nie byto w petni dostosowanych do potrzeb osob niepetnosprawnych. Stwierdzone
odstepstwa od warunkéw technicznych dotyczyty miedzy innymi braku: pomieszczen
higienicznosanitarnych lub pochylni miedzy lokalami o réznym poziomie podtogi, badz miejsc

parkingowych dla samochodow, z ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne’;

3 Dz.U.z2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o ochronie danych osobowych”.

4 Szczegotowe ogledziny obiektéw uzytecznosci publicznej zostaty przeprowadzone, na zalecenie NIK, przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach (,PINB”).

5 Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem sprawie warunkow technicznych”.

6 Wiascicielami dwoch z tych obiektow byt samorzad gminny, a jednego samorzad powiatowy.

7 Wiascicielem dwaoch z tych obiektow byt samorzad gminny, a jednego miasto Siemiatycze.



b)

nie sprawdzano zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych zawartych w dokumentacji
projektowej z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych oraz zasadami wiedzy technicznej w zakresie zapewnienia warunkéw niezbednych
do korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej osobom niepetnosprawnym (zadanie wynikajace
zart. 81 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa budowlanego). W Inspektoracie nie badano projektow budowlanych
pod katem dostepnosci obiektow dla oséb niepetnosprawnych, podczas gdy 10 z 15 analizowanych
w trakcie kontroli NIK projektow miato wady w tym zakresie. Mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w dokumentacji projektowej, Pan Inspektor w stosunku do projektantéw nie wszczat postepowania
w sprawie wykroczenia z art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego oraz wbrew art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 95
pkt 4 Prawa budowlanego, nie ztozyt wnioskéw do wiasciwego organu samorzadu zawodowego
0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Nie skorzystat
Pan tez z mozliwosci jakg daje art. 84b ust. 3 Prawa budowlanego i nie wystapit do Wojewody
Podlaskiego o wznowienie postepowania lub stwierdzenie niewaznosci 10 decyzji o pozwoleniu
na budowe (wydanych przez Staroste Siemiatyckiego) dotyczacych niedostosowanych — na etapie
projektowania i w konsekwencji na etapie realizacji — obiektéw: handlowo-ustugowych, kultury fizycznej,
opieki medycznej oraz obiektu biurowego, szkolnego i hotelowego;

nie kontrolowano wykonywanych rob6t budowlanych pod wzgledem ich zgodno$ci z przepisami art. 5
ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i techniczno-budowlanymi, cho¢ stanowi to zadanie nadzoru
budowlanego, okreslone w przepisach art. 84 ust. 1 pkt 1 i art. 84a ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.
Nie zakwestionowano bowiem niedostosowania do potrzeb osob niepetnosprawnych dwoch (z 15
analizowanych przez NIK) obiektéw objetych kontrola PINB w ramach sprawdzania zgodno$ci
wykonywanych robot z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami
okre$lonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe;

nierzetelnie przeprowadzano kontrole obowigzkowe zakoriczonej budowy obiektu uzyteczno$ci
publicznej. We wszystkich protokofach podano, ze obiekty zostaty wybudowane zgodnie z projektem
architektoniczno-budowlanym, natomiast ponowne kontrole tych samych obiektéw przeprowadzone,
na zlecenie NIK, przez PINB wykazaty, ze 14 (93,3%) z nich byto w r6znym stopniu niedostosowanych
do potrzeb osdb niepetnosprawnych, w tym cztery obiekty wybudowano z istotnymi odstepstwami

od zatwierdzonych projektow.

Nieprawidtowo wykonywano obowigzki wynikajace z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

Dopiero w trakcie kontroli NIK dokonano zgtoszenia zbioru danych osobowych do rejestracji Generalnemu

Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (obowigzek wynikajacy z art. 40 powotanej ustawy), mimo ze

dane osobowe zawarte w prowadzonych ewidencjach gromadzono od 2003 roku. Przy tym, Pan Inspektor

wprowadzit w btad Generalnego Inspektora podajac w zgtoszeniu nieprawdziwg informacje, ze zostata

opracowana i wdrozona w Inspektoracie ,Polityka bezpieczenstwa”, o ktérej stanowi § 3 ust. 1 i § 4

rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie



dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkdw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych.

Do zakonczenia kontroli NIK, ten dokument nie zostat opracowany.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) sprawdzanie dokumentacji projektowej w zakresie zapewnienia warunkdw do korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej przez osoby niepetnosprawne, w szczegoélnosci poruszajgce sie na wozkach
inwalidzkich;

2) przeanalizowanie dokumentacji projektowej i w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek, wszczecie
postepowan w sprawie wykroczen z art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego oraz skierowanie wnioskéw
do wiasciwego organu samorzadu zawodowego o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie, stosownie do przepisu art. 97 ust. 1 Prawa budowlanego;

3) wystepowanie 0 wznowienie postepowania lub stwierdzenie niewazno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe,
w przypadku projektéw budowlanych opracowanych z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego;

4) kontrolowanie w obiektach uzytecznosci publicznej zgodno$ci wykonywania robét budowlanych z art. 5 ust. 1
pkt 4 Prawa budowlanego i przepisami techniczno-budowlanymi;

5) rzetelne przeprowadzanie kontroli obowigzkowej zakoficzonej budowy obiektéw uzytecznosci publicznej;

6) opracowanie i wdrozenie w Inspektoracie Polityki bezpieczenstwa dotyczacej ochrony danych osobowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Inspektora, w terminie 30 dni od daty oftrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia, przystuguje Panu Inspektorowi prawo zgtoszenia na pisSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji, o ktorym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliziska



