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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Piotr Jurkin, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 080133
z dnia 05 czerwca 2012 r. (dowdd: akta kontroli str.1-2)
Andrzej Juchnicki, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 11840

Urzad Gminy w Wysokiem Mazowieckiem (zwany dalej ,Urzedem”)

Krzysztof Krajewski, Wojt Gminy Wysokie Mazowieckie (,Wjt")
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®,
funkcjonowanie funduszu sofeckiego (,funduszu”) w Gminie Wysokie Mazowieckie
w latach 2010-2012 (I pdtrocze)

Podstawg pozytywnej oceny byto terminowe tworzenie funduszu, poprawne udzielanie
zamdwien publicznych na realizacje przedsiewzie¢ finansowanych z funduszu oraz
prawidtowe wykorzystanie $Srodkéw funduszu w 2012 r. Stwierdzone nieprawidtowo$ci
polegaty na:

- nieterminowym przekazaniu sotectwom w 2010 i 2011 r. informacji o wysoko$ci $rodkow
funduszu,

- przekazaniu 29 sotectwom w 2009 r., 11 w 2010 r. i 17 w 2011 r. (z 54 z terenu Gminy)
informacji zawierajacych niewtasciwe kwoty $Srodkéw z funduszu i w konsekwencii
wydatkowaniu przez 10 sotectw w 2010 r. i 3 w 2011 r. kwoty 0 424,48 zt wyzsze;
od przystugujacej do rozdysponowania w ramach funduszu,

- wykorzystaniu w 2010 r. $rodkéw funduszu w kwocie 6.730,50 zt na zadanie realizowane
na wniosek sotectwa, ktory nie spetniat wymogow okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim?,

- Ujeciu we wnioskach do Wojewody Podlaskiego o zwrot cze$ci wydatkow poniesionych
w ramach funduszu kwoty o 7.154,98 zt wyzszej od naleznej,

- niepodaniu w obu analizowanych umowach na zakup zuzla i zwiru okresu na jaki zostaty
zawarte.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1 Organizowanie funduszu soteckiego

1.1 Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy w terminach okre$lonych w art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim
podjeta uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu sofeckiego
w budzecie Gminy na lata 2010, 2011, 2012, tj. odpowiednio: 23 czerwca 2009 r.,
29 stycznia 2010 r. i 22 lutego 2011 r. (dowdd: akta kontroli str. 4, 6, 8)

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2 Dz. U.Nr52, poz.420 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o funduszu soteckim”



Ustalone
nieprawidtowosci

Inicjatorem wyodrebnienia funduszu w budzecie Gminy byt Wojt. (dowdd: akta kontroli
str. 59)

Uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu w budzecie Gminy
na lata 2010 i 2011 przekazano Wojewodzie Podlaskiemu, a na 2012 rok Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Biatymstoku, z zachowaniem terminéw wynikajacych z art. 90 ust 1
w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnyms3, tj. 29 czerwca
2009 r., 3 lutego 2010 r. i 24 lutego 2012 r. Organy te nie wniosty uwag do treSci ww.
uchwat. (dowdd: akta kontroli str. 5, 7, 9)

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. — 281.842 zi,
w 2011 r. — 286.085 zt i w 2012 r. — 350.686 zt. Rada Gminy nie dokonywata w tych latach
zmian wielkoci funduszu, na podstawie art. 3ust 1 ustawy o funduszu soteckim.
(dowdd: akta kontroli str. 10-20)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.2 Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

W badanym okresie Gmina sktadata sie z 54 sotectw*.  (dowdd: akta kontroli str. 21-24)
W 2009 roku Waijt, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, do 31 lipca roku
poprzedzajacego rok budzetowy przekazat wszystkim sottysom informacje o wysokosci
srodkéw z funduszu przypadajacych na dane sotectwo.  (dowdd: akta kontroli str. 56-58)

Wysoko$¢ srodkdw z funduszu przypadajaca poszczegdinym sotectwom w latach 2010-
2012 obliczono na podstawie wzoru okre$lonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim. Kwota bazowa (K»), 0 ktérej mowa w ww. przepisie, dotyczaca funduszu
na 2010 r. wynosita 2.182,63 zt, na 2011 r. — 2.091,88 zt i na 2012 r. - 2.156,35 zt.
W Zadnym przypadku wysokos¢ $rodkdow przeznaczonych na dane sofectwo
nie przekroczyta dziesieciokrotnosci kwoty bazowe;j.

Do obliczenia kwoty bazowej przyjeto prawidtowe (zgodne z danymi wynikajacymi
z rocznych sprawozdan budzetowych Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego) wysokosci wykonanych dochodéw biezacych gminy
za lata 2008-2010, ktore wynosity odpowiednio: za 2008 — 11.430.415,17 zt, za 2009 -
10.911.239,20 zt, za 2010 - 11.176.359,09 zt oraz liczbe mieszkaricow zamieszkatych
na obszarze Gminy, okreslong przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wedtug
stanu na koniec lat 2008-2010 (5.237 oséb w 2008 r., 5.216 oséb w 2009 r. oraz 5.183
osob w 2010 r.). (dowdd: akta kontroli str. 25)

Wojt przekazat informacje zawierajace prawidtowe wysoko$ci przyznanych Srodkéw
z funduszu 25 sotectwom w 2009 r., 43 w 2010 r. i 37 w 2011 r. (z 54 potozonych
w Gminie). (dowdd: akta kontroli str. 56-58, 69-74)

Sposréd 54 sotectw z terenu Gminy, w latach 2009-2011 wnioski o przyznanie $rodkéw
z funduszu ztozyly odpowiednio: 45, 46 i 54 sofectwa. Jak wynika z oSwiadczen softysow
i wyjasnien bytego Wéjta Gminy Henryka Wyszynskiego, powodem nieztozenia wnioskéw
przez pozostate sotectwa byt brak porozumienia mieszkaicow na co wykorzystaé
przyznane $rodki. (dowdd: akta kontroli str. 26, 40-49)

3 Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

4 Brok, Bryki, Brzoski Brzezinskie, Brzoski-Falki, Brzoski-Gromki, Brzoski-Markowizna, Brzéski-Tatary, Brzéski Stare, Buczyno Mikosy,
Bujny-Biszewo, Dabrowa Dzieciel, Faszcze, Gotasze-Gérki, Golasze Puszcza, Jablonka Koscielna, Jabtonka-Swierczewo, Jabtori-
Rykacze, Jabton-Uszynskie, Kalinowo-Czosnowo, Mazury, Michatki, Miodusy-Litwa, Miodusy-Stasiowieta, Miodusy-Stok, Miodusy
Wielkie, Mscichy, Mystki Rzym, Nowa Ru$, Nowe Osipy, Osipy-Kolonia, Osipy-Lepertowizna, Osipy-Wydziory Pierwsze, Osipy-
Wydziory Drugie, Osipy-Zakrzewizna, Rebiszewo-Studzianki, Sokoty-Jazwiny, Stara Rus, Stare Osipy, Swieck-Nowiny, Swieck Wielki,
Trzeciny, Tybory-Jeziernia, Tybory-Kamianka, Tybory-Misztale, Tybory-Olszewo, Tybory-Trzcianka, Tybory-Wélka, Tybory-Zochy,
Wisnidwek, Wisnidwek Kolonia, Wolka Duza, Wolka Mata, Wréble, Zawrocie-Nowiny.
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W 2009 r. Wéjt odrzucit cztery wnioski sotectw, a w 2010 r. jeden wniosek:

- wniosek sotectwa Rebiszewo Studzianki w sprawie budowy drogi ze wzgledu na wptyw
wniosku po terminie okreslonym w art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim
(1 pazdziernika 2009 r.),

- wniosek sotectwa Wisniowek w sprawie budowy boisko do gry w pitke nozng wraz
z ogrodzeniem z powodu braku odpowiedniego terenu pod wnioskowane boisko,

- wniosek sotectwa Brzozki Gromki w sprawie budowy drogi asfaltowej, gdyz wnioskowany
odcinek drogi gminnej zostat wykonany w 2008 r.,

- wniosek sotectwa Tybory Kamionka w sprawie wymiany ogrodzenia i wytozenia chodnika
wokot krzyzy, gdyz zdaniem Wojta obiekty sakralne nie nalezaty do zadan gminnych,

- wniosek sotectwa Jabtonka Koscielna w sprawie budowy drogi ze wzgledu na wptyw
whniosku po terminie (6 pazdziernika 2010 r.).

O odrzuceniu ww. wnioskow Wéjt poinformowat sottyséw w terminie okreslonym

wart. 4 ust. 5 ustawy o funduszy sofeckim (7 dni od dnia otrzymania wniosku). Zaden

z softysow nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 4 ust. 6 tej ustawy i nie

skierowat odrzuconego wniosku, za posrednictwem Wojta, do rozpatrzenia przez Rade

Gminy.

Pozostate wnioski otrzymane w 2010 i 2011 r. wptynety do Urzedu terminowo i zawieraty

dane wymagane art. 4 ust.3 ww. ustawy, tj. wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych

do realizacji na obszarze sotectwa w ramach funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztéw

i uzasadnieniem. (dowdd: akta kontroli str. 25-48)

Gmina posiadata uchwalong 28 grudnia 1999 roku Strategie Rozwoju Gminy Wysokie
Mazowieckie, ktéra obowigzuje do korica 2020 roku. Przedsiewziecia zgtaszane przez
sottyséw do realizacji z funduszu w latach 2010, 2011 i 2012 byly oceniane przez Wojta
migdzy innymi pod wzgledem zgodnosci ze Strategig. (dowdd: akta kontroli str. 50-55)

Uchwatg nr 77/X z 25 sierpnia 1977 r. Rada Gminy przekazata sotectwu Mazury budynek
po bytlym wiejskim domu kultury, upowazniajgc je jednocze$nie m.in. do korzystania,
wynajmowania i dzierzawy mienia innym podmiotom oraz rozporzadzania dochodami
ztego zrddta. Przychdd sofectwa z wynajmowania dwdch pomieszczen w budynku
(centrali telefonicznej oraz sklepu wielobranzowego) wynosit odpowiednio 100 zi/m-c
w2009 i 2010r. oraz po 300 zt/m-c w 2011 i do 30 czerwca 2012 r. W zwigzku
z powstaniem w Gminie funduszu, Urzad nie ograniczyt sotectwu dochoddéw z mienia
komunalnego, ktore zostato mu przekazane do korzystania. Pozostate sotectwa
nie dysponowaty mieniem komunalnym i nie uzyskiwaty z tego tytutu przychodow.
(dowod: akta kontroli str. 62-63, 67-68, 163)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

W przekazanych 29 sottysom w 2009 r., 11 w 2010 r. i 17 w 2011 r. informacjach

o0 wysokosci $rodkéw funduszu na 2010, 2011 i 2012 r. podano nieprawidtowe dane,

bowiem:

- w informacjach na 2010 r. przekazanych 28 sotectwom zawyzono od 22 zt do 109 zt
(tacznie 0 1.092 zt), a jednemu sotectwu zanizono o 21 zt wysoko$¢ $rodkéw z funduszu,

- w informacjach na 2011 r. przekazanych 10 sotectwom zawyzono od 21 zt 84 zt (facznie
0 292 zt), a jednemu sofectwu zanizono o 21 zt wysoko$¢ $rodkéw z funduszu,

- w informacjach na 2012 r. przekazanych 17 sotectwom zawyzono od 21 zt do 108 zt
(tacznie 0 668 zt) kwoty $rodkdw z funduszu.

Na skutek przekazania danych z niewtasciwymi kwotami, ww. sofectwa dysponowaty

wyzszymi lub nizszymi Srodkami funduszu od faktycznie im przystugujacymi na podstawie

art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. (dowdd: akta kontroli str. 69-74)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wielkos¢ $rodkéw funduszu soteckiego w latach 2010-2011 byta obliczana przez
poprzednig Skarbnik Gminy Wiadystawe Topczewska, za$ na rok 2012 obliczen
dokonywat obecny Skarbnik Wojciech Ryszard Piekutowski. Zgodnie z wyjasnieniem
ww. 0s0b przyczyng nieprawidtowosci byto btedne ujecie przy obliczaniu wysokosci
funduszu obok osdb zameldowanych réwniez oséb dopisanych do rejestru wyborcow
gminy. (dowod: akta kontroli str. 75-86)

Informacje o wysokos$ci $rodkow z funduszu przypadajacych sotectwom w 201112012 r.
przekazano sottysom odpowiednio 9 sierpnia 2010 r. i 3 sierpnia 2011 r., tj. dziewieC i trzy
dni po terminie okreslonym w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim (do 31 lipca roku
poprzedzajacego rok budzetowy). (dowdd: akta kontroli str. 59-61, 65-66)

Urzedujacy w 2010 roku Wéjt Gminy Henryk Wyszynski wyjasnit, ze termin wysyki
przeoczono z powodu sezonu urlopowego (sekretarka byta w tym okresie na urlopie). Jak
wyjasnit Krzysztof Krajewski, obecny Wojt Gminy (od 14 grudnia 2010 r.), opdznienie
w doreczeniu informacji w tym okresie dla softyséw spowodowane byto natozeniem sie
w jednym czasie duzej liczby obowigzkéw i jego choroby. Pisma zostaly przekazane
sottysom bezposrednio do rak zainteresowanych przez pracownika urzedu. (dowdd: akta
kontroli str. 48-49, 59-66)

W wyniku odrzucenia przez Wojta wniosku sotectwa Tybory Kamianka w sprawie wymiany
ogrodzenia i wytozenia chodnika wokot krzyzy, w dniu 12 pazdziernika 2009 r. do Urzedu
wptyneto ,odwotanie” sottysa wsi Tybory Kamianka, w ktorym wystgpiono o wykonanie
z funduszu remontu drogi gminnej. Wniosek ten zostat przyjety do realizacji, mimo ze
nie spetniat wymogow okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o funduszu soteckim, gdyz
wptynat po terminie (do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy) i nie zawierat
oszacowanych kosztow realizacji przedsiewziecia. (dowdd: akta kontroli str. 175-184)
Urzedujacy w tym okresie wojt Gminy Henryk Wyszynski wyjasnit, ze byt to pierwszy rok
funkcjonowania funduszu, w zwigzku z tym nie zrozumiano tre$ci ww. przepisu i jego
zastosowania w praktyce. Potraktowano odwofanie sottysa jako zmiane wniosku i przyjeto
go do realizacji. (dowdd: akta kontroli str. 48-49)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przestrzeganie zasad tworzenia funduszu sofeckiego i rozdysponowanie jego $rodkdéw
na sofectwa.

2 Wykorzystanie sSrodkéw funduszu soteckiego

21 Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Wedtug ewidencji ksiegowej Urzedu wydatki w ramach funduszu soteckiego wyniosty:
w2010 r. - 266.226,56 zt (94,5% planowanych wydatkéw), w 2011 r. — 269.585,30 zt
(94,2%) i w | pétroczu 2012 r. — 92.180,60 zt (26,3%). W badanym okresie Srodki funduszu
nie byly wykorzystywane jako wkiad wiasny Gminy przy realizacji projektow
wspdffinansowanych z budzetu Unii Europejskiej. (dowod: akta kontroli str. 87-99)

W latach 2010-2012 (I pétrocze) cztery przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw
byly wspoffinansowane ze $rodkdéw ogdinych budzetu Gminy (poza pulg funduszu
sofeckiego):

- w 2010 roku dofinansowano remont nawierzchni asfaltowej drogi gminnej w miejscowosci
Nowe Osipy (35.370,00 zt), remont drogi gminnej w Jabton-Uszynskie (10 467,60 zt),
przebudowa drogi gminnej w Michatkach (90.862,59 zt),

- w 2012 (I pétrocze) zagospodarowano gminny staw w Michatkach (18.604,00 zt).
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(dowdd: akta kontroli str. 100-109)
Prawidtowo$¢ realizacji wydatkéw budzetowych w latach 2010-2012 (I pdirocze) w ramach
funduszu oceniono na przykiadzie wydatkow w tacznej wysokoSci 248.877,52 zt (39,6%
wydatkdéw ogdtem) poniesionych przez 40 sotectw, z tego w 2010 r. przez 16 sotectws —
106.771,89 zt (40,1% poniesionych w tym roku wydatkow), w 2011 roku przez 16 sotectwé
- 101.405,51 zt (37,6%) i w 2012 r. przez osiem sotectw’ — 40.700,13 zt (44,2%
poniesionych wydatkéw | pétrocza). W wyniku analizy stwierdzono, ze w 2010 r. w 15
(z 16 badanych), w 2011 w 16, a w 2012 r. w o$miu sotectwach $rodki funduszu
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach. Wydatki te zwigzane
byly z realizacjq zadan wiasnych Gminy, stuzyly poprawie warunkow Zzycia jej
mieszkancéw oraz byly zgodne z strategig rozwoju Gminy (art. 1 ust 3 ww. ustawy
o funduszu soteckim). (dowod: akta kontroli str. 87-100, 110-121)

Na podstawie m.in. przeprowadzonych ogledzin, o$wiadczen sottyséw stwierdzono,
Ze w catosci zrealizowano wszystkie 40 przedsiewzie¢, zgtoszonych we wnioskach
sotectw, ktdrych wydatki objeto badaniem. (dowdd: akta kontroli str. 110-119, 122-162)

Utworzenie funduszu znaczaco wptyneto na aktywno$¢ obywatelska w Gminie. Zgodnie
z o$wiadczeniami 10 sottyséw? nastagpit m.in.:

e wzrost zainteresowania mieszkancow sprawami sofectwa,

e mieszkancy czujq sie odpowiedzialni za swoje miejscowosci,

o czeSciej odbywajg sie zebrania wiejskie,

e wzrosta pozycja sottysa w spoteczno$ci wiejskiej.
Wszyscy skfadajacy oswiadczenia softysi byli zadowoleni z funkcjonowania funduszu
i interesowali sie przeznaczeniem $rodkow przypadajacych na ich sotectwa, jednak nie
miato to odzwierciedlenia we znaczacym wzroScie frekwencji na zebraniach wiejskich
dotyczacych funduszu. W 2009 r. w zebraniach tych uczestniczyto $rednio 662 osoby,
w 2010 r. 676 osob, a w 2011 761 oséb tj. 12,11%, 12,39%, 14% mieszkancédw Gminy
na dzien 30 czerwca danego roku.
Niewielkie zainteresowania mieszkancow wsi (niska frekwencja na zebraniach) oraz
konieczno$¢ podejmowania uchwat o wyodrebnieniu $rodkéw na fundusz do 31 marca
roku poprzedzajacego, bez wiedzy o wysoko$ci budzetu gminy na nastepny rok uwazane
jest w Urzedzie za jedne z wazniejszych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
funduszu w Gminie. (dowdd: akta kontroli st. 55, 164-174)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W zwigzku z zawyzeniem przez Urzad wysoko$ci srodkéw funduszu przypadajacych
sotectwom (sprawa omoéwiona w pkt. 1.2 wystgpienia), w 2010 r. dziesie¢ sotectw?®
wydatkowato 0 361,80 zt (0,13% wydatkdéw ogdtem w tym roku), a w 2011 r. trzy sotectwa?
wydatkowaty o 62,68 zt (0,02%) wiecej $rodkdw niz im przystugiwato w wyniku
prawidtowego wyliczenia na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.
(dowdd: akta kontroli str. 88-91, 185-190)

5 Brok, Bryki, Brzdzki Brzezinskie, Brzozki-Falki, Dabrowa Dzigciel, Jabton Rykacze, Jabton-Uszyriskie, Mazury, Michatki, Mscichy,
Mystki-Rzym, Nowa Rus$, Nowe Osipy, Sokoly-Jazwiny, Tybory Jeziernia

6 Brzozki Gromki, Brzozki Stare, Faszcze, Miodusy Litwa, Miodusy Stasiowigta, Miodusy Stok, Miodusy Wielkie, Osipy Lepertowizna,
Osipy Wydziory Drugie, Osipy Zakrzewizna, Tybory Wélka, Buczyno Mikosy, Osipy, Kolonia, Bryki, Jablonka Swierczewo, Stara Ru$

7 Michatki, Miodusy Wielkie, Osipy Wydziory Pierwsze, Stare Osipy, Swieck Nowiny, Trzeciny, Tybory-Olszewo, Wroble (sposréd
przedsiewzie¢ realizowanych przez 21 sotectw - 38,1%)

8 Faszcze, Swigck Wielki, Mscichy, Dabrowa Dzigciel, Tybory Kamianka, Jablonka Swierczewo, Tybory Jeziemia, Brzézki Stare, Jablon
Uszynskie, Brzozki Tatary

9 Bryki, Brzozki-Tatary, Jablonka Swierczewo Jablon Rykacze, Michatki, Mystki-Rzym, Nowe Osipy, Swieck Nowiny, Swieck Wielki,
Wélka Duza

10 Gotasze Puszcza, Wélka Duza, Wolka Mata
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Ponadto zadanie o wartosci 6.730,50 zt polegajace na remoncie drég gminnych
w miejscowosci Tybory Kamianka zostato w 2010 roku zrealizowane na podstawie
wniosku, ktory zostat ztozony po terminie okreslonym w art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu
soteckim (12 pazdziernika 2009 r.) i nie spetniat warunkow okreslonych w art. 4 ust. 3 te
ustawy, {j. nie zawierat oszacowanych kosztéw realizacji zadania. (dowod: akta kontroli str.
175-184)

Urzedujacy w tym okresie Wojt Gminy Henryk Wyszynski wyjasnit, ze byt to pierwszy rok
funkcjonowania funduszu, w zwigzku z tym nie zrozumiano tre$ci ww. przepisu i jego
zastosowania w praktyce. Potraktowano odwotanie sottysa jako zmiane wniosku i przyjeto
go do realizacji. (dowod: akta kontroli str.48-49)

2.2 Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W latach 2010-2012 Gmina udzielita - w trybie przetargu nieograniczonego okreslonego
wart. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'" - o$miu
zamdwien o facznej wartosci netto 414.967,51 na realizacje zadan sfinansowanych lub
wspdffinansowanych w ramach srodkami funduszu soteckiego:
-w 2010 r. udzielono czterech zamoéwien o tgcznej wartosci 204.611,44 zt:
¢ na dostawe zuzla na remonty drdg gminnych w 2010 r. o warto$ci 25.651,64 zt,
¢ na dostawe zwiru na remonty drdg gminnych w 2010 r. o warto$ci 97.026,70 zt,
¢ na dostawe piasku na remonty drog gminnych w 2010 r. o warto$ci 4.840,00 zt.
o przebudowe drogi gminnej Michatki-Wysokie Mazowieckie o wartosci 77.093,10 zt.
-w 2011 r. udzielono dwoch zamowien o facznej wartosci 157.708,82 zt:
¢ na dostawe zwiru na remonty drog gminnych w 2011 r. o wartosci 123.433,08 zt,
¢ na dostawe zuzla na remonty drog gminnych w 2011 r. o wartosci 34.275,74.,
-w 2012 r. udzielono dwoch zamoéwien o tacznej wartosci 52.647,25 zt:
¢ na dostawe zuzla na remonty drog gminnych w 2012 r. o wartosci 13.200,00 zt,
e na dostawe zwiru na remonty drog gminnych w 2012 r. o wartosci 39.447,25 zi,
W przypadku pozostatych zamowien nie stosowano przepiséw upzp ze wzgledu na ich
wartos¢, ktdra nie przekraczata wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.
(dowod: akta kontroli str. 191-197)

Prawidtowo$¢ udzielania zamowien publicznych sprawdzono na podstawie analizy trzech
postepowan zrealizowanych w trybie przetargu nieograniczonego o tacznej wartosci netto
257.258,69 zt (62% warto$ci udzielonych zaméwien): dwéch — na dostawe zwiru, zuzla
i piasku w 2010 i 2012 r. oraz jednego na przebudowe drogi gminnej Michatki-Wysokie
Mazowieckie na odcinki 191 m przeprowadzonego w 2010 r. Stwierdzono, iz postepowania
te przeprowadzono zgodnie z przepisami uzpz, w tym:

- we wiasciwym terminie i zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 32-34 upzp

ustalono szacunkowg wartos¢ zamoéwien,
dla kazdego z zamdwier opracowano SIWZ, zawierajacq elementy wskazane w

art. 36 ust. 1 upzp,

- ogfoszenia o przetargach zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 41 upzp
oraz publikowane byty w miejscach okreslonych w art. 40 upzp, z zachowaniem
termindw okreslonych w art. 43 upzp,

- otwarcie ofert nastapito w dniu uptywu terminu ich sktadania,

— wyboru ofert dokonano na podstawie kryteriow ocen okreslonych w SIWZ,
sposrdd ofert spetniajacych wymogi SIWZ, zgodnie z art. 91 upzp;

1 Dz.U.z2010r., nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,upzp”
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z wybranymi oferentami zawarto pisemne umowy, z zachowaniem terminéw
wskazanych w art. 94 ust. 1 upzp. OkreSlone w umowach warunki byly zgodne
z przedstawionymi w wybranej ofercie,

- zgodnie z art. 92 ust. 1 wykonawcom, ktdrzy ztozyli oferty przekazano
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia ztozyty oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 upzp;

- zgodnie z art. 95 upzp w Biuletynie Zamoéwier Publicznych
zamieszczono ogtoszenia o udzielonych zamdwieniach. (dowdd: akta kontroli str. 191-
197)

Objete badaniem zamdwienia zostaty zrealizowane zgodnie z umowami i specyfikacjami

istotnych warunkoéw zamdwienia lub sg w trakcie realizacji — dostawa zwiru, zuzla i piasku

na remonty drdg gminnych w 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 101-119, 122-162)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W dwoch umowach zawartych przez Urzad 28 grudnia 2011 r. na dowéz w 2012 r.
odpowiednio zwiru izuzla na potrzeby remontowanych drég gminnych nie okre$lono —
wbrew art. 142 ust. 1 upzp — okresu na jaki umowa zostata zawarta, mimo okreslenia
terminu  obowigzywania umowy w specyfikacji istotnych warunkéw zmdwienia.
(dowdd: akta kontroli str. 198-203)

Jak wyjasnit obecny wojt Gminy Krzysztof Krajewski spowodowane to byto pomytkg
pracownika przygotowujgcego umowe do podpisu. (dowdd: akta kontroli str. 62-63)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykorzystanie Srodkow funduszu soteckiego.

3 Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Wojt w terminach okre$lonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu cze$ci wydatkéw gmin wykonanych w ramach
funduszu soteckiego'?, ztozyt Wojewodzie Podlaskiemu wnioski o zwrot czesci wydatkéw
poniesionych w ramach funduszu w 2010 i 2011 r. (odpowiednio: 25 maja 2011 r. i 29 maja
2012 r). Wnioski zostaty sporzadzone wg wzoru okreSlonego w zatgczniku
do ww. rozporzadzenia. (dowdd: akta kontroli str. 204-211)

Kwota wydatkdw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach przekazanych
Wojewodzie Podlaskiemu wynikata z ewidencji ksiegowej Urzedu i wynosita: w 2010 r. —
266.226,56 zt, a w 2011 r. — 269.585,30 zt. Biorac pod uwage wielkoci kwot bazowych
w Gminie (Ko) w 2010 i 2011 r.”3 oraz $rednich kwot bazowych w kraju (Kpk) obliczonych
w tych latach przez Ministra Finansdéw’4 wnioskowano o refundacje z budzetu panstwa
30% poniesionych wydatkéw, zgodnie z art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o funduszu soteckim.
(dowod: akta kontroli str. 204-211)

Gmina — stosownie art. 2 ust. 4 ww. ustawy o funduszu soteckim — otrzymata 31 sierpnia
2011 r. refundacje (79.867,97 zt), w formie dotacji z budzetu panstwa, 30% zrealizowanych
w 2010 r. wydatkéw w ramach funduszu. Do zakoriczenia kontroli NIK Gmina nie otrzymata

12 Dz. U. Nr 21, poz. 106.
132.182,63 ztw 2010 1.12.091,88 zt w 2011 r.
142.312,09 2t w 2010 1.1 2.399,29 zt w 2011 r.
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refundacji wydatkéw poniesionych w ramach funduszu w 2011 r. (dowdd: akta kontroli
str. 212)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

We wniosku z dnia 25 maja 2011 r. o zwrot cze$ci wydatkow poniesionych w ramach

funduszu w 2010 r. Urzad wystapit do Wojewody Podlaskiego m.in. o refundacje wydatkow

wskazanych w niniejszym wystapieniu jako nieprawidtowe, tj.:

- 361,80 zt — wydatki 10 sotectw poniesione ponad kwoty im przystugujgce w wyniku
prawidtowego obliczenia na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim,

-6.730,50 zt - wydatki sotectwa Tybory-Kamianka poniesione na przedsiewzigcie
zrealizowane na podstawie wniosku, ktory zostat ztozony po terminie okre$lonym
wart. 4 ust. 4 ww. ustawy i nie zawierat oszacowania kosztow realizacji zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 69-74, 87-93, 185-190, 206-211)

W dniu 31 sierpnia 2011 r. Urzad otrzymat dotacje celowag z budzetu panstwa w kwocie

79.867,97 zt, tj. wedtug ustalen NIK o 2.127,69 zt wyzszej od naleznej (2,7% kwoty dotacii

otrzymanej przez Urzad w 2011 r.). (dowod: akta kontroli str. 212)

We wniosku z dnia 29 maja 2012 r. o zwrot cze$ci wydatkow poniesionych w ramach
funduszu w 2011 r. Urzad wystapit do Wojewody Podlaskiego m.in. o refundacje wydatkow
wskazanych w niniejszym wystapieniu jako nieprawidtowe. Dotyczyto to kwoty 62,68 zt
poniesionej przez 3 sotectwa ponad kwote im przystugujacg na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim. (dowdd: akta kontroli str. 185-190, 204-212)

Do zakonczenia kontroli NIK, Urzad nie otrzymat refundacji wydatkéw poniesionych
w ramach funduszu w 2011 r. (dowdd: akta kontroli str. 64)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4 System kontroli zarzadczej

W dniu 26 czerwca 2012 r., tj. w trakcie kontroli NIK, zadania dotyczace prowadzenia
spraw zwigzanych z funduszem soteckim zostaty wpisane do regulaminu organizacyjnego
oraz przypisane w zakresie obowigzkow osobie na stanowisku inspektora ds. drog
i nieruchomos$ci oraz osobie na stanowisku pracy ds. obstugi rady w zakresie m.in.
organizacji zebran wiejskich oraz obstugi narad sottysow zwotywanych przez Wojta.
W dniu 1 czerwca 2011 r. powotano statg komisje przetargowg do obowigzkdw, kiore
nalezy prowadzenie cafoksztattu spraw zwigzanych z realizacjg procedur zamdwien
publicznych w Gminie.
Ponadto w Urzedzie opracowano i wdrozono:
e regulamin  udzielania zamdwien publicznych o wartosci  szacunkowej
nie przekraczajacej 14 000 euro (30 stycznia 2009 r.),
e instrukcje w sprawie prowadzenia rachunkowo$ci i schemat obiegu i kontroli
dowoddw finansowo ksiggowych (12 czerwca 2002 r.).
(dowod: akta kontroli str. 213-236)

W okresie objetym kontrolg zaden z pracownikow Urzedu nie brat udziatu w szkoleniach,
ktérych przedmiotem byta problematyka funduszu soteckiego. W kwietniu 2009 r. byta
Skarbnik Gminy wziefa udziat w szkoleniu pt. ,Fundusz sotecki” zorganizowanym przez
Osrodek Szkoleniowo-Doradczy ,EDYTOR” w Lomzy. (dowdd: akta kontroli str. 237-239)
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Urzad nie organizowat dla sottyséw odrebnych szkolen, obejmujacych problematyke
funduszu. Z wyjasnien sekretarz Gminy Ewy Czarnowskiej - Gozdur wynika, ze sottysi byli
informowani o kryteriach i warunkach przeznaczenia $rodkéw finansowych z funduszu
przez bytg Skarbnik Gminy, ponadto zagadnienia dotyczace ww. problematyki omawiane
byly takze na sesjach Rady Gminy, w ktérych uczestniczyli sottysi. (dowod: akta kontroli
str. 240)
Badanie ankietowe, w ktorym uczestniczyto 47 (z 54) sottysow Gminy wykazato, ze:
— wszyscy ankietowani zapoznali sie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania funduszu,
— wiekszos¢ sottysow (40) uczestniczylo w szkoleniu obejmujacym problematyke
funduszu,
— wiedze na temat zasad funkcjonowania funduszu pozyskiwano gtéwnie od pracownikow
urzedu (47) oraz dodatkowo z Internetu (6) i prasy (4),
— wszyscy softysi (47), ktorzy wypehili ankiete uwazali, ze fundusz prawidtowo
funkcjonuje w ich sotectwach,
— wszyscy ankietowani uwazali, ze pomoc pracownikéw Urzedu w realizacji funduszu
byta wystarczajgca,
— jako korzysci dla mieszkancow sotectwa, wynikajace z funkcjonowania funduszu
wskazywano:
«  stworzenie warunkéw dziatania i rozwoju sotectwa (31),
. wzrost zainteresowania mieszkancéw sprawami sotectwa (30)
«  zwiekszenie integracji mieszkancow (14),
«  poprawe warunkdw drogowych i wygladu wsi oraz aktywizacje sportowg (5).
(dowdd: akta kontroli str. 244-337 )
Gmina nie byta zobowigzana do prowadzenia audytu wewnetrznego. (dowdd: akta kontroli
str. 64)

Stwierdzone w pkt 1.2, 2.1 i 3 niniejszego wystapienia nieprawidtowosci w zakresie
ustalania sotectwom wysoko$ci $rodkow funduszu, zrealizowania zadania na podstawie
wniosku niespetniajacego wymogow okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o fs
i wystgpienia o refundacje z budzetu panstwa wydatkow z funduszu poniesionych
niezgodnie z ww. ustawg $wiadczg o braku skutecznosci systemu kontroli zarzadczej
w zakresie ww. spraw.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Do 26 czerwca 2012 r. zadania dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z funduszem
soteckim nie zostaty wpisane do regulaminu organizacyjnego i nie zostaty przypisane
w zakresie obowigzkow zadnego z pracownikow Urzedu. Ponadto do zakoriczenia kontroli
NIK, ustanowione w Urzedzie procedury kontroli zarzadczej, o ktdérych mowa w art. 69
ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych's byty niekompletne, gdyz
Urzad byt w trakcie opracowywania regulaminu kontroli zarzadczej, regulaminu
zarzadzania ryzykiem oraz kodeksu etyki pracownikdw. (dowod: akta kontroli str. 213-236)
Jak wyjasnita Sekretarz Gminy Ewa Czarnowska-Gozdur, dokumenty te sg praktycznie
kompletne i niezwtocznie zostang wprowadzone. (dowdd: akta kontroli str. 240-243)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo, stwierdzonych nieprawidtowos$ci system
kontroli zarzadczej w badanym obszarze.

5 Dz. U Nr 157 poz. 1240 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'6, wnosi o:

1) terminowe przekazywanie softysom informacji o wysokosci srodkéw z funduszu
przypadajacych na poszczegdine sotectwa,

2) prawidtowe ustalanie wysoko$ci srodkéw funduszu przypadajacych sotectwom,

3) realizowanie z funduszu soteckiego zadan wynikajacych z wnioskéw sofectw,
spetniajgcych wymogi okreslone w art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o funduszu soteckim,

4) skorygowanie wnioskow ztozonych Wojewodzie Podlaskiemu o zwrot czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu w 2010 i 2011 r. i ujecie w nich wylgcznie kwot
wynikajacych z prawidtowego obliczenia wysoko$ci funduszu oraz poprawnych
wnioskow sofectw,

5) zapewnienie skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1
ustawy o finansach publicznych,

6) zawieranie umoéw dotyczacych udzielonych zamdwien publicznych na czas oznaczony,
stosownie do art.142 ust. 1 upzp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 29 sierpnia 2012 r.

Kontrolerzy p.0. Dyrektora
Piotr Jurkin Delegatury NIK w Biatymstoku
Inspektor kontroli panstwowe; Barbara Chilifiska
Andrzej Juchnicki

Doradca ekonomiczny

podpisy podpis

6 Dz. U.z2012r., poz.82
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