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P/12/165 — Realizacja i wykorzystanie dochodow z opfat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych w latach 2010-2012 (do 30 czerwca)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Krzysztof Gotebiewski, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82008 z dnia 08.08.2012 .
Marcin Bielawski, inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82009 z dnia
08.08.2012.
Marek Zukowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 82012 z dnia
23.08.2012r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-6]

Urzad Miejski w Knyszynie, Rynek 39, 19-120 Knyszyn (zwany w dalszej tresci ,Urzedem”)

Andrzej Matyszewski, Burmistrz Knyszyna

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia' wykorzystanie w latach 2010-2012 (I pétrocze)
Srodkdéw pochodzacych z optat wnoszonych przez przedsiebiorcow za korzystanie
zzezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci NIK ocenia natomiast wywigzywanie sie przez organy gminy z zadan
dotyczacych regulacii lokalnego rynku napojéw alkoholowych.

Negatywng ocene wykorzystania $rodkéw pochodzacych z opfat wnoszonych przez
przedsiebiorcéw za korzystanie z zezwoler na sprzedaz napojéw alkoholowych uzasadnia:

wydatkowanie w 2011 r. kwoty 16.158 zt (stanowigcej 18,9% og6tu wydatkow)
na zadania nieprzewidziane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych (pkt Ill. 4.2 wystapienia),

brak programu przeciwdziatania narkomanii w latach 2011-2012 oraz raportu
z wykonania tego programu w roku 2010 (pkt. Ill. 2 wystapienia).

Wptyw na pozytywng (mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci) ocene realizacji zadan
dotyczacych regulacii lokalnego rynku napojéw alkoholowych miato:

wywigzanie sie gminy z obowigzku ustalenia zasad usytuowania i maksymalnej liczby
punktow sprzedazy napojow alkoholowych (pkt. Ill. 1 wystapienia),

prawidtowe, mimo stwierdzonych uchybien formalnych, prowadzenie postepowan
w sprawie udzielenia zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych (pkt lI. 3.1
wystapienia),

wiasciwe pobieranie optat za wydawanie zezwolen oraz za korzystanie z zezwolen
na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych (pkt Ill. 3.3 wystapienia).

W obszarze tym NIK negatywnie ocenia rzetelno$¢ kontroli podmiotéw korzystajacych
z zezwolen (pkt. lIl. 3.2. wystapienia).
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Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna.



lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wywiazywanie sie samorzadu gminy z obowigzku
ustalenia aktem prawa miejscowego zasad
usytuowania i maksymalnej liczby punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych

Opis stanu Zasady usytuowania i maksymalng liczbe punktow sprzedazy napojow alkoholowych
faktycznego uregulowano w uchwatach Rady Miejskiej w Knyszynie z dnia 6 grudnia 2002 r.
w sprawach: [1] ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych zawierajgcych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy, [2] zasad usytuowania miejsc prowadzenia sprzedazy alkoholu przeznaczonego
do spozycia poza miejscem sprzedazy i w miejscu sprzedazy. Zakres objety uchwatami
regulujgcymi lokalny rynek obrotu napojami alkoholowymi byt zgodny z kompetencjami
wynikajacymi z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi2,
Wymienione uchwaly nie byly przedmiotem rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody
Podlaskiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 7-8]

Liczbe funkcjonujacych punktéw sprzedazy napojow alkoholowych, w poréwnaniu
z limitem ustalonym przez Rade Miejska, przedstawia zestawienie:

Stan na:
Wyszczegolnienie
1.01.2010r. | 1.01.2011r | 1.01.2012r. | 30.06.2012r.
1 2 3 4 5
Limit punktéw sprzedazy napojow 25 25 25 25
alkoholowych powyZzej 4,5% ustalony
przez Rade Gminy,
W tym:
- do spozycia poza migjscem zakupu 15 15 15 15
- do spozycia w miejscu zakupu 10 10 10 10
Liczba punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych powyzej 4,5% 1 14 14 13
dziatajacych na terenie gminy.
W tym:
- do spozycia poza miejscem zakupu 10 13 13 12
- do spozycia w miejscu zakupu 1 1 1 1
[Dowdd: akta kontroli str. 194]
Uwagi dotyczace Uchwata ustalajaca liczbe punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych

badanej dziafalnoscl — oo\\v56i 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) w chwili jej podjecia fj. w dniu 6 grudnia 2002 r.,

nie uwzgledniata ustalonych, w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych na rok 2002, potrzeb w zakresie ograniczania dostepnosci napojéw
alkoholowych. Okreslony programem limit ograniczat do 11 liczbe punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Uchwata
ustalajaca limity zwiekszata ich liczbe do 15 (0 4 wiecej niz zapisano w programie).
Wprowadzone wymieniong uchwatg limity uwzgledniaty potrzeby ograniczenia dostepnosci
alkoholu, wynikajace z gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych na rok 2003, obowigzujacego w chwili wejscia w zycie uchwaty w sprawie
limitdw (tj. 21 stycznia 2003 r.). Rada Gminy nie wykorzystata wynikajacego art. 12 ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci uprawnienia do okreslenia limitu punktéw sprzedazy
jako elementu ograniczenia dostepnosci alkoholu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4.
Takze przyjete na lata 2010-2012 programy nie zawieraty postanowien dotyczacych potrzeb
ograniczenia dostepnoéci alkoholu.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-8, 9, 10-19]

2Dz. U.z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm., zwana dalej w tresci ,ustawg o wychowaniu w trzezwosci”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
wywigzywania sie z obowiazku ustalenia zasad usytuowania i maksymalnej liczby punktow
sprzedazy napojow alkoholowych.

2. Wywiagzywanie sie samorzadu gminy z obowiazku
uchwalania i realizacji programéw profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii

Programy profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych opracowywano odrebnie
na lata 2010-2012. Wprowadzono je uchwatami Rady Miejskiej: Nr XXX/198/10 z dnia
26 lutego 2010 r., Nr 111/15/11 z dnia 2 lutego 2011 r., Nr XI1/85/12 z dnia 31 stycznia 2012 .

[Dowdd: akta kontroli str. 10-19]

Dziatania zaplanowane w programach byly ukierunkowane na realizacie zadan
wynikajacych z art. 4" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i obejmowaty m.in.

» zwiekszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla  osob
uzaleznionych od alkoholu,

e udzielanie rodzinom, w ktorych wystepujq problemy alkoholowe, pomocy
psychospotecznej i prawnej,

» prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, w tym
organizowanie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a takze dziatan na rzecz dozywiania
dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych programach opiekuriczo-wychowawczych
i socjoterapeutycznych,

* wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen i oséb fizycznych, stuzacej
rozwigzywaniu probleméw alkoholowych,

*  podejmowanie interwencji w zwigzku z naruszeniem przepisow okre$lonych w art. 13
i 15 wymienionej ustawy oraz wystepowanie przed sagdem w charakterze oskarzyciela
publicznego,

» wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i finansowanie centrow
integracji spoteczne;.

Zadania do realizacji okre$lono w sposdb zbyt lakoniczny (powielaty np. sformutowania

wynikajace z ustawy). Z programdw, oraz z materiatéw obrazujgcych tryb ich przygotowania

nie wynika, aby przy opracowywaniu programéw uwzgledniono uwarunkowania i potrzeby
lokalne. Kierownik MOPS (odpowiedzialny za ich opracowanie) oraz Burmistrz wyjasnili
natomiast, ze programy uwzgledniaty uwarunkowania wynikajace ze wspotpracy z Miejskim

Osrodkiem Pomocy Spotecznej, Policjg i kuratorami sgdowymi, a takze z Gminnej Strategii

Rozwigzywania Probleméw Spotecznych na lata 2011-2012 (wspomniana strategia

nie zawierata jednak wskazania konkretnych potrzeb i rozwigzan).

[Dowdd: akta kontroli str. 181, 187-188, 189]

Stosownie do postanowien art. 4! ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
w ww. programach okreslone zostaly réwniez zasady wynagradzania cztonkéw gminne;
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych (ustalono je w wysokosci 10% najnizszego
wynagrodzenia za udziat w posiedzeniu).
W programach nie okre$lono natomiast kosztéw poszczegoinych przedsiewzie¢ oraz
nie wskazano podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje.
[Dowdd: akta kontroli str. 10-19]

Program Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Knyszyn na lata 2007-2010,
opracowany zostaf® w ramach projektu ,Wsparcie wojewddztw i spofecznosci lokalnych

3 Przez zespdt w sktadzie: kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Knyszynie, inspektor
ds. szkolnictwa Urzedu Miejskiego w Knyszynie, pedagog w Zespole Szkdt Ogdlnoksztatcacych
w Knyszynie, dzielnicowy Posterunku Policji w Knyszynie, dyrektor Knyszynskiego Osrodka
Kultury, dyrektor Zespotu Szkét w Kalinbwce Koscielnej, nauczyciel Zespotu Szkot w Kalindwce
Koscielnej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w zapobieganiu narkomani na poziomie lokalnym” i przyjety uchwatg Nr 1V/27/07 Rady

Miejskiej w Knyszynie z dnia 26 kwietnia 2007 r. Program sporzadzono w oparciu

o diagnoze sytuacji w gminie m.in. na podstawie badania ankietowego miodziezy

gimnazjalnej, rodzicow, nauczycieli i pracownikdéw administracyjnych szkot w Knyszynie

i Kalinbwce Koscielnej, przeprowadzonego w listopadzie 2006 r. przez zesp6t powotany

przez Wojewode Podlaskiego (ztozony z przedstawicieli Kuratorium O$wiaty w Biatymstoku,

Policji oraz Urzedu Miejskiego w Knyszynie). Wykorzystano réwniez informacje Miejskiego

Osrodka Pomocy Spotecznej o liczbie osdb, ktére otrzymaly pomoc w zwigzku

z narkomanig oraz dane Komendy Powiatowej Policji w Monkach o liczbie przestepstw

przeciwko ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

W programie okre$lono zadania, wskazniki rezultatéw, osoby odpowiedzialne za wykonanie

zadan, a takze wielkos¢ $rodkdéw finansowych zwigzanych z wdrazaniem programu (tacznie

10 tys. zl) oraz terminy jego realizacji. Na lata 2007-2010 zaplanowano nastepujace

zadania:

» edukacje rodzicow i uczniow na temat szkodliwosci uzywania narkotykow i innych
uzywek oraz zagrozen z tym zwigzanych (m.in. podczas spotkan z przedstawicielami
Policji w szkotach),

 organizacje festynéw i imprez rodzinnych (np. Dni Knyszyna),

e promowanie zdrowego stylu zycia i réznych form rekreacji (wspieranie lokalnego klubu
sportowego, organizowanie wycieczek, wyjazdéw na basen, itp.),

» wzbogacenie oferty zaje¢ w $wietlicach $rodowiskowych (tworzenie nowych kot
zainteresowan),

o zwiekszenie dostepnosci pomocy psychologicznej, prawnej i socjalnej dla ucznidw i ich
rodzin (m.in. poprzez wznowienie dziatalnosci punktu konsultacyjnego).

[Dowdd: akta kontroli str. 20-24]

Wymienione programy nie byty przedmiotem rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody
Podlaskiego. Burmistrz nie przedkiadat radzie sprawozdan z ich realizacji oraz raportu
z wykonaniu programu przeciwdziatania narkomani za rok 2010 r.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
Wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii*, poczawszy od 2011 roku Burmistrz nie opracowywat
projektu gminnego programu przeciwdziatania narkomanii. Zadan tych nie powierzono takze
zadnemu z pracownikdbw Urzedu. Burmistrz Knyszyna wyjaénit, iz programu
nie opracowano, poniewaz pewne elementy dotyczace prowadzenia profilaktycznej
dziatalno$ci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie przeciwdziatania narkomanii zapisano
w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Ustalenie
w jednej uchwale organu stanowigcego, programéw profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii nie stanowi naruszenia postanowien ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci oraz przeciwdziataniu narkomanii, pod warunkiem, ze programy
te zostang wyodrebnione w czesci szczegotowej tego dokumentu. W gminnych programach
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, obowigzujacych w latach 2011-2012,
zawarto wprawdzie zapisy dotyczace profilaktycznej dziatalno$ci informacyjnej i edukacyjnej
w zakresie przeciwdziatania narkomanii, jednak nie stanowity one wyodrebnionego
programu przeciwdziatania narkomanii.

[Dowdd: akta kontroli str. 181]

Burmistrz nie sporzadzit raportu z wykonania programu przeciwdziatania narkomanii za rok
2010, mimo iz zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, do jego
obowigzkdw nalezy sporzadzenie i przedstawienie takiego raportu Radzie Miejskiej do dnia
31 marca nastepujacego po roku, ktérego on dotyczy. Nie powierzyt takze obowigzku
opracowania raportu innemu pracownikowi. Wyjasnit, iz raport nie zostat sporzadzony,
poniewaz uchwata w sprawie przyjecia Programu Przeciwdziatania Narkomanii
nie naktadata takiego obowigzku.

4Dz. U.z2012r., poz. 124 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

[Dowdd: akta kontroli str. 182]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wywigzanie sie z obowigzku uchwalenia
i realizacji programow przeciwdziatania narkomanii.

3. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych
i egzekwowanie przez przedsiebiorcow przestrzegania
warunkow korzystania z tych zezwolen
3.1.Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych

Liczbe wydanych zezwolen, w tym zezwolen jednorazowych oraz liczba zezwolen
wygastych i cofnietych przedstawia zestawienie:

Wyszczeg6lnienie 2010r. 2011 r. 1.01 -30.06. 2012 r.
1 2 3 4
Liczba wydanych zezwolen na sprzedaz 21 10 5
napojow alkoholowych (bez zezwolen
jednorazowych),

w tym na sprzedaz napojow:

* 0 zawarto$ci do 4,5% alkoholu i piwo

* 0 zawartosci do 18 % alkoholu

* 0 zawarto$ci powyzej 18 % alkoholu
Liczba wydanych zezwoleni jednorazowych.

al e aw
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Liczba wygastych

Liczba zezwolen cofnietych. -

Kontrolg objeto postepowania o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych

(z wyjatkiem postepowarn o wydanie zezwoleni jednorazowych) dotyczace wszystkich

16 podmiotéw sktadajacych wnioski w latach 2010-2012 (do 30 czerwca). We wszystkich

przypadkach optaty za wydanie zezwoleh zostaly uiszczone przez wnioskodawcdw

w wysokosci i terminach okreslonych w art. 11" ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
Nie wystapity przypadki odmowy wydania zezwolenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 41, 42-72]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace uchybienia:

W dziewieciu z 16 objetych badaniem wnioskéw stwierdzono uchybienia polegajace
na niespetnianiu wymogéw formalnych okreslonych w art. 18 ust. 5 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Dotyczyty one: m.in. nieokreSlenia rodzaju zezwolenia o jakie ubiega sie
podmiot, braku informacji o ustanowieniu petnomocnika, niewskazania numeru w rejestrze
przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz nieokreslenia przedmiotu
dziatalnoSci  gospodarczej, niewskazania adresu punktu sktadowania napojéw
alkoholowych. Dane te wynikaty jednak z zatacznikéw do wnioskow lub znane byty organowi
z urzedu. Wnioskodawcéw nie wzywano do uzupetnienia brakéw w sktadanych wnioskach.

[Dowdd: akta kontroli str. 42-73, 73-83,185, 190-191]

3.2.Nadzéor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow
warunkéw korzystania z zezwolenia na sprzedaz detaliczng
napojow alkoholowych

W latach 2010-2012 (I pdtrocze) przeprowadzono trzy kontrole (wszystkie w 2012 roku)
punktdéw sprzedazy napojow alkoholowych. Objeto nimi trzy z 13 dziatajacych punktow
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nieprawidtowosci

Opis stanu
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

sprzedazy napojow alkoholowych. Czynnosci kontrolne ograniczono do ogledzin miejsca
sprzedazy alkoholu. Nieprawidtowo$ci nie stwierdzono.
[Dowdd: akta kontroli str. 84-85]

Burmistrzowi nie zgtaszano przypadkow zaktdcania porzadku publicznego w miejscu
sprzedazy napojow alkoholowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 86-87]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2010-2011 nie przeprowadzono zadnej kontroli przestrzegania przez
przedsiebiorcow zasad i warunkow korzystania z zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, co stanowito niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 18 ust. 8 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci.

2. Kontrole w 2012 r. wykonywane byly przez osoby nieposiadajgce stosownego
upowaznienia Burmistrza (wymaganego w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci)
oraz w zakresie ograniczonym jedynie do prawidtowo$ci oznakowania miejsc sprzedazy
napojow alkoholowych. W trakcie kontroli nie sprawdzano m.in. zgodnosci sktadanych
o$wiadczen o wartosci sprzedazy ze stanem faktycznym — co stanowi naruszenie art. 18
ust. 8 w zw. z ust. 7 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Przyczyng stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, byt — wg wyjasnien Burmistrza — brak precyzyjnych uregulowan
ustawowych okreslajacych rodzaj upowaznienia i zakres kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 182]

3.3. Funkcjonowanie systemu ustalania optat - egzekwowanie
od przedsiebiorcow obowigzku skladania os$wiadczen
o wartosci sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych

i wnoszenia opfat
Sprawdzaniem terminowosci i prawidtowosci wnoszonych optat w latach zajmowato sie
dwoch pracownikéw Urzedu. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkdw

prolongowania termindw wnoszenia optaty lub ich rozktadania na raty.
[Dowdd: akta kontroli str. 88]

Stwierdzono jeden przypadek nieztozenia o$wiadczenia o wartosci sprzedazy napojéw
alkoholowych w roku poprzednim, co skutkowato wydaniem decyzji o cofnigciu zezwolenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 89]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze, ze wzgledu
na niewtasciwy nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow warunkéw korzystania
z zezwoleh na sprzedaz alkoholu.

4. Wykorzystanie dochodéw uzyskanych z opfat
pobranych za korzystanie z zezwolei na detaliczng
sprzedaz napojow alkoholowych

4.1.Przestrzeganie = obowigzku  przeznaczenia  dochodéw
pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych na realizacje zadan
wskazanych w ustawie - realizacja planu dochoddéw
i wydatkow

W latach 2010-2011 taczna suma wydatkéw na realizacje celéw wynikajgcych
z ustawy wynosita 133.347 zt i byta wyzsza od kwoty zrealizowanych w tych latach
6



dochodéw z wniesionych przez przedsiebiorcow optat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych (126.987 zt) 0 6.359 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 92-129]
W latach 2010 - 2011 realizowano m. in. nastepujgce zadania:

» finansowanie transportu i dowozu dzieci i mtodziezy, w tym réwniez oséb
niepetnosprawnych, do placowek stuzby zdrowia, obiektéw sportowych
i wypoczynkowych (wydatkowano na ten cel 2.124 zt w 2010 r. i 15.276 zt
w2011r.),

e organizowanie i wspieranie finansowe imprez kulturalnych i
propagujacych trzezwos¢ (4.030 ztw 2010 r. i 16.020 zt w 2011 r.),

* udzielanie rodzinom, w ktérych wystepujq problemy alkoholowe, pomocy
psychologicznej i prawnej w szczegdlnosci ochrony przed przemocg w rodzinie
(3.600 zt w 2011 r.),

* organizowanie wypoczynku zimowego i letniego dla dzieci i mtodziezy (9.750 zt
w2010r.i8.478 ztw 2011 r.),

» dofinasowanie organizacji wycieczek szkolnych i zakup nagréd (5.448 zt 2010 r.
i7.899 ztw2011r.),

e dofinansowanie dziatalnosci Swietlic opiekunczo-wychowawczych
w2010r.i1.008 zt w 2011 r.),

» poprawa warunkéw lokalowych $wietlic (3.590 zt w 2010 r. i 1.293 zt w 2011 r.),

» dofinansowanie uczestnictwa w warsztatach terapeutycznych (539 zt w 2010 r.
i1.256 ztw 2011 r.),

+ finansowanie kosztéw leczenia osoby uzaleznionej (458 zt w 2010 r. i 1.674 zt
w2011 r.),

* prowadzenie punktu konsultacyjnego (2.376 ztw 2010 r.i3.988 zt w 2011 r.),

» prowadzenie, w ramach profilaktyki, pozalekcyjnych zaje¢ sportowych z dziecmi
i mtodziezg (5.367 ztw 2010 r.112.094 zt w 2011 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 192-193]

Planowane i faktycznie zrealizowane dochody i wydatki ze $rodkéw pochodzacych
z wnoszonych przez przedsiebiorcow optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przedstawiono w zestawieniu (z}):

sportowych

(3466 zI

Rok Dochody z tytutu opfat Wydatki na realizacje zadar z Réznica
wnoszonych przez zakresu profilaktyki i
przedsiebiorcéw przeciwdziatania (kol. 3 - kol. 5)
alkoholizmowi oraz
przeciwdziatania narkomanii
Planowane Faktycznie Planowane Faktycznie kwota %
(uchwata zrealizowane (uchwata zrealizowane
budzetowa) budzetowa)

1 2 3 4 5 6 7
2008 X 52.158 63.729 -11.571 82
2009 X 58.492 X 41.855 16.637 | 140
2010 58.000 59.972 75.603 47.987 11.984 | 125
2011 66.992 67.015 96.579 85.359 -18.343 78
2012 60.000 58.912 71.243 27.467 31.445 | 214

(do
30.06)

[Dowdd: akta kontroli str. 90, 92-129]

Strukture wydatkéw na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz narkomanii
zaprezentowano w tabeli:



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

2010r. 2011 r. 2012r.

Wyszczegoblnienie (do 30.06)
z % zt % z %
1 2 3 4 5 6 7
Wst/datki ogotem 47.987 | 100 85.359 100 27.467 | 100
w tym

na realizacje gminnego
programu profilaktyki i
rozwigzywania probleméw

alkoholowych
- rozdziat 85154 38.383 - 80 77.987 | 91,37 27.467- | 100
- rozdziat 85153 7.371 8,63

na realizacje gminnego
programu przeciwdziatania
narkomanii

- rozdziat 85153 9.604 20

[Dowdd: akta kontroli str. 91, 92-129]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4.2. Prawidtlowos¢ kwalifikowania wydatkéw na realizacje zadan
okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci

Przeprowadzona w trakcie kontroli analiza wydatkéw w kwocie 85.359 ,
zakwalifikowanych w 2011 r., jako wydatki na realizacie gminnego programu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych (i przewidzianych w nim dziatah z zakresu
przeciwdziatania narkomanii), wykazata ze poniesiono je na zakup materiatéw i ustug
(50,881 zt) oraz na wynagrodzenia osdb fizycznych prowadzacych zadania wynikajace
z programdw (treneréw, opiekundw), terapeutdw oraz 0sdb wykonujacych czynnosci
administracyjne (34.478 z1).

[Dowdd: akta kontroli str. 130-132]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydatkowanie $rodkéw w tacznej kwocie 12.333 zt na zadania nieprzewidziane w art. 182
ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci, tj. na organizacje imprez, podczas ktorych Burmistrz
wydat jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci do 4,5%
alkoholu oraz piwa, w tym:
* kwoty 8.333 zt na organizacje w dniach 18-19.06.2011 r. festynu pn. ,Dni Knyszyna”
(sklasyfikowanej w rozdziale 85154 ,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” w § 4170 — 500 zt,
w §4210 — 1054 zti § 4300 - 6.778 1),
» kwoty 4.000 zt na oprawe muzyczng festynu pn. ,Z Bogiem przez wieki”, odbywajacego
sie w dniach 24-25.07.2011 r. w Kalinéwce Koscielnej (rozdz. 85154 § 4170).
Ustawa o wychowaniu w trzezwosci, w powotanym wyzej art. 182, stanowi, Ze dochody
z opfat za wydawanie zezwolent na sprzedaz alkoholu wykorzystywane sg na realizacje
gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii i nie moga by¢ przeznaczane na inne cele. Gminny program
przeciwdziatania alkoholizmowi na rok 2011 przewidywat m.in. organizowanie
i finansowanie imprez kulturainych i sportowych propagujacych trzezwo$¢. Za takq
nie mozna jednak uzna¢ imprezy, podczas ktdrej sprzedaje sie alkohol.

[Dowdd: akta kontroli str. 135, 136, 137-160, 161-164]

Burmistrz wyjasnit, ze zezwolenie na sprzedaz alkoholu podczas ,Dni Knyszyna” wydano

na okres 2 dni (18-19 czerwca 2011 r.), za$ w ramach festynu odbyt sie piknik rodzinny

w godzinach 12.00-18.00, podczas ktorego nie prowadzono sprzedazy alkoholu. Z umowy

na oprawe artystyczng imprezy ,Dni Knyszyna” wynika natomiast, ze impreza miata sie

odby¢ w dniach 18-19 czerwca 2011 r. w godzinach 19.00-02.00, co wskazuie,
8



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Whnioski pokontrolne

ze ze Srodkow przeznaczonych na przeciwdziatanie alkoholizmowi finansowana zostata
cata impreza, a nie tylko piknik rodzinny. Burmistrz wyjasnit ponadto, ze festyn w Kalindwce
KosScielnej zostat zorganizowany dla rodzin w celu pokazania jak spedzi¢ czas wolny bez
alkoholu i innych substanciji uzalezniajacych. W ocenie NIK realizacja zatoZzonego celu budzi
watpliwosci w kontekscie wydanego zezwolenia na sprzedaz alkoholu.

[Dowdd: akta kontroli str.185-186]

Przeznaczenie $rodkéw w wysokosci 3.825 zt (rozdz. 85154, § 4170) na wydatki
nieprzewidziane w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, tj. na wynagrodzenia z tytutu uméw zlecenia pracownikéw Urzedu Miejskiego
wykonujgcych czynno$ci administracyjne w ramach projektu Ptywa¢ - juz umiem’,
realizowanego ze $rodkéw przeciwdziatania alkoholizmowi oraz na wynagrodzenie z tytutu
umowy zlecenia dla osoby prowadzacej dokumentacie Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych. Stosownie do postanowien art. 182 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci $rodki pochodzace z optat za wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ przeznaczone tylko na cele wynikajace z programu. Burmistrz
wyjasnit, ze wynagrodzenia pracownikéw dotyczyly zadan zwigzanych z realizacjg
programu wykonywanych poza godzinami pracy. Nie wskazat jednak w jaki sposob
wykonywanie czynnoSci administracyjnych miato stuzy¢ realizacji zadan wynikajgcych
z programu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi.

[Dowdd: akta kontroli str. 165-178, 185-186]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ wykorzystywania dochodéw
uzyskanych z optat pobranych za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych.

4.3.Przestrzeganie zasad udzielania: zamoéwien, dotacji oraz
powierzenia realizacji zadan publicznych podmiotom
zewnetrznym

W okresie objetym kontrolg nie ponoszono wydatkdw, ktérych wysoko$¢ uzasadniataby
stosowanie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych®. Gmina
nie udzielita réwniez dotacji ze $rodkéw uzyskanych z optat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®, wnosi o:

1. Opracowanie i wdrozenie programu przeciwdziatania narkomanii oraz przygotowywanie
projektéw gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
w oparciu o rzetelng analize aktualnych potrzeb i uwarunkowar lokalnych.

2. Egzekwowanie od podmiotow ubiegajacych sie o zezwolenia na sprzedaz napojdw
alkoholowych  kompletnych ~ wnioskéw, w  szczegdlnosci poprzez wzywanie
do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

3. Dokonywanie kontroli punktéw sprzedazy napojow alkoholowych przez osoby
posiadajace stosowne upowaznienie Burmistrza oraz rozszerzenie zakresu
i czestotliwosci kontroli.

4. Zapewnienie wykorzystywania srodkéw pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych wytacznie na realizacje zadan wskazanych
w ustawie.

5Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759.
6Dz. U.z2012r., poz. 82.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 4 pazdziernika 2012 .

Kontrolerzy: Agata Ciupa
Wicedyrektor
Marcin Bielawski Delegatury NIK w Biatymstoku

Inspektor kontroli panstwowej

Marek Zukowski
Doradca ekonomiczny
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