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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/165 — Realizacja i wykorzystanie dochoddw z optat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych w latach 2010-2012 (do 30 czerwca)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marcin Bielawski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82023 z dnia 5
wrzesnia 2012 r.

Marek Zukowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 82047 z dnia
26 wrzesnia 2012 .
[Dowdd: akta kontroli str.1-4]

Urzad Miasta Siemiatycze (zwany w dalszej tresci: ,Urzedem”), 17-300 Siemiatycze,
ul. Patacowa 2

Piotr Siniakowicz, Burmistrz Miasta Siemiatycze

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie’ wykorzystanie Srodkow pochodzacych z optat
wnoszonych przez przedsiebiorcow za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych — gtéwnie z powodu nieuchwalenia programu przeciwdziatania narkomanii
na lata 2010-2011 oraz nieprzestrzegania (w latach 2010-2011) obowigzku przeznaczania
catosci  dochodéw pochodzacych z ww. optat na realizacie zadan wynikajacych
z programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, a takze zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem narkomanii. Pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, NIK ocenia natomiast wywigzywanie sie przez Miasto Siemiatycze
z zadan dotyczacych regulacji lokalnego rynku napojow alkoholowych.

A. Ocena negatywna wykorzystania srodkéw pochodzacych z optat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wynika z:

* niepodjecia przez Rade Miejskg uchwaty w sprawie programu przeciwdziatania
narkomanii na lata 2010-2011, mimo opracowania przez Burmistrza Miasta projektu
takiej regulacji — co stanowi naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii2, [pkt lll. 2 wystapienia]

e nieprzeznaczenia w latach 2010-2011 - wbrew wymogom art. 182 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci® — czeSci dochodow, w kwocie 115.504 z}, uzyskanych
ze wspomnianych optat na realizacie zadan okre$lonych w programach profilaktyki
i rozwigzywania  probleméw  alkoholowych oraz na zadania  zwigzane
z przeciwdziataniem narkomanii (na te cele przeznaczono 84% kwoty dochoddw
uzyskanych z optat), [pkt l1.4.1 i l1l.4.2. wystapienia]

W zakresie wykorzystania Srodkow pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych pozytywnie ocenia sie natomiast podejmowane
(gtéwnie w 2012 roku) dziatania organdw miasta, polegajace na:

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.) - zwana dalej: ,ustawg
0 przeciwdziataniu narkomanii”.

3 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70,
poz. 473 ze zm.) — zwana dalej ,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”.
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* rzetelnym, to jest uwzgledniajgcym potrzeby i uwarunkowania lokalne, opracowaniu
narok 2012 Programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
Programu przeciwdziatania narkomanii — a zwlaszcza wiasciwe] realizacji zadan
wynikajacych z tych programéw, [pkt. Ill. 2 wystapienia];

o zwiekszeniu (w toku kontroli NIK) planu wydatkéw budzetu miasta przeznaczonych
na wykonanie zadann wynikajacych z Programéw profilaktyki i przeciwdziatania
alkoholizmowi oraz przeciwdziatania narkomanii na rok 2012 o kwote odpowiadajacq
wydatkom niezrealizowanym w 2011 roku, [okt. lll. 4.1 wystapienia];

» wilasciwym udzielaniu i rozliczaniu dotacji podmiotom spoza sektora finansow
publicznych na realizacje zadan publicznych wynikajacych z przyjetych programéw,
[pkt lll. 4.3. wystapienia].

B. Ocena pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacji zadan dotyczacych
regulacji lokalnego rynku napojéw alkoholowych wynika z:

* Wwywigzania sie organéw gminy z obowigzku ustalenia zasad usytuowania i okre$lenia
maksymalnej liczby punktoéw sprzedazy napojow alkoholowych, [pkt. lll. 1 wystapienia]

» prawidtowego (mimo stwierdzonych uchybiert formalnych) prowadzenia postepowan
w sprawie udzielenia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, [pkt. Il 3.1
wystapienia]

» egzekwowania od przedsiebiorcow obowigzku sktadania o$wiadczen o wartosci
sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych i wnoszenia optat. [pkt. Ill. 3.3 wystgpienia]

Nieprawidtowo$ci dotyczyty gtownie:

* ograniczonego m.in. ze wzgledu na niesprawdzanie o$wiadczen o wartosci sprzedazy
zakresu kontroli punktow sprzedazy napojow alkoholowych, [pkt. Ill. 3.2. wystapienia]

* niewydania decyzji o cofnigciu zezwolenia, mimo wystapienia przestanek okreslonych
w art. 18 ust. 10 pkt 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. [Jounkt Ill. 3.2. wystapienia]

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wywigzywanie sie samorzadu gminy z obowigzku
ustalenia aktem prawa miejscowego zasad usytuowania
i maksymalnej liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych

Zasady usytuowania oraz maksymalng liczbe punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych
o0 zawarto$ci powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) regulujg uchwaty: [1] z dnia 30
pazdziernika 2007 r. w sprawie limitéw miejsc sprzedazy oraz [2] z dnia 5 marca 2003 r.
w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
(zmieniona uchwatg z dnia 27 pazdziernika 2010 r.).

Uchwaty, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego, nie byty
przedmiotem rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody Podlaskiego. Na wniosek Wojewody
Podlaskiego (wystapienie pokontrolne z 28 czerwca 2010 r.) Rada Miasta Siemiatycze
uchylita § 2 uchwaty z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy
napojow alkoholowych, nakazujacy przedsiebiorcom uzyskanie pozytywnej opinii osob
zamieszkujgcych w bliskim sasiedztwie lokalu, ze wzgledu na to, Ze przepis ten wykraczat
poza delegacje okreslong w art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Postanowienia uchwat okreslajacych zasady usytuowania oraz maksymalng liczbe
punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych (po wyeliminowaniu niezgodnego z prawem
przepisu uchwaty z dnia 5 marca 2003 r.) nie przekraczaty wynikajacych z przepiséw prawa
uprawnieri gminy do ograniczania swobody dziatalnosci gospodarczej.

Uchwata w sprawie maksymalnej liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych,
nie zawierata postanowien dotyczacych dostosowania limitow punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych do potrzeb ograniczania dostepnosci alkoholu okreslonych w programach
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profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych (art. 12 ust. 4 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci) bowiem programy te nie obejmowaty tego zagadnienia.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-6,8]

Liczbe punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa), w poréwnaniu z limitem ustalonym przez Rade Miasta, przedstawia
zestawienie:

Stan na:
Wyszczegdlnienie
1.01.2010r. 1.01.2011 r 1.01.2012r. 30.06.2012.

1 2 3 4 5
Limit  punktéw  sprzedazy  napojow 57 57 57 57
alkoholowych powyzej 4,5% ustalony
przez Rade Gminy.
W tym: 37 37 37 37
- do spozycia poza miejscem zakupu, 20 20 20 20
- do spozycia w miejscu zakupu.
Liczba punktow sprzedazy napojow 45 44 48 49
alkoholowych powyzej 4,5% dziatajacych
na terenie gminy.
W tym: 34 32 35 35
- do spozycia poza miejscem zakupu, " 12 13 14
- do spozycia w miejscu zakupu.

Ponadto w gminie funkcjonowaty punkty sprzedazy piwa nie objete limitami okreslonymi
uchwata. Liczba takich punktéw wynosita: w 2010 r — 12, 2011 r. - 11, 2012 r. = 9,
2012 r.(30 czerwca) - 9.

[Dowdd: akta kontroli str. 7, 144]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
wywigzywania sie z obowigzku ustalenia zasad usytuowania i maksymalnej liczby punktow
sprzedazy napojéw alkoholowych.

2. Wywiazywanie si¢ samorzadu gminy z obowiazku
uchwalania i realizacji programéw profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii

Programy profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych w latach 2010-2012 zostaty
przyjete uchwatami Rady Miasta: z dnia 30 marca 2010 r., z 18 lutego 2011 r., z dnia 15
lutego 2012 r. Rada Miasta nie uchwalita programu przeciwdziatania narkomanii na okres
2010-2011. Program na rok 2012 zostat przyjety uchwatg z dnia 15 lutego 2012 r. Powyzsze
regulacje nie byty przedmiotem rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody Podlaskiego.
Programy obowigzujace w 2012 r. zawieraly rzetelng analize uwarunkowan i potrzeb
lokalnych. W zakresie Programu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi sktadaty sie
nanig — szczegGtowa diagnoza stanu probleméw alkoholowych opracowana w oparciu
oinformacje i dane liczbowe otrzymane od: Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej
(wdalszej czeSci zwany ,MOPS’), Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych (w dalszej czesci zwana ,MKRPA”), Poradni Leczenia Uzaleznier, Komendy
Powiatowej Policji w Siemiatyczach (w dalszej czesci zwana ,KPP”). Z powyzszej diagnozy
wynika, ze w ostatnich latach zwiekszeniu ulegta liczba: wnioskow o zastosowanie leczenia,
0s6b objetych pomoca terapeutyczna, interwencji w zwigzku z naduzywaniem alkoholu.
Program przeciwdziatania narkomanii zawierat szczegdtowa diagnoze spoteczng
problemu, a sporzadzono go w oparciu o badania ankietowe oraz dane uzyskane z KPP
w Siemiatyczach i punktu konsultacyjno-informacyjnego dziatajacego przy MOPS.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze odsetek miodziezy siegajacej po narkotyki wynosit
84,8% (wsrdd gimnazjalistow) i 63,3% (wérdd licealistow). Zauwazono réwniez niepokojace
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Zjawisko siegania przez mtodziez po ,twarde” i coraz bardziej uzalezniajgce $rodki w postaci
haszyszu, heroiny i amfetaminy. Z diagnozy wynika, ze jedng z podstawowych przyczyn
zazywania narkotykow sg zagraniczne wyjazdy zarobkowe rodzicow, ktorzy obowigzek
opieki realizujg najczesciej przez przekazanie stosunkowo znacznych kwot pieniedzy
do dyspozycji mtodziezy.

Dziatania zaplanowane w programach ukierunkowane byly na realizacie zadan
wskazanych w art. 4! ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz art. 10 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Przewidziane programami profilaktyki i przeciwdziatania
alkoholizmowi zadania, realizowane byty m.in. poprzez: [1] zagospodarowanie czasu
wolnego dzieci i miodziezy, [2] zachecanie do wykorzystania istniejacej bazy sportowo-
rekreacyjnej, [3] wspieranie Srodowisk promujacych postawy abstynenckie wsrdd dzieci
i miodziezy, [4] interwencje po wystgpieniu uzaleznienia alkoholowego, [5] wspieranie grup
anonimowych alkoholikéw, [6] wspétfinansowanie wypoczynku dzieci i mtodziezy z rodzin
alkoholowych, [7] podnoszenie kwalifikacji 0sob pracujacych bezpo$rednio z osobami
uzaleznionymi, [8] prowadzenie punktu AA. W ramach Programu przeciwdziatania
narkomanii przewidziano prowadzenie punktu konsultacyjnego i informacyjnego oraz
realizacje: [1] programu pilotazowego ,Szkota dobrego wyboru”, [2] warsztatdw i szkolen
dla uczniow i rodzicow, [3] wspodtpracy z innymi instytucjami zajmujacymi sie problematykq
uzaleznien, [4] warsztatow dla rodzicdw (w ramach tego zadania realizowano spotkania
w szkotach prowadzone przez terapeutdbw i petnomocnika ds. przeciwdziatania
uzaleznieniom).

Programy profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych na lata 2010-2011
nie zwieraty analiz uwarunkowan i potrzeb lokalnych. Takze w dokumentach
poprzedzajacych przyjecie programéw nie zawarto pisemnych analiz majgcych wptyw
natres¢ programow. Byly petnomocnik Burmistrza ds. przeciwdziatania alkoholizmowi
(osoba odpowiedzialna za opracowanie projektow programéw) wyjasnit, ze w czasie
petnienia funkcji petnomocnika nie dokonywat — w formie pisemnej — analiz uwarunkowan
i potrzeb lokalnych w zakresie rozwigzywania probleméw alkoholowych.

W programach profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi (obowigzujacych w latach
2010-2012) oraz w programie przeciwdziatania narkomanii na rok 2012 wskazane zostaty
osoby iinstytucje odpowiedzialne za ich realizacje (petnomocnicy ds. przeciwdziatania
uzaleznieniom, MOPS). Ustalono w nich wynagrodzenia cztonkéw miejskiej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych (250 zt brutto miesiecznie, proporcjonalnie
do udzialu w posiedzeniach komisji). Koszty realizacji poszczegélnych przedsiewzieé
oszacowano tylko w Programach profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi oraz
przeciwdziatania narkomanii na rok 2012.

[Dowod akta kontroli str. 9-34,35-48, 98-99, 100, 101-102]

Z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
na rok 2010 sporzadzona zostata przez petnomocnika ds. rozwigzywania problemow
alkoholowych informacja (dokument bez daty). Informacja zostata przedstawiona Radzie
Miasta na sesji w dniu 22 czerwca 2012 r. Z informaciji tej wynika, ze:

»  zorganizowano spektakle o tematyce uzaleznien pt. ,NOE”, ,Afrykanska przygoda”,
,Coreczka” (kosztem 4.800 zt),

»  skierowano do poradni uzaleznien 18 osob,

» zorganizowano szkolenia dla 13 oséb pt. ,Motywowanie do podjecia leczenia”
(kosztem 1.280 zt),

» udzielono dotacji dla stowarzyszen na zadania zwigzane z zagospodarowaniem

czasu wolnego dzieci i mtodziezy (kosztem 7.000 zt),

*  udzielono dotacji na wypoczynek letni dia 184 dzieci i mtodziezy (60.000 zt),

» udzielono dotacji na prowadzenie $wietlicy dla dzieci i miodziezy z rodzin

patologicznych (kosztem 30.000 z),
»  zorganizowano ferie na sportowo (kosztem 1.509 zi),
»  zorganizowano choinke dla dzieci niepetnosprawnych (kosztem 1.003 zt).

Zadania zrealizowane w ramach Programu profilaktyki i rozwigzywania problemdw
alkoholowych w 2011 r. oraz zadania zwigzane z przeciwdziataniem narkomanii zawarto
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w informacji sporzadzonej przez petnomocnika (dokument bez daty). Informacja zostata
przedstawiona Radzie Miasta na sesji w dniu 22.06.2012 r. Zrealizowane zostaty
m.in. nastepujace zadania:

zwigkszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob
uzaleznionych od alkoholu i narkotykow — 10 opinii biegtych w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu (3.807 zt),
szkolenia cztonkéw MKRPA (1.200 zt) oraz prowadzenie punktu konsultacyjnego
(63.829,66 zt),
szkolenia pracownikow (2.092 zt),
udzielanie rodzinom, w ktorych wystepujg problemy alkoholowe i narkomanii
pomocy psychospotecznej i prawnej (217 konsultacji psychologicznych w punkcie
konsultacyjnym, bezptatne porady prawne),
prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii,
w szczegdinosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zajeé
sportowych [m.in. spektakle profilaktyczne (5.940 zt), transport dzieci
uczestniczacych w programach profilaktycznych (2.150 zt), udzielenie dotacii
w zakresie zagospodarowania czasu wolnego (60.000 zt) i wypoczynek letni dzieci
i mtodziezy (70.100 zt)],
wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen i oséb fizycznych, stuzacej
rozwigzywaniu probleméw alkoholowych i narkomanii m.in.: sfinansowanie
catorocznej dziatalnosci Swietlicy $rodowiskowej (40.000 zt), dofinansowanie
dziatalno$ci Abstynenckiego Stowarzyszenia ,IGNIS” — 19.626 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 49-52, 53-58]

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

wbrew postanowieniom art. 10 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Rada
Miasta nie uchwalita Programu przeciwdziatania narkomanii w latach 2010-2011 r.
Zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 2 ww. ustawy w celu realizacji zadan
przeciwdziatania narkomanii opracowany zostat, przez petnomocnika Burmistrza
ds. przeciwdziatania narkomanii, projekt programu na lata 2010-2013. Projekt
przedstawiony radnym na sesji w dniu 17.02.2010 r., spetniat wymogi art. 10
ust. 1. ww. ustawy. Na wniosek jednego z radnych (twierdzit on m.in., ze program
nie jest rzetelnie opracowany i nie jest znany mitodziezy objetej tym programem)
sprawe rozpatrzenia programu zdjeto z porzadku obrad. Projekt programu byt
takze przedmiotem dyskusji na posiedzeniach komisji Rady z dnia 24.02.2010 r.
oraz 15.06.2010 r. W roku 2011 projekt programu nie zostat przedtozony Radzie
pod gtosowanie. Burmistrz Siemiatycz Piotr Siniakowicz wyjasnit, ze pozostawat
on do dyspozycji Przewodniczacego Rady (ktéry ustala porzadek obrad) rowniez
w roku 2011, lecz nie byt kierowany pod obrady Rady. Ponadto w 2011 r.
przystgpiono do projektu ,Decydujmy razem”, w ramach ktérego opracowywano
program przeciwdziatania narkomanii. Prace nad projektem trwaty kilka miesiecy,
w zwigzku z czym nowy projekt przyjeto w 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 59, 60-79, 80-83, 84-86, 87-94, 95-97, 240-241]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wywigzywania sie z obowigzku uchwalania
i realizacji programéw profilaktyki i rozwigzywania problemdw alkoholowych w latach 2010-
2012 oraz programu przeciwdziatania narkomanii w roku 2012.
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3. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych
i egzekwowanie przez przedsiebiorcow przestrzegania
warunkow korzystania z tych zezwolen

3.1.Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miasta prowadzenie spraw zwigzanych
z wydawaniem zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych nalezy do zdahn Referatu
Przedsiebiorczosci i Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Pomocowych. Pracownikami
bezposrednio odpowiedzialnymi za realizacje tych zdan sg kierownik referatu oraz inspektor
ds. promociji i przedsigbiorczo$ci.

Liczba wydanych, wygastych i cofnietych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
w okresie od 1.01.2010 r. do 30.06.2012 r., przedstawia sie nastepujgco:

2010 . 2011 r. 1.01 - 30.06. 2012

Wyszczegolnienie r

Liczba % Liczba % Liczba %

1 2 3 4 5 6 7

Liczba z%ozqnych wmoskovy 19 100 o4 100 25 100
0 zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych
Liczba wydanych zezwoleh 48 100 52 100 62 100
na  sprzedaz  napojow
alkoholowych (bez zezwolen
jednorazowych),
w tym na sprzedaz napojow:
* 0 zawartosci do 4,5% 18 38 25 48 23 37
alkoholu i piwo
 zawartosci do 18 % 15 31 13 25 19 31
alkoholu
* 0 zawartoéci powyzej 18 15 31 14 27 20 32
% alkoholu
Liczba decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia 0 0 0 0 0 0
na sprzedaz napojow
alkoholowych

[Dowdd: akta kontroli str. 103]

Badaniem objeto 20 wnioskéw podmiotow, ktérym przed 30 czerwca 2012 r. wydano

zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w statych punktach sprzedazy. Trzynascie

whnioskow spetniato wymogi art. 18 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci co do tresci

i kompletnos$ci zatgczonych do nich dokumentow.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujgce uchybienie:

» w sze$ciu zbadanych postepowaniach stwierdzono, ze we wniosku nie wskazano

imienia, nazwiska oraz miejsca zamieszkania petnomocnika (dziatajacego
z upowaznienia przedsiebiorcy). Zawarcia tych informacji w tresci wniosku wymaga
art. 18 ust. 5 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci. Dane te wynikaty natomiast
z zatgczonych do wniosku petnomocnictw. Dwa zbadane wnioski nie zawieraty
informacji 0 numerze w rejestrze przedsiebiorcow, wymaganych art. 18 ust. 5 pkt 3
ww. ustawy (numer widniat w zataczonym do wniosku odpisie z rejestrow).

[Dowdd: akta kontroli str. 104-143]
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3.2. Nadzér nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow
warunkow korzystania z zezwolenia na sprzedaz detaliczng
napojow alkoholowych

W 2010 r. nie prowadzono kontroli punktdw sprzedazy napojéow alkoholowych, w 2011 r.
skontrolowano jeden podmiot na 55 dziatajacych w tym okresie (co stanowito 1,8%),
za$ w 2012 r. 11 podmiotéw na 57 dziatajacych (co stanowito 19,3%). Czynnosci kontrolne
wykonywane byly przez Petnomocnika ds. profilaktyki i przeciwdziatania uzaleznieniom.
Z przeprowadzonych czynno$ci sporzadzone zostaly protokoty, podpisane przez
Petnomocnika. Kontrole obejmowaty: [1] posiadanie przez podmiot aktualnego zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych, [2] sposéb przechowywania i oznakowania napojow
alkoholowych, [3] prawidtowos¢ zamieszczenia informacji o szkodliwo$ci napojow
alkoholowych, [4] zgodnos¢ zamieszczonych reklam napojow alkoholowych z ustawg
o0 wychowaniu w trzezwosci. Stwierdzono nieprawidiowo$ci w zakresie: spozywania
napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy (2 przypadki), zaniechania zamieszczenia
tabliczki: ,Zakaz sprzedazy wyrobow alkoholowych osobom do lat 18” (1 przypadek).
[Dowdd: akta kontroli str. 144, 145-147 protokotu kontroli]

W okresie objetym kontrolg KPP w Siemiatyczach skierowata do Burmistrza, na jego
prosbe, trzy informacje o przypadkach powtarzajacego sie zakidcania porzadku
publicznego. Na podstawie powiadomienia z dnia 18.06.2012 r. wydano decyzje z dnia
20.07.2012 r. o cofnieciu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w punkcie
sprzedazy przy ul. Wysokiej 1. Informacie z dnia 09.08.2011 r., 13.10.2011 r.
ointerwencjach w zwiazku z zaktécaniem porzadku publicznego punktu sprzedazy
znajdujacego sie przy ul. 11 listopada 4A, nie zostaly uznane za podstawe do wydania
decyzja o cofnieciu zezwolenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 147-148]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

e w 2011 i 2012 r. czynnosci kontrolne wykonywat Petnomocnik ds. uzaleznien bez
stosownego upowaznienia Burmistrza (wymdg art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci). Kierownik Referatu Przedsigbiorczosci i Rozwoju Gospodarczego
(odpowiedzialny za wykonywanie kontroli) wyjasnit, ze zgodnie z ustalong praktykq
kontrole wykonywali cztonkowie MKRPA w porozumieniu z KPP w Siemiatyczach
(co wskazuje, ze Petnomocnik brat udziat w czynno$ciach kontrolnych Policji,

a nie wykonywat tych czynnosci samodzielnie na podstawie upowaznienia Burmistrza);
[Dowdd: akta kontroli str. 150-151, 152-153, 154-155, 156-157]

» kontrole punktow sprzedazy byty wykonywane byly w ograniczonym zakresie. Objeto
nimi: [1] aktualno$¢ zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, [2] sposob
przechowywania i oznakowania napojow alkoholowych, [3] prawidtowo$¢ zamieszczenia
informaciji o szkodliwosci napojéw alkoholowych, [4] spetnianie warunkéw wymaganych
ustawg o wychowaniu w trzezwosci przez reklamy napojow alkoholowych zamieszczone
w punkcie sprzedazy. Nie badano natomiast zgodno$ci o$wiadczen o wartoSci
sprzedazy ze stanem faktycznym, zlozonych przez przedsiebiorcow stosownie
do art. 11" ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (wymaég art. 18 ust. 8 w zw. z ust. 7
pkt 2 ww. ustawy). Burmistrz Miasta Siemiatycze Piotr Siniakowicz wyjasnit,
Ze z obowigzujacych przepisow prawa nie wynika wprost obowigzek kontroli o$wiadczen
o warto$ci sprzedazy. Zgodnie z art. 11" ust. 1-2, 5-6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
przedsiebiorca przed wydaniem zezwolenia wnosi optate na rachunek gminy, ktérej
wysokos$¢ zalezy od rocznej wartosci sprzedazy napojow alkoholowych.

W 2010 roku zaniechano wykonywania kontroli, a w roku 2011 przeprowadzono
kontrole tylko jednego punktu sprzedazy. Jak wyjasnit Burmistrz, kontrole punktéw
sprzedazy w gminie prowadzita MKRPA we wspdipracy z KPP w Siemiatyczach.
W zwigzku ze zmianami w jej sktadzie w roku 2011 (w tym powofaniu nowego
petnomocnika ds. przeciwdziatania uzaleznieniom) powstata konieczno$¢ ustalenia
na nowo zasad wspdipracy z KPP, co bezposrednio wptyneto na liczbe skontrolowanych



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

podmiotow kontroli. Natomiast w | pétroczu 2012 r. przeprowadzono 11 kontroli punktéw
sprzedazy napojéw alkoholowych;
[Dowdd: akta kontroli str. 146-148, 198-201]

 mimo informacji uzyskanej od KPP w Siemiatyczach (pisma z 09.08.2011
i13.10.2011 r.) o0 15 interwencjach spowodowanych zaktécaniem porzadku publicznego
w zwigzku z dziatalno$cig punktu sprzedazy napojéw alkoholowych przy ul. 11 Listopada
4a, ktdre nie byly zgtaszane przez podmiot prowadzacy ten punkt oraz otrzymywanych
sygnatow o przypadkach zaktdcania porzadku publicznego od okolicznych mieszkaricow
(pisma z 26.07.2011 i 08.08.2011 r.). Burmistrz, nie wszczat postepowania w sprawie
cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych podmiotowi prowadzacemu
punkt sprzedazy i nie wydat decyzji o jego cofnieciu. Skierowat do podmiotu
prowadzacego punkt pisma (z dnia 16.08.2011 r. i 6.04.2012 r.), informujace
o mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia. Stosownie
doart. 18 ust. 10 pkt 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci organ zezwalajacy
na sprzedaz napojéw alkoholowych cofa zezwolenie w przypadku powtarzajacego sie
co najmniej dwukrotnie, w okresie 6 miesiecy, w miejscu sprzedazy lub jego najblizszej
okolicy, zaktocania porzadku publicznego w zwigzku ze sprzedazg napojow
alkoholowych przez dany punkt, gdy prowadzacy ten punkt nie powiadamia organéw
powotanych do ochrony porzadku publicznego. Sprzedazy napojow alkoholowych
w punkcie zaprzestano z dniem 11.09.2012 r., na skutek ztoZenia przez przedsiebiorce
oSwiadczenia o zaprzestaniu dziatalnosci. Burmistrz Siemiatycz Piotr Siniakowicz
wyjasnit, ze nie wszczynat postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia i wydania
decyzji, poniewaz uzyskat od przedsiebiorcy informacje o rychtym zamiarze likwidacji
punktu sprzedazy.

[Dowdd: akta kontroli str. 158-161, 162-165, 166-167, 168, 197-200]

3.3. Funkcjonowanie systemu ustalania optat - egzekwowanie
od przedsiebiorcow obowigzku skladania oS$wiadczen
o wartosci sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych
i wnoszenia opfat

Weryfikacja terminowosci skladania o$wiadczen przedsiebiorcow o wartosci sprzedazy
napojow alkoholowych oraz kontrola terminowosci i prawidtowo$ci wnoszonych opfat
w latach 2010-2012 (I pdtrocze) nalezata do zadan Referatu Przedsigbiorczosci, Rozwoju
Gospodarczego i Funduszy Pomocowych. Czynnosci w tym zakresie wykonywat inspektor
ds. promociji i przedsigbiorczosci. W okresie objetym kontrolg wydane zostaty dwie decyzje
0 wygasnieciu wazno$ci zezwolenia w zwigzku z brakiem wniesienia optaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

[Dowod: akta kontroli str. 169, 170, 242]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie (punkt 3.3.)
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w kontrolowanym obszarze
(punkt 3.1 - 3.2.) przede wszystkim z uwagi na niewielkg liczbe oraz ograniczony zakres
kontroli przeprowadzonych w latach 2010-2011. Pozytywnie ocenia sie natomiast
zwiekszenie ich liczby w 2012 roku.
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4. Wykorzystanie dochodéw uzyskanych z opfat
pobranych za korzystanie z zezwolen na detaliczng

sprzedaz napojow alkoholowych

4.1.Przestrzeganie ~ obowigzku  przeznaczenia  dochodéw
pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych na realizacje zadan wskazanych
w ustawie - realizacja planu dochodéw i wydatkéw

Planowane i faktycznie zrealizowane dochody i wydatki ze $rodkéw pochodzacych

z wnoszonych przez przedsigbiorcow optat za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych przedstawiono w ponizszym zestawieniu (zt):

Rok Dochody z tytutu optat Wydatki na realizacje zadan z Rdznica
wnoszonych przez zakresu profilaktyki i (kol. 3 - kol. 5)
przedsiebiorcow przeciwdziatania
alkoholizmowi oraz
przeciwdziatania narkomanii
Planowane Faktycznie Planowane Faktycznie kwota %
(uchwala | Zrealizowane (uchwala zrealizowane
budzetowa) budzetowa)

1 2 3 4 5 6 7
2008 X 302.126 X 255.137 46.989 118
2009 X 321.706 X 274.264 46.942 117
2010 | 310.000 354.015 310.000 265.515 88.500 133
2011 | 350.000 365.187 350.000 338.183 27.004 108
(2312 370.000 308.581 371.000 196.305 112.276 157

o
30.06)

Strukture wydatkéw na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi oraz narkomanii
zaprezentowano w tabeli (z}):

2010r. 2011 r. 2012r.
Wyszczegédlnienie (do 30.06)
z % z % zt %
1 2 3 4 5 6 7
Wydatki ogétem 265.515 | 100 | 338183 | 100 | 196304 | 100
w tym
na realizacje gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych
- rozdziat 85154 202195 | 76 | 274353 | 81 | 159.909 | 80
na realizacje zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem narkomanii*
- rozdzial 85153 63320 | 24 | 63830 |19 | 39.396 | 20

* Na zadania wynikajace z projektu programu przeciwdziatania narkomanii w latach 2010-
2011 wydatkowano 127.150 zt. Zgodnie z art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
dochody z opfat winny by¢ wykorzystane na realizacje programu przeciwdziatania
narkomanii. W badanym okresie program taki nie zostat jednak uchwalony przez Rade
Miasta. [szerzej: punkt IIl.2. wystapienia] Realizowano zatem zadania wynikajace z projektu
programu przeciwdziatania narkomanii (zadania te byty zgodne z wymogami art. 10 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii).

[Dowdd akta kontroli str. 172, 173-175]
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W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$é:

» wbrew postanowieniom art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci dochody z opfat
za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych nie byly w catosci przeznaczane
narealizacie celdw wskazanych w Programach profilaktyki i przeciwdziatania
alkoholizmowi oraz przeciwdziatania narkomanii. Wydatki poniesione przez gmine
w latach 2010-2011 na realizacje zadan wskazanych art. 182 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci w wysokosci 603.698 zt, stanowity 84% zrealizowanych dochodéw
719.202 zt (wliczajac w to wydatki na realizacje zadan zwigzanych z przeciwdziataniem
narkomanii, mimo braku uchwalonego programu na lata 2010-2012, za$ bez
uwzglednienia tych wydatkéw (wynoszacych 127.150z) — 66% zrealizowanych
dochodéw). Kwota niezrealizowanych w badanym okresie wydatkéw wynosita
115.504 zt, po uwzglednieniu wydatkow przeznaczonych na realizacje projektu
programu przeciwdziatania narkomanii 242.654 zi. Analiza sprawozdan i uchwat
budzetowych za lata 2010-2011 wykazata, ze planowano wydatki w wysokosci rowne;
prognozowanym dochodom (odpowiednio 310.000 zt w 2010 r. i 350.000 zt w 2011 r.).
Burmistrz Siemiatycz Piotr Siniakowicz wyjasnit, ze w 2011 r. zadania zostaty
zrealizowane nizszym kosztem. Zarzadzeniem Burmistrza Siemiatycz nr 269/12 z dnia
19 wrzesnia 2012r. powiekszony zostat plan wydatkébw na przeciwdziatanie
alkoholizmowi w roku 2012, o kwote 27.004 zt odpowiadajaca niekorzystanym w 2011 r.
dochodom z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 171, 176-196, 197-200]

4.2. Prawidtowos¢ kwalifikowania wydatkéw jako kosztu
realizacji zadan okreslonych w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci

Wydatki na realizacie gminnego Programu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi
w roku 2011 wynosity 274.353 zt, z czego kwota 170.040 zt stanowita dotacje dla jednostek
spoza sektora finanséw publicznych (pkt 4.3 wystapienia). Pozostatg kwote 104.314 zi,
przeznaczono na wynagrodzenia i inne wydatki na rzecz osoéb fizycznych (57.136 zt) oraz
zakup materiatow, ustug i wyposazenia (47.178 zt). Na wydatki dotyczace przeciwdziatania
narkomanii (rozdz. 85153) przeznaczono 63.830 z}, w tym na wynagrodzenia i inne wydatki
na rzecz 0sob fizycznych (50.414 zt) oraz na zakupy materiatdw, wyposazenia oraz ustug
(13.415 ).

[Dowdd: akta kontroli str. 173-175]

Wydatki osobowe w zasadniczej czeSci zostaly przeznaczone na wynagrodzenie
petnomocnikéw do spraw przeciwdziatania alkoholizmowi, narkomanii oraz uzaleznieniom.
W 2011 r. roku w jednostce trzy osoby petnity funkcie petnomocnikéw:
[1] ds. przeciwdziatania narkomanii (pracownik zatrudniony w MOPS na stawisku
psychologa w Punkcie Konsultacyjnym, do jego zadan nalezato m.in. udzielanie porad
psychologicznych osobom uzaleznionym, motywowanie do leczenia i terapii — funkcje petnit
do dnia 15 lipca 2011 r.), [2] ds. przeciwdziatania alkoholizmowi (zatrudniony w MOPS
na stanowisku pracownika socjalnego, ktéremu nie zostat powierzony przez Burmistrza
zakres zadan w zwiazku z petnieniem funkcji petnomocnika, obowigzki petnit do dnia 15
lipca 2011 r.), [3] ds. przeciwdziatania uzaleznieniom, ktéremu powierzono realizacje zadan
okre$lonych w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz art. 10 ust. 1
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Wydatki na zakup ustugi i materiatow wykorzystano na: [1] utrzymanie punktu AA oraz
Punktu Konsultacyjnego ds. przeciwdziatania uzaleznieniom, [2] prenumerate wydawnictw
poswieconych tematowi uzaleznier od alkoholu i narkotykdw, [3] wyposazenie punktu
konsultacyjnego, [4] organizacje spektakli, [5]finansowanie postepowan w zwigzku
ze skierowaniem na leczenie, [6] szkolenia cztonkdw komisji.

[Dowdd: akta kontroli str. 208-209, 210-212, 213-236, 240-241]
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W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$é:

»  $rodkami z optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych finansowano
wynagrodzenie Petnomocnika ds. przeciwdziatania alkoholizmowi, ktéry zatrudniony
byt w MOPS na stanowisku starszego pracownika socjalnego. Otrzymywat on
namocy decyzji Burmistrza w zwigzku z petnieniem funkcji petnomocnika
(0d 1.03.2003 r. do 15.07.2011 r.) premie regulaminowa, ktdra w roku 2011 wynosita
5.498 zt. Pracownikowi nie okreslono zakresu czynno$ci, opracowywat on programy
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi oraz informacije z ich realizacji. W mysl
art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci $rodki pochodzace z optat za wydawanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych moga byé przeznaczone tylko na cele
wynikajace z programu. Wykonywane czynno$ci miaty charakter administracyjny
inie mozna uznaC, Ze Petnomocnik realizowat zadania okre$lone Programem
przeciwdziatania alkoholizmowi. W zwigzku z faktem wykonywania czynnosci
administracyjnych ~ wynagrodzenie winno by¢ finansowane ze $rodkéw
przeznaczonych na administracje (rodz. 75023).

[Dowdd: akta kontroli str. 201, 203-207]

4.3. Przestrzeganie zasad udzielania: zamodwien, dotacji oraz
powierzenia realizacji zadan publicznych podmiotom
zewnetrznym

W 2011 r. jednostka przeznaczyta Srodki na dotacje dla jednostek niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych w wysokosci 170.040 zt. W ramach tej kwoty realizowane byty
nastepujace zadania publiczne: [1] organizacja wypoczynku i mtodziezy z uwzglednieniem
profilaktyki uzaleznien, [2] zagospodarowanie czasu wolnego dzieci i miodziezy
z uwzglednieniem profilaktyki uzaleznien, [3] organizacja warsztatéw tanecznych
z uwzglednieniem profilaktyki uzaleznien oraz [4] wsparcie realizacji zadan z zakresu
pomocy spotecznej zwigzanych z prowadzeniem S$wietlicy $rodowiskowe] dla dzieci
i mtodziezy z rodzin ubogich i patologicznych w 2011 r. Dotacji na realizacje zadan
udzielono w postepowaniu konkursowym w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie* oraz w jednym przypadku w trybie
pozakonkursowym.

[Dowod: akta kontroli str.237-239, 243]

W okresie objetym kontrolg nie ponoszono wydatkow, ktorych wysoko$¢ uzasadniataby
stosowanie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznychs.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
wykorzystywania dochoddéw uzyskanych z optat pobranych za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych (w latach 2010-2011).

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli6, wnosi o:

1) zapewnienie wykorzystywania srodkéw pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych wytacznie na realizacje zadan wskazanych
w ustawie o wychowaniu w trzezwo$ci;

4Dz. U. 2010, Nr 234, poz. 1536 ze zm.
5Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.
6Dz. U.z2012r., poz.82.
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2) dokonywanie kontroli punktéw sprzedazy napojow alkoholowych przez osoby
posiadajace stosowne upowaznienie oraz rozszerzenie zakresu kontroli o badanie
zgodnosci o$wiadczen o wartoci sprzedazy ze stanem faktycznym;

3) wszczynanie postepowania o cofniecie zezwolenia w przypadku wystapienia przestanek
okreslonych w art. 18 ust. 10 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 13 listopada 2012.

Kontrolerzy: DYREKTOR DELEGATURY
Marek Zukowski Najwyzszej Izby Kontroli
Doradca ekonomiczny z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
...................... pOdeS

Marcin Bielawski e T
Inspektor kontroli panstwowej
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